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VERBETERINGEN. 
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AANWIJZING   DER   VRAAGPÜNTB 


ARRESTEN, 


HEOESBDBELD    BN    VXKUBLD   IN   DB 

A?DBELING 

BtJBQSBLUE  REGT ,    REGT  VAN  KOOPHANDEL 

£N  BURGERLIJKE  REOTSTORDERINO , 


GRONINGER  C0LLATIE-RE6T. 
Il  bet  Groninger  Coll&tie-re^ ,  hetc|i  door  of  tengevolge  i 
de   StiAtBoinweii teling    van  1795,  heteij  door  b.  Si  der  Stu 
regeling    van    1798,  hetzij  door  eenige  andere  wetsbepaling 
geechaftP  —  NsHf. 
Arrest  vsn   13  Febr.  1885,  n     1937, biz.  41 

STAATSREGELING  VAN  1798. 
A.  S4.  Zie  het  arr.  van  13  ïebr.  1886,  no  1937.    blf.  i'. 
A.  25.  Zie  het  arr.  van  36  MaartlBSG,  n»  1946,     „     6: 

CONSTITUTIE  VAN  1801. 
A.  16.  Zie  het  an.  van  36  Maait  1886.  n<>  194S,   bis.  6: 

CONSTITUTIE  VAN  1806. 
A,  9.    Zie  het  arr.  7bd  26  Maart  I88S,  n<>  19^6,    bit.  Bi 

CODE  omL. 

A.  841,  766,  767.  Geeft  de  onder  het  B.-W.  door  bet  i 
tunrlijk  kind  verkregene  regterlqke  erkenning  dat  kind  aanipri 
om  mede  te  benren  in  de  onder  den  (7.- (7.  opengevallen  moed 
Iqke  nalatenacbap  ?  —  Ja. 

Werkt  de  regterl^ke  erkenning  terag  tot  op  bet  oogenblik  i 
het  erkende  feit  F  —  Ja. 
Airest  van  30  Jan.  1886,  n<>  1935, blz.  3! 
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\ 
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GRONDWET. 
A.  181  en  148.Ziehetarr.yan  BDec.  1884,nol919,blz.  189. 

WET  OP  DEN  OVERGANG, 
(van  16  Mei  1839,  St.  n»  29.) 
A.  1.  Zie  het  arr.  ?an  30  Jan.  1885,  n»  1936,     .  blz.  382. 

REGTERLIJKE  ORGANISATIE. 
A.  54.  Zie  het  arr.  van  2  Jan.  1885,  n»  1924,     .'blz.  255. 

ALGEMEENE  BEPALINGEN  VAN  WETGEVING. 

A.  3  jo  ao  1902  B.-W;  a.  1279  B.-W.  Is  de  regter  bevoegd 
het  bestaan  van  gewoonte  als  regtsbron  uit  eigen  wetenschap 
te  patten  P  —  Ja. 

Is  gebrnik  in  tiendqnaestiën  volgens  het  onde  regt  uitge- 
sloten? —  Neek. 

Eischt  opvordering  van  tiendregt  eene  voorafgaande  in-mora- 
stellingP  —  N£SN. 

Stuit  de  bewering,  dat  de  onderwerpelijke  tiend  zoude  zijn 
van    feodalen    oorsprong,   af  op  de  feitelijke  beslissing?  —  Ja. 

Arrest  van  26  Maart  1886,   no  1946, blz.  545. 

A.  3;  a.  1607  en  1633  B.-W.  Is  de  regter  bevoegd  het  be- 
staan van  gewoonte,  volgens  zijne  eigene  wetenschap,  aan  te 
nemen,  en  is  het  onverschillig  voor  partijen  langs  welken  weg 
hij  die  wetenschap  heeft  verkregen?  —  Ja. 

Ziet  de  termijn  dien  a.  1607  B -W.  op  het  oog  heeft,  op  de 
tijdruimte,  die  tusschen  de  opzegging  der  huur  en  de  ontruiming 
van  het  gehuurde  moet  verloopen?  —  Ja. 

Verwijst  a.  1633  B.-W.  ook  voor  den  duur  van  mondelinge 
huur  van  landen  naar  het  plaatselijk  gebruik?  —  Neen. 

Is  de  beslissing  van  het  Hof,  dat  het  hakhout  als  van  luttele 
waarde,  hier  geheel  als  bijzaak  is  te  beschouwen,  en  dat  de 
geheele  inzameling  der  vruchten  van  het  gehuurde  in  één  jaar 
kan  geschieden,  als  zijnde  geheel  van  feitelijken  aard,  in  cas- 
satie onaantastbaar?  —  Ja. 

Arrest  van  27   Maart  1885,  no  1946, blz.  554. 

A.  14.  Was  in  easu  sprake  van  overeenkomsten,  door  welke 
aan  de  wetten ,  die  op  de  goede  zeden  betrekking  hebben ,  hare 
kracht  wordt  ontnomen  en  die  alzoo  voor  geene  latere  bekrach- 
tiging vatbaar  zouden  zijn?  —  Neen. 

Arrest  van  12  Dec.  1884,  n^  1921, blz.  212. 

BURGERLUK  WETBOEK. 

A.  99,  100,  101,  106.  Zie  de  Beschikking  van  27  Nov.  1884, 
no  1917 blz,  177. 
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A.  183  ?.  Zie  op  a.  443. 

A.  228.  Is  dit  a.  geschonden  of  verkeerd  toegepast  door  te 
beslissen,  dat  als  buiteiuporig heden  slechts  kunnen  worden  be- 
ficboawd  handelingen,  gepleegd  met  het  gerolg,  dat  daardoor 
aan  den  anderen  echtgenoot  een  regtstreeksch  nadeel  wordt 
veroorzaakt  P  —  Nsen. 

Arrest  van  20  Junij  1884,  no  1906, blz.     89, 

A.  315.  Houdt  de  op  dit  wetsa.  steunende  betrekking  van 
bijzonderen ,  —  aan  het  kind ,  welks  wettigheid  betwist  werd ,  — 
toegevoegden  voogd  op  door  het  overlijden  van  dat  kind  P  —  Ja. 

Is ,  als  dit  overlijden  plaats  greep  hangende  een  regtsgeding , 
teregt  de  schorsing  van  dat  geding  uitgesproken  P  —  Ja. 

Arrest  van  20  Maart  1885,  no  1942, blz.  618. 

A.  343.  Geeft  de  onder  het  B.-W.  door  het  natuurlijk  kind  ver- 
kregene  regterlijke  erkenning  dat  kind  aanspraak  om  mede  te 
beuren  in  de  onder  den  C,-C,  opengevallen  moederlijke  nalaten- 
schap? —  Ja. 

Arrest  van  80  Jan.  1885,  no  1935, blz.  382. 

A.  385,  al.  3.  Zijn  de  a.  353,  354,  355,  356,  357,  358, 
405  en  441  B.-W.  geschonden  of  verkeerd  toegepast,  door  te 
beslissen ,  dat  de  voogd ,  ook  dan  wanneer  een  der  ouders  leeft 
en  de  voogdij  verloren  heeft,  het  regt  en  den  pligt  heeft  om 
den  minderjarige  op  te  voeden,  te  bewaken  en  te  leiden  en  dus 
ook  zijn  verblijf  te  bepalen ,  en ,  zulks  geraden  oordeelende ,  hem 
tot  zich  te  nemen?  —  Ja. 

Arrest  van   18  Julij  1884,  n»  1910, blz.  118. 

A.  443;  a.  467  en  volgg.  j»ao  183  volgg.  B.-W.  ena.  336  B.-R. 
Verbiedt  eenig  wetsa  uitgaven,  die  door  de  moeder,  als 
feitelijk  in  den  onverdeelden  boedel  met  hare  kinderen  zijnde 
en  dien  boedel  beheerende  en  tevens  in  hare  betrekking  als 
wettige  voogdes  ten  nutte  der  onroerende  goederen  van  dien 
boedel  gedaan,  bij  de  geregtelijke  scheiding  in  het  passief  des 
boedels  te  brengen?  —  Neen. 

Is  de  bewering ,  dat  die  uitgaven  alleen  in  de  voogdij-rekening 
behooren  te  worden  te  berde  gebragt,  gegrond,  als  niet  blijkt 
in  welke  hoedanigheid  die  uitgaven  ware  gedaan?  —  Neen. 

Wordt  tot  het  besteden  van  een  gedeelte  der  koopsom  van 
een  met  regterlijke  magtiging  verkocht  onroerend  goed  tot  her- 
stelling en  verbouwing  van  andere  onroerende  goederen  en  tot 
bet  doen  van  dergelijke  uitgaven ,  ergens  in  de  wet  eene  regter- 
lijke magtiging  vereischt?  —  Neen. 

Arrest  van  14  Nov.  1884,  no  1913, blz.  140. 

A.  467  V.  Zie  op  a.  443. 

A.  577.  Zie  het  arr.  van  13  Maart  1885,  no  1940,  blz.  496. 


A.  590.  Zie  op  a.  696. 

A.  696,  639,  667;  a.  690  jo,  696;  1366,  4»;  1371.  Is  de 
beslissing  van  het  Hof,  dat  het  de  bedoeling  van  partijen  was  den 
eischer  van  pachter  van  het  onroerend  goed  en  eigenaar  der  roe  - 
rende  goederen  te  maken  tot  beheerder  daarvan ,  feitelijk  P  —  Ja. 

Yolgt  uit  de  bepaling  van  a.  667,  Ie  lid,  B.-W.  dat  de  levering 
van  roerende  zaken  plaats  heeft  door  de  overgave  daarvan ,  dat 
er  voor  de  levering  altijd  noodig  is  overgifte  van  hand  tat 
handP  —  Nben. 

Kan  op  eene  bewering,  troor  het  eerst  in  cassatie  voorgesteld 
(in  easu  dat  conMutum  possessorium  niet  mogt  sijn  aangenomen , 
waar  niet  daidelijk  en  niet  aitdrnkkelijk  bleek ,  nit  welke  oorsaak 
de  vroegere  bezitter  in  het  vervolg  enkel  deienior  zon  zijn)  worden 
acht  geslagen?  —  Neen. 

Arrest  van  12  Pebr.  1885,  n^  1986, blz.  401. 

A.  639.  Moet  hij,  die  beweert  eigenaar  te  zijn  van  een  on- 
roerend goed,  tevens  bewijzen  dat  hij  die  hem  den  eigendom 
overdroeg,  het  regt  had  om  over  dat  goed  te  beschikken  P  —  Niet 

BESLIST, 

Kan  de  toestemmende  beantwoording  dier  vraag  in  ieder  geval 
alleen  hare  toepassing  vinden,  waar  het  regt  van  beschikking 
van  den  autenr  wordt  betwist  P  —  Ja. 

Arrest  van     9  Jan.  1885,  n©  1927, blz.  220. 

A.  639.  Zie  op  a.  696. 

A.  667.  Zie  op  a.  696. 

A.  668.  Schort,  als  compensatie  het  gevolg  moet  zijn  van  de 
overdragt  eener  schuldvordering,  a.  668  B.-W.  hare  werking  op , 
totdat  aan  de  daar  gestelde  vereischten  is  voldafinP  —  Ja. 

Arrest  van  30  Mei   1884,  n<^  1898, blz.     13. 

A.  1079,  1082,  1086,  P.  Kan  de  beneficiaire  erfgenaam  vol- 
staan met  rekening  en  verantwoording  te  doen  aan  de  gezamen- 
lijke schuldeischers  en  legatarissen  en  behoeft  hij  dit  niet  te  doen 
aan  eiken  creditenr  afzonderlijk  P  —  Ja. 

Moet  hij  geacht  worden  nalatig  te  zijn  gebleven ,  wanneer  hij , 
hoewel  reeds  door  een  enkelen  schaldeischer  tot  aflegging  van 
rekening  gesommeerd,  zich  binnen  den  bij  de  wet  bepaalden 
tijd  van  zijne  wettige  verpligting  op  wettige  wijze  kwijt  P  —  Neev. 

Arrest  van  22  Jan.  1885,  no  1982, blz.  357. 

A.  1082.  Zie  op  a.  1079. 

A.  1086.  lo.  Zie  op  a.  1079. 

A.  1178,    1180,    1185,    1196,    al.    1.    Zie  het  arr.  van  39 

Jan.  1885,  no  1934, blz.  376. 

A.  1180.  Zie  op  a.  1178. 
A.  1186:  Zie  op  a.  1178. 
A.  1195  ,  al.  1  Zie  op  a.  1178. 
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A.  1195 ,  no  1.  Behooren  de  kosten  tot  failliet-verklaring  aan- 
gewend tot  de  kosten  yan  uitwinning  of  boedel-redding,  hier 
bedoeld?  —  Ja. 

Arrest  van     2  Jan.  1885,  no  1925 , blz.  265. 

A.  1279.  Zie  het  arr.  van  26  Maart.1885,  nol945,  blz.  646. 

A.  1279,  1280,  1286,  130é  en  v.;  1417,  al.  3  en  1441. 
Is,  ofschoon  feitelijk  vaststaat»  dat  de  ingestelde  vordering 
tijdens  de  dagvaarding  niet  was  opeischbaar,  de  exceptie  van 
niet-ontvankelijkheid  op  die  omstandigheid  gegrond,  teregt  af- 
gewezen, op  grond  dat  de  opeischbaarheid  pendente  liie  is  in- 
getreden? —  Ja. 

Kunnen,  wanneer  eene  vordering  eerst  pendente  liie  is  inge- 
treden, de  renten  worden  toegewezen  sedert  den  dag  der  dag- 
vaarding? —  Ja. 

Arrest  van  20  Febr.  1885^  n®  1938, blz.  468. 

A.  1280.  Zie  op  a.  1279. 

A.  1282,  1283,  1284,  1493,  1549,  1902  j«  66  en  612  B.  R. 
Kan ,  ivaar  in  de  wet  de  criteria  voor  winstderving  niet  worden 
aangetroffen,  het  aannemen  van  zekere  factoren  voor  die  bere- 
kening wetschennis  opleveren?  —  Neen. 

Ettstte,  waar  de  eischer  in  cassatie  vergoeding  der  winst- 
derving op  een  anderen  grondslag  dan  het 'Hof  aannam,  vorderde, 
ook  op  hem  de  last  om  te  bewijzen,  dat  hij  de  winst,  die  hij 
had  meenen  te  behalen,  heeft  gemist?  —  Ja. 

Arrest  van  18  Dec.  1884,  no  1922, blz.  224. 

A.  1286.  Zie  op  a.  1279. 

A.  1304  en  v.  Zie  op  a.  1279. 

A.  1356,  4o.  Zie  op  a.  596. 

A.  1356,  1371,  1902  en  1916.  Toonen  in  eene  schuld- 
bekentenis de  woorden  „waarde  naar  genoegen  genoten"  vol- 
doende aan  dat  de  schuldenaar  tegenover  de  schuld,  waarvan 
hij  het  bestaan  erkent,  van  de  zijde  van  den  schuldeischer  heeft 
genoten  eene  met  zijne  schuld  gelijkstaande  praestatie  en  dat 
in  die  praestatie  de  oorzaak  zijner  verbindtenis  is  gelegen  ?  —  Ja, 

Moet,  zoo  de  schuldenaar  tegen  zijne  eigene  schriftelijke  er- 
kentenis wil  opkomen,  het  bewijs  van  de  onwaarheid  van  het 
door  hem  erkende  ook  door  hem  worden. geleverd?  —  Ja. 

Arrest  van  27  Nov.  1884,  no  1916, blz.  174. 

A.  1363.  Geldt  dit  a.  zoowel  voor  den  borg  als  voor  den 
hoofdschuldenaar?  —  Ja. 

Arrest  van  12  Dec.  1884,  no  1921, blz.  212. 

A.  1371.  Zie  op  a.  596. 
A.  1371.  Zie  op  a.  1356. 
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A.  1401,  1403,  1403.  Is  de  als  bewesen  aangenomen  han- 
deling des  eischers  (de  wegvoering  van  eens  anders  piano)  teregi 
als  onregtmatig  beschoawdP  —  Ja. 

Kan  ook  ter  goeder  trouw  onregtmatig  worden  gehandeld  P  —  Ja. 

Is  onregtmatigheid  eene  qaalificatie,  en  geen  feit,  zoodat 
daarvan  geen  afzonderlijk  bewijs  behoefde  te  worden  afgelegd? — Ja. 

Arrest  van  28  Nov.  1884,  n»  1918, blz.  181. 

A.  1401,  1402,  1403.  Stuit  de  beweerde  schending  en  ver- 
keerde toepassing  der  verordening  voor  de  gemeente  Rotterdam 
op  het  gebruik  der  Koningshaven  van  31  Aug.  1876,  in  ver- 
band met  de  a.  1401,  1402  en  1403  B.-W.»  af  op  de  feitelijke 
beslissing,  dat  niet  is  bewezen,  dat  op  het  oogenblik  dat  de 
schipper  het  anker  uitwierp,  de  stadsbrug  gesloten  wasP  — Ja. 

Arrest  van  15  Jan.  1885,  no  1929,  ......  blz.   309. 

A.  1402.  Mag  tegenbewijs  alleen  dienen  om  de  onwaarheid 
aan  te  toonen  der  bij  de  enquête  afgelegde  verklaringen  of  kan 
het  evenzeer  strekken  om  de  onjuistheid  te  staven  der  gevolg- 
trekkingen, welke  men  ten  gunste  der  ingestelde  vordering  uit 
de   aanvankelijk   gebleken    feiten    zon    kunnen    afleiden  P  —  Ik 

LAATSTGEHELDEN  ZIN  BESLIST. 

Is  het  aanwezig  zijn  van  een  houtkop  zonder  overdekking  met 
hout  of  ijzeren  plaat  aan  een  werk,  den  Staat  toebehoorende 
en  op  zijnen  last  gebouwd,  een  feitelijke  toestand,  die  op  zich 
zelf  tot  schadevergoeding  verpligten  kan,  indien  niet  daarbij 
gesteld  wordt,  dat  hij  het  gevolg  is  van  eene  nalatigheid  of 
onvoorzigtigheid  van  hem,  wien  men  op  grond  van  a.  1402 
£.-W.  wil  aanspreken?  —  Nsen. 

Had  eischBM,  waar  zij  zich  over  het  onderhoud  der  bewuste 
werken  beklaagt,  moeten  bewijzen,  dat  de  verw.  op  eenigerlei 
wijze  te  kort  was  geschoten  in  de  gewone  zorg  die  aan  het 
onderhoud  van  zoodanige  werken ,  als  het  hier  bedoelde,  behoort 
te  worden  ten  koste  gelegd?  —  Ja. 

Arrest  vaa  27  Junij  1884,  n«  1900, blz.  109. 

A.  1402.  Is  de  Staat,  werken  aanleggende  in  eene  voor  ieder 
toegankelijke  haven ,  evenals  een  bijzonder  persoon ,  volgens  a, 
1402  £.-W.  verpligt  de  schade  te  vergoeden,  welke  hij  daarbij 
door  nalatigheid  of  onvoorzigtigheid  in  de  constructie  veroor- 
zaakt? —  Ja. 

Is  de  Staat  als  met  het  onderhoud  belast  en  het  toezigt  uit- 
oefenende op  de  haven,  ook  verpligt  de  schade  te  vergoeden 
die  gevolg  is  van  nalatigheid  in  dat  onderhoud?  —  Ja. 

Arrest  van     8  Jan.  1885,  n»  1926, blz.  270. 

A.  1417,  al.  3.  Zie  op  a.  1279. 

A.  1441.  Zie  op  a.  1279. 

A.  1449.    Zie    het    arr.  van  23  Mei  1884,  n»  1897,  blz.  7. 

A.  1470   jo   a.    777    K.    Kan    de  debiteur  van  eene  failliete 
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maasft,  die  door  cessie  eigenaar  is  geworden  van  eene  sohnld- 
yordering  tegen  den  failliet  en  deze  na  den  aanvang  van 
het  faillissement  aan  den  failliet  heeft  doen  beteeken^n,  eijn 
debiteur  met  die  vordering  compenseren  P  —  Neen. 

Arrest  yan  30  Mei  1884,  no  1898, blz.     13. 

A.  1484  j>  as  441 ,  443.  Heeft ,  wanneer  eene  moeder-voogdes 
ten  behoeve  van  haar  minderjarig  kind  eene  bestelling  heeft 
gedaan ,  de  schuldeischer  regt  het  bedrag  daarvan  op  te  vorderen 
van  den  voogd,  die  de  moeder-voogdes  heeft  vervangen , behou- 
dens het  verhaal  van  dezen  op  de  vroegere  voogdesse,  zoo 
daartoe  gronden  zijnP  —  Ja. 

Arrest  van  13  Jnnij  1884,  no  1901, blz.     42. 

A.  1493.  Zie  op  a.  1282  en  v. 

A.  1549,  Zie  op  a.  1282  en  v. 

A,  1640  in  veroand  met  {  452  en  457  der  Alg.  Voorwaarden 
van  aanbesteding,  vastgesteld  bij  beschikking  van  den  Min.  v. 
binnenl.  zaken  van  22  Mei  1876.  Heeft  de  eisoher  bewezen, 
dat  te  late  oplevering  van  een  gedeelte  van  het  werk  het  gevolg 
was  van  omstandigheden ,  van  zijnen  wil  onaf  hankelijk  P  —  Neen. 

Heeft  de  eischer  het  zich  zelven  te  wijten,  dat  de  betaling 
van  het  tweede  gedeelte  .  zijner  tegenwoordige  vordering ,  nog 
achtergebleven  is,  en  kan  de  Staat  met  het  door  hem  gedane 
aanbod  volstaan  P  —  Ja. 

Arrest  van  31  Oct.  1884,  n**  1912, blz.  131^ 

A.  1650.  Kent  dit  wetsa.  bij  uitzondering  op  den  algemeenen 
regel  eene  regtsvordering  toe  aan  eenige  daarbij  genoemde  per- 
sonen uit  eene  overeenkomst,  die  zij  met  derden  aangegaan 
hebben,  en  is  deze  wetsbepaling  voor  geene  analogische  uit- 
breiding tot  andere  dan  tot  de  daarbij  bepaald  opgenoemden 
vatbaar  P  —  Ja. 

Arrest  van  6  Maart  1886,  no  1939, blz.  476. 

A.  1839.  Heeft  het  Hof  ten  onregte  onbeslist  gelaten  of  de 
regtsbetrekking  tusschen  partijen  moet  worden  beschouwd  als 
die  tusschen  kooplieden,  welke  uithoofde  hunner  handelsbetrek- 
kingen over  en  weer  staan  in  rekening-courant,  dan  wel  een- 
voudig die  tusschen  lastgever  en  lasthebber  P  —  Ja. 

Is  de  lastgever  bevoegd,  ook  bij  reconventioneele  vordering, 
het  in  wettelijken  vorm  afleggen  eener  rekening  en  verantwoor- 
ding van  den  lasthebber  te  eischen  P  —  Ja. 

Arrest  van  20  Junij  1884,  no  1907, blz.     97. 

A.  1845.  Is  de  lastgever  verpligt  den  lasthebber  de  schade- 
loosstelling terug  te  betalen,  welke  door  dezen  aan  den  aan- 
nemer is  voldaan,  wanneer  alleen  het  verzuim  des  lastgevers 
die  schade  heeft  veroorzaakt  P  —  Ja. 

Arrest  van  19  Deo.  1884,  no  1846, blz.  238. 
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A.  1861  j*  a«  2,  3,  4,  5  E.  Moet,  waar  in  's  regters  uit- 
spraak een  contract  van  borgstelling  das  wordt  nitgelegd,  dat 
de  bewoordingen  er  van  niet  anders  beteekenen  dan  borgzegging 
voor  de  schulden  in  rekening-courant  door  den  gefailleerde  ter 
zake  van  zijn  handel  aangegaan,  en  het  geen  twijfel  lijdt,  of 
de  door  de  borgen  gewraakte  handelingen  van  den  gefailleerde , 
zijn  door  dezen  als  koopman  ten  behoeve  van  zijn  handel  ver- 
rigt,  die  uitspraak  in  cassatie  worden  geëerbiedigd?  —  Ja. 

Arrest  van  12  Dec.  1884,  no  1921, blz.  212. 

A.  1902.  Zie  op  a.  1282  en  v. 

A.  1902.  Zie  op  a.  1366. 

A.  1902  en  volgg.  Zie  op  a.  1953. 

A.  1902.  Zie  het  arr.  van  13  Maart  1885,  no  1940,  blz.  496. 

A.    1902.  jo   a.    30  A.-B.  Zie  het  arr.  van  26  Maart  1885, 

Uo  1945 .•     •    - ^^*5-  ^*^- 

A.  1902.  Is  de  bewering ,  dat  de  onderteekening  van  zeker 
saldo- billet  door  vreesaanjaging  is  afgeperst,  met  de  feitelijke 
beslissing  in  strijd?  —  Ja. 

Arrest  van  12  Dec.  1884,  n©  1921, blz.  212. 

A.  1903.  Zie  de  Beschikking  van  27  Nov.  1884,  no  1917,  blz.  177. 

A.  1915.  Zie  op  a.  1356. 

A.  1932,  1933,  1935.  Zijn  deze  a.  en  a.  1,  al.  2,  2,  3  en 
4,  n»  3  en  4,  E.,  in  verband  met  a.  199  en  200  B.-R.  ge- 
schonden en  verkeerd  toegepast  door  getuigenbewijs  toetelaten 
waar  de  eischer  wel  koopman ,  maar  de  handeling  van  den  gede 
geen  daad  van  koophandel  wasP  —  Ja. 

Arrest  van  15  Jan.  1885,  n»  1928, blz.  301. 

A.  1943,  1944.  Heeft  de  Nederlandsche  wetgever  in  burger- 
lijke zaken  de  verklaringen  van  getuigen  de  audiiu  willen  uit- 
sluiten? —  Niet  beslist. 

Arrest  van  13  Junij  1884,  n^  1903, blz.     56. 

A.  1953  j>  a"  1902  en  volgg.  Bepaalt  onze  burgerlijke  wet 
hoe  vermoedens  zelve  moeten  bewezen  worden?  —  Neen. 

Is  het  /tmdam&ntum  petendi  door  het  Hof  hier  wel  degelijk 
bewezen  verklaard?  —  Ja. 

Arrest  van  20«  Janij  1884,  no  1905, blz.     75. 

A.  1954.  Heeft  de  Judex  /aeii  te  regt  geoordeeld,  dat  in  deze 
de  vereischten  eener  exceptie  van  gewijsde  zaak  aanwezig 
zijn?  —  Ja. 

Eau  wijziging  van  beweegredenen  de  oorzaak  zelve  der  vor- 
dering veranderen?  —  Nebk. 

Arrest  van  11  Dec.  1884,  no  1920, blz.  205, 
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A.  1961.  Yerbiedt  dit  a.  den  regier,  de  erkende  feiten  in 
liet  geheel  aannemende,  daaruit  andere  gevolgen  af  te  leiden  als 
de  {Murt^,  van  wie  de  erkenning  afkomstig  was,  gedaan  hadP — Nxen, 

Arrest  7an  30  Mei  1884,    no  1898, biz.     13. 


WETBOEK  VAN  KOOPHANDEL. 

A.  ly  al.  2,  2,  3  en  4,  no  3  en  4.  Zijn  dese  a.  in  verband 
met  a.  1932,  1933  en  1936  B.-W.  en  a.  199  en  200  K.  ge- 
achonden  en  verkeerd  toegepast  door  getnigenbewijs  toetelaten 
waar  de  eischer  wel  koopman ,  maar  de  handeling  van  ged«  geene 
zaak  Tan  koophandel  wasP  —  Ja. 

Arrest  van  15  Jan.  1885,  n^  1928, blz.  301. 

A.  201 ,  209.  Heeft  de  voorlaatste  houder  van  een  orderbillet], 
die,  ondanks  te  laat  protest  door  den  laatsten  houder,  desen 
het  bedrag  met  de  proceskosten  heeft  gerembourseerd ,  volgens 
a.  201  en  209  K,  regt  van  verhaal  op  den  oorspronkelijken 
uitgever  f  —  "Ness, 

Arrest  van  13  Maart  1885,  no  1941, blz.  508. 

A.  769.  Neemt  dit  a.  den  dag  van  het  faillissement  als  één 
geheel  aanP  —  Ja. 

Arrest  van  30  Mei  1884,  no  1898, blz.     13. 

A.  770,  813,  834,  835,  846,  863  j«  a.  1178  en  v.  B.-W. 
en  a.  56  B.-R.  Zijn  de  aangehaalde  wetsa.  geschonden  en  ver- 
keerd toegepast,  omdat  de  proceskosten,  waarin  de  gefailleerde 
jegens  de  eischers  in  cassatie  is  veroordeeld  op  het  verzet ,  door 
hen  ingesteld  tegen  de  homologatie  van  het  door  den  gefailleerde 
aangeboden  accoord,  in  de  rangregeling  niet  sijn  opgenomen 
onder  de  &illissementskosten,  waarvoor  de  curator  als  eerste  bevoor- 
regte  schuldeischer  in  de  rangregeling  was  |;eplaatstP  — Nbbn. 

Arrest  van  29  Jan.  1815,  no  1934, blz.  376. 

A.  777.  Zie  het  arr.  van  30  Mei  1884,  n«  1898,  .  blz.  13. 

A.  798.  Zie  op  a.  964. 

A.  813.  Zie  op  a.  770. 

A.  813.  Zie  het  arr.  van  20  Maart  1885,n«19é3,  bk.  630. 

A.  834.  Zie  op  a.  770. 

A.  835.  Zie  op  a.  770. 

A.  846.  Zie  op  a.  770. 

A  848  jo  a«  1449.  Brengt  het  gehomologeerde  accoord  tusschen 
den  gefailleerden  schuldenaar  en  diens  schaldeischer  schnld- 
Temieuwing  te  weegP  —  Ja, 

Werkt  die  schuldvernieuwing  ook  ten  aanzien  van  hem,  die 
neh  voor  den  geMleerde  borg  heeft  gesteld  P  —  Nebh. 
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Kan  das  de  crediteur  in  een  faillissement,  die  ten  gevolge 
van  een  gehomologeerd  accoord  slechts  een  deel  zijner  vordering 
Tan  den  failliet  ontvangt,  het  overige  op  zijn  borg  verhalen?  —  Ja, 

Arrest  vaii  13  Mei  1884,  no  1897, blz.        7. 

A.  863.  Zie  op  a.  770. 

A.  964,  798.  Kan  de  regter,  als  getuigenis  in  eene  burger- 
lijke zaak  aannemende  de  verklaring  van  den  curator  in  een 
faillissement,  inhoudende  dat  door  hem  een  inventar,is  is  opge- 
maakt overeenkonutig  de  inlichtingen  van  den  failliet,  volgens  a. 
798  K.,  gezegd  worden  bewijskracht  te  hebben  geschonken  aan 
eene  verklaring  van  een  getuige ,  geput  uit  inlichtingen  ?  —  Nesn. 

Arrest  van  18  Junij  1884,  no  1903, blz.     56. 

A.  971.  Zie  het  arr.  van  20  Maart  1885,  n»  1943,  blz.  530. 


BURGERLIJKE  REGTSVORDERING. 

A.  4,  no  5.  Zie  het  arr.  van  20 Maart  1885,  po  1943,  blz.  530. 

A.  5.  Zie  op  a.  406. 

A.  48.  Zie  bet  arr.  van  30  Jan.  1886,  n^  1935,     .  „    382. 

A.  56.  Zie  het  arr.  van  18  Dec.  1884,  no  1922,     .  „    224. 

A.  56.  Zie  het  arr.  van  29  Jan.  1815,  n»  1934,     .  „    376. 

A.  56.  Zie  het  arr.  van  20  Febr.  1885,  no  1938,  .  ^    468. 

A.  56.  Moet  onder  verliezende  partij  in  a.  56  £.-R.  worden 
bedoeld  de  partij,  wier  conelusien  worden  afgewezen?  —  Ja. 

Is  dit  geschied  met  den  eischer ,  die  in  verzet  is  gekomen 
op  grond  dat  de  vordering  van  de  verwsse  tot  een  te  hoog  bedrag 
was  gedaan,  op  dien  grond  tot  geheele  afwijzing  van  de  tegen 
hem  ingestelde  vordering  heeft  geconcludeerd  en  niettemin  is 
veroordeeld  om  aan  de  verwu«  de  door  haar  van  hem  geëischte , 
zij  het  dan  ook  met  een  gering  bedrag  verminderde  som  te 
betalen?  —  Ja. 

Arrest  van  26  Maart  1885,  n*"  1944, blz.  641. 

A.  56  en  57  j<»  a*  44  v.  h.  Tarief  van  Justitie-kosten  en  sala- 
rissen in  burgerl.  zaken.  Kunnen  ook  in  gedingen  waarin  enkel 
procureurs  optreden  nog  andere  kosten  dan  hun  salaris  te  pus 
komen?  —  Ja. 

Arrest  van  20  Nov.  1884,  n^   1915, blz.  168. 

A.  56 ,  612 — 614  Behoefde ,  waar  het  bedrag  van  het  in  eersten 
aanleg  toegewezen  schade-cijfer  in  hooger  beroep  niet  is  betwist 
en  dus  geen  punt  van  geschil  heeft  uitgemaakt,  dat  in  hooger 
beroep  op  nieuw  te  worden  onderzocht?  —  Neek. 

Arrest  van  20  Junij  1884,  n»  1905, blz.     75. 

A.  68,  69,  73,  74,  332,  333  jo  a«  54  R.-0.  Is  de  al-  of 
niet-vatbaarheid  voor  hooger  beroep  van  het  over  de  vrijwaring 
gewezen   vonnis   afhankelijk   van  de  hoofdzaak,  met  dit  gerolg 


XVII 

dat,  zoo  het  in  de  hoofdzaak  te  wijzen  vonnis  niet  voor  hooger 
beroep  vatbaar  is,  ook  in  het  hoogste  ressort  door  den  regier 
oYer  de  vrijwaring  beslist  wordt?  —  Ja. 

Arrest  van  2  Jan.  1885,  n«  1924, blz.   255. 

A.  73,  74i,  Zie  op  a.  68  en  v. 

A.  82  en  83  jo  a»  7;  a.  430;  a.  289.  Mist  de  stelling  des 
eischers ,  als  zonde  de  verw.  bij  diens  verzet  tegen  het  bij  verstek 
gewezen  vonnis  niet  gedagvaard  hebben  tegen  de  eerstkomende 
teregtzitting,  in  cassatie  haren  feitenlijken  grondslag?  —  Ja. 

Heeft  de  president  der*regtb.  teregt  beslist,  dat  de  kwestie 
omtrent  de  al  of  niet  informaliteit  van  het  verzet  van  dien  aèrd 
was,  dat  zij  door  de  regtb.  moest  worden  uitgemaakt  en  geene 
onverwijlde  beslissing  vorderde?  —  Ja. 

Arrest  van  20  Nov.  1884,  n»  1915, blz.  168. 

A.  143.  Zie  op  a.  771. 

A.  155.  Verbiedt  a.  156  £.-E.,  bevelende  dat  de  daar  bedoelde 
exceptie  yan  onbevoegdheid  imoet  worden  voorgesteld  alvorens 
andere  weren  van  regten  voor  te  dragen ,  tegelijkertijd  subsi- 
diair zoodanige  middelen  aan  te  voeren?  —  Nsbk. 

Arrest  van  23  Jan.  1885,  no   1983, blz.  864. 

A.  158.  Zie  op  a.  771. 

A.  199.  Mist  dit  a.  alle  toepassing  waar,  volgens  de  feitelijke 
beslissing,  partijen  het  eens  waren  over  de  daadzaken ,  waarvan 
de  beslissing  afhing?  —  Ja. 

Arrest  van  13  Junij  1884,  vfi  1902, blz.     54. 

A.  199  en  200.  Zijn  deze  a.  in  verband  met  a.  1932,1933, 
1935  £.-W.  en  a.  1,  al.  2,  2,  3  en  4,  n»  3  en  4  K.  geschonden 
en  verkeerd  toegepast  door  getuigen- bewijs  toetelaten  waar  de 
eischer  wel  koopman,  maar  de  handeling  van  den  ged«  geen 
zaak  van  koophandel  was?  —  Ja. 

Arrest  van  15  Jan.   1885,  no  1928, blz.  301. 

A.  237  en  238.  Is  het  geheel  aan  's  regters  oordeel  overgelaten , 
een  verhoor  op  vraagpunten  te  weigeren ,  in  zoodanige  gevallen , 
waar  het  zonder  eenig  nut  slechts  strekken  zou  om  het  geding 
te  vertragen  en  de  kosten  daarvan  te  vermeerderen?  —  Ja. 

Arrest  van  20   Junij  1884,   no  1908, blz.  106. 

A.  289 ,  291,  292  B.-R. ;  —  a.  53  R.-0.  j"  a»  126  en  129  B.-R. 
Zie  het  arrest  van  13  Maart  1885,  n»  1940      ,    .     .  blz.  496. 

A.  332,  333.  Zie  op  a.  68  en  v. 

A.  S33.  Is  van  eene  beschikking  eens  kntrs.  op  een  verzoek- 
schrift waarbij  de  regten  van  anderen  dan  den  requestrant  be- 
trokken zijn  en  waarbij  die  kntr.  zich  onbevoegd  verklaard  heeft , 

Pur^.  Begiy  enz.  X.  ^ 
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hoogeir    bOiroepL  toegdaAen ,  igodat  beroep'  in  cassatie  vooralsnog 
iiiet-oQt?«itkelij)^  i&P  -^  Ja. 

Beschikking  van  27  Nov.  1884,  n*  1917,..   blz.   177. 

A.  336.  Zie  het  arr.  van  14  Nov.  1884,  n""  1913,    „     140. 

A.  .  399  j<>  344.  Is  het  beroep  in  cassatie  tegen  het  interlo- 
cntoir  vonnis  ontvankel^k ,  wanneer  de  eischer  in  cassatie,  zonder 
eenig  protest  tot  het  b\j  dat  vonnis  gelaste  getuigenverhoor  heeft 
medegewerkt?  —  Njjbn. 

Arpest  van  28  Nov.  1884,  no  1918, Wz.   181. 

A,.  406.  Kan  op  eene  bewering,  voor  bet  eerst  in  cassatie 
vQprgedragen,  acht  worden  geslagen?  —  Nsen. 

Arvest  van     6  Janij   1884,  n»  1899, blz.     21. 

A.  406.  Mag  in  cassatie  eene  nieuwe  grief  worden  aange- 
voerd? : —  Neen. 

Kan  op  de  feitelijke  beslissing  dat  de  nu  eischer  het  bewijs 
niet  geleverd  heeft  van  de  door  hem  gestelde  oorzaak  van  het 
niet  voleindigen,  tijdig  en  goed  afwerken  van  de  te  verbouwen 
huizen,  namelijk  dat  hij,  daarin  door  de  bemoeijingen  en  tegen- 
werking van  den  nu  verw.  is  belemmerd,  in  cassatie  worden 
teruggekomen?  •—  Nee». 

Behoort  de  uitlegging  van  bewijsstukken  in  een  proces  uit- 
sluitend tot  den  werkkring  van  den  judex /aeii' f  —  Ja. 

Ajcrest  van     9  Oct.  1884,  no   1911,. blz.  124. 

A.  406  j°  tfi  5.  Is  de  eischer  ontvankelijk  in  sijne  voorziening 
int  cassaAi»,  door  hem  uigestel4  ia  z^n  privé,,  w^r  de  veroor- 
deeling tegen  hem  werd  uitgesproken  als  besturende  eene  handels- 
vennootschap onder  eene  firma?  -^  Nbev. 

Arrest  van  2»  Mei  1884,  n^  1896, blz.       1. 

A.  409.  Zie  het  arn  van  14  Nov.  1S84,  np  1914,  blz.    159. 

A.  612.  Zie  het  arr.  van  18  Dec.  ia&4,  no  1922,     „      224. 

A*.  612r-614.  Zie  op^  a.  56. 

A.  721.  Zie  het  arr.  van  12  Febr.  1886.  n^  1936,     „     401. 

A.  771,,  782,  168,  143;  -;  a.  813  K.  joaP4,.no  6;  a.  791  K. 
Wordt  de  curator  in  een  (aillissement  teregt  in  cassatie  ge- 
dagvaard, ook  ^  is  hjet  vonnis,  waarbij  de  failli^t- verklaring 
is  uijtgesproken ,  nog  niet  in  kracht  van.  gewijsde  gegaan  ?  —  Ja. 

Is  er  sprake  van  berusting  in  eene  veroordeeling  tot  het  doen 
van  rekening  en  verantwoording  waar  de  eischer  aan  die  ver- 
oqrdeeUng  heefi^L gevolg  gegeven ,  „onder  zeer  uitdrukkelijk  protest" 
en  bij  request  tot  benoeming  van  een  regter-commissaris  „van  non- 
prejudice  met  name  ten  opzigte  van  de  judicieele  verhouding  tns- 
schens partijen  in  eene  met. name  aangeduide,  procedure"?  —  Neen. 

Is  a.  158.  B.-B,  verkeerd  toegepast,  waar  in  het  arr.  a  guo 
uitdrukkelijk   is   beslist.,   dat   het   a.   niei  is   toegepast,  omdat 
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zich  een   geval    van    vetknochiheid  voordeed ,  dat  tot  niet-t>nt- 

vankelijk-verklaring  der  vordering  zou  moeten  leiden  P  —  Neen. 

Zijn  a.  771  en  782  B-R.  echter  geschonden  door  op  grond  van 

quasi'litupendeniie  niet-ontvankelijk- verklaring  uit  te  spreken  ?- Ja. 

Arrest  van  20  Maart  1885,  n^  1943, blz.  580. 


TARIEF  VAN  JÜSTITIEKÖSTEN  EN  SALARISSEN 
IN  BURGERLIJKE  ZAKEN. 

(Wet  van  28  Aog.  1843,  8t.  n»  37.) 

A.  44.  Zie  het  arr.  van  90  Nov.  1884,  n»  1915,    blz.  168. 

A.  40  en  33.  Belet  a.  40,  al.  3,  van  het  Tarief  vanjnstitie- 
kosten  en  salarissen  in  burgerlijke  zaken  den  cliënt  verzet  te 
doen  tegen  de  beschikking  van  den  voorzitter  der  regtb.  op  een 
verzoek  om  herziening  eener  declaratie?  —  Neek. 

Belet  hetzelfde  a.  den  cliënt  van  de  niet-ontvankelijk- verkla^ 
ring  van  dit  verzet  in  hooger  beroep  te  komen?  —  Neek. 

Yervalt  door  de  ontkennende  beantwoording  dezer  tweede 
vraag  van  zelf  de  grief,  tegen  de  beslissing  van  het  Hof  aan- 
gevoerd, dat  a.  40  van  het  Tarief  niet  toepasselijk  zou  zijn, 
wanneer  de  uitspraak  nietig  is  om  de£  vorm  of  om  een  verzuim 
in  de  procedure,  en  bedoelde  uitspraak  is  gewezen  zonder  het 
O.-M.  te  hooren?  —  Ja. 

Bedoelt  a.  33  van  het  tarief,  sprekende  van  woonplaats  van 
den  advocaat,  alleen  die,  waar  de  advocaat  gevestigd  is  en  niet 
die  waar  het  regtsgeding,  ter  zake  waarvan  hij  z^jne  declaratie 
inleverde,  werd  gevoerd?  —  Ja. 

Arrest  van  23  Jan.   1885,  no  1933, blz.  364. 


GEMBENTE-WET 

(van  29  Junij  1851,  8t.  &<"  86;  g«wij«.  bij  wet  van  7  Julij 

1865,  St.  n»  70.) 

A.  230,  231.  Zie  het  arr.  van  5  Dec.  1884,  n»  1919,  blz.  189. 


ONTEIGENING  TEN  ALGEMBENEN  NUTTE. 
(Wet  van  28  Aug.  1851,  St.  n»  125.) 

A.  17  jo  a^  409  B.-R.  Moet  de  bepaling  van  dit  a.  worden 
beschouwd  als  imperatief?  —  Ja. 

Volgt  daaruit  dat  de  onteigenende  partijj ,  indien  z|j  aan  ge- 
melde bepaling  niet  of  niet  behoorlijk  heeft  voldaan,  in  hare 
vordering  niet  is  ontvankelijk?  —  Ja. 

Arrest  van  14  Nov.    1884,  no  1914,  '. blz.  159- 
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CASSATIB-PBOCEDURE  IN  BURGERLIJKE  ZAKEN, 
(Wet  van  26  Junij    1876,  St.  n^  124.) 

A.  1  en  9.  Is  een  procareur  bij  den  H.-R.  bevoegd  als  zoodanig 
een  reqnestrant  in  cassatie  te  vertegenwoordigen?  —  Nebn. 

Beschikking  van  27  Nov.  1884,  n«  1917,  ..  blz,  177. 


VISSCHERIJEN  OP   DE  SCHELDE  EN 
ZEEÜWSCHE  STROOMEN. 

(Reglementen  vastgesteld  bij  Kon.  besluit  van  17  Jnnij  1875  , 
St.  n»  134.  Bestuur;  Wijze  van  bevisschen.) 

A.  1  en  2  v.  h.  Kon.  besluit;  a.  1,  2,  12,  13  en  14  van 
het  daarbij  vastgestelde  reglement.  Behoort  eene  vordering  tot 
opheffing  eener  belemmering  in  de  uitoefening  van  een  bur- 
gerlijk regt  tot  de  competentie  der  regterlijke  magtP  —  Ja. 

Kan  de  vraag  of  hier  uithoofde  vAn  on  verwijlden  spoed  on- 
middellijke voorziening  werd  geêischt ,  een  onderzoek  in  cassatie 
uitmaken  P  —  Neen. 

Is,  blijkens  a.  1  van  het  Kon.  besluit  van  17  Junij  1875  dit 
besluit,  evenals  het  daarbij  vastgesteld  Regl.,  beperkt  tot  de 
tot  het  domein  van  den  Staat  behoorende  visscherijen  op  de 
Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen?  —  Ja. 

Arrest  van  13  Maart  1885,  n^   1940, blz.  496. 


AANBESTEDING  (ALQ.  VOORWAARDEN  VAN) 

(vastgesteld  bij  beschikking  van  den  Minister  van 
Binnenl.  Zaken  van  22  Mei  1876.) 

§  452  en  457.  Zie  het  arr.  van  31  Oct.  1884,  n»  1912,  blz.  131. 


RIJKSKANALEN. 

ALGEMEEN  BEOLEMEKT   YAIS  POLiriE   YOOB  DE  — . 

(Kon.  besluit  van  5  Febr.  1879,  St.  n»  30.) 

A.    7,    18,    61,    62.    Zie    het    arr.    van    8    Jannarij  1885, 
no  1926 , blz.  270. 


PROVINCIALE  REGLEMENTEN. 

OF  OE   WEGEN   EN  VOETPADEN  IN  ZlTIDHOLLAND    V.    1870. 

A.  8.  Is  bij  het  beklaagde  arr.  de  door  het  administratief  gezag 
in  het  algemeen  belang  geregelde  verpligting  om  in  het  onder- 
houd van  een  openbaren  weg  te  voorzien  te  regt  aangemerkt 
als  een  publiekregtelijke  last,  die  niet  naar  de  regelen  van  het 
burgerlijk  regt  mag  beoordeeld  worden  P  —  Ja. 

Betreft  daarentegen  de  regtsvordering  tot  terugvordering  van 
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gelden  voor  onderhoud  door  het  polderbestaur  uitgegeven  eene 
sehaldvordering,  bij  het  beklaagde  arr.  te  regt  geoordeeld  te 
bebooren   tot  de  kennisneming  van  de  regterlijke  magtP  —  Jjl. 

Moet  onder  „bijwerken"  der  leggers  verstaan  worden  het  aan- 
brengen zoowel  van  verbeteringen  als  van  aanvullingen  ?  —  Ja. 

Is  in  easu  de  onderhoudspligt  aaugenomen  krachtens  en  in 
overeeastemmicg  met  den  onder  vigueur  van  het  Prov.-Regl. 
op  de  wegen  enz.  opgemaakten  legger,  en  kan  daartegen  alleen 
bij  de  administratie  worden  opgekomen?  —  Ja. 

Arrest  van  5  Dec.   1884,  no  191», blz.   189. 


PLAATSELIJKE  REGLEMENTEN. 

VSBOADEKING   OT   HET  ^OEBBUIK  SBB  KONINGSHAVEN  TE  BOTTEBDAK 

van  31  Augustus  1876. 

Stuit  de  beweerde  schending  en  verkeerde  toepassing  deeer 
verordening,  in  verband  met  de  a.  1401,  1402  en  1403  6.-W. 
af  op  de  feitelijke  beslissing,  dat  niet  is  bewezen,  dat  op  het 
oogenblik  dat  de  schipper  het  anker  uitwierp,  de  stadsbrug 
gesloten  was?  —  Ja. 

Arrest  van  15  Jan.   1885,  no    1929, blz.  309. 


NBDBELANDSCH-INDIE. 
BURGERLIJK  WETBOEK. 

A.  1917  jo  1954.  Mag  wanneer  den  eischer  is  ontzegd  eene 
vordering  tot  betaling  van  overliggelden ,  die  hij  beweert  dat 
hem  verschuldigd  waren  wegens  bepaalde  dagen  in  1876,  de 
exceptie  van  gewijsde  zaak  hem  worden  tegengeworpen,  wanneer 
hij  bij  nieuwe  vordering  vraagt  overliggelden,  verschuldigd 
wegens  andere  dagen  in  1876  en  1877?  —  Neen. 

Moet  de  regter,  bij  het  onderzoek  naar  de  vereischten  van 
gewijsde  zaak ,  wel  degelijk  op  het  onderscheid  tusschen  dezelfde 
zaak  en  dezelfde  oorzaak  acht  slaan  P  —  Ja. 

Arrest  van  13  Junij  1884,  n«  1900, blz.     22. 


REGLEMENT  VOOR  HET  HOOGER  BEROEP  AAN 

DEN  H.-R.  DER  NED.  VAN  DE  ARRESTEN  IN 

EERSTEN  AANLEG  GEWEZEN  DOOR  HET 

HOOGGEREGTSHOE  IN  N.-I. 

(Kon.  besluit  van  28  Sept.  1850,  St.  n»  63.) 

A.  1.  Is  bij  dit  a.  het  hooger  beroep  toegelaten  van  eene  vor- 
dering van  onbepaalde  waarde  P  —  Neen. 

Arrest  van  22  Jan.  1886,  n^  1981, blz.  887. 


WEST-INDIE. 
EGLEMENT   VOOR   HET  HOOGER    BEROEP  AAN  DEN 
H.-R.    DER    NED.   VAN   VONNISSEN   IN   BURGERL. 
ZAKEN  GEWEZEN  DOOR  HET  GEREGT8H0P 
TB  SURINAME. 
(Tsatgesteld  bij  Kón.  besluit   tbii  II  Jao.  ISéO,  St.  a"  1. 
en  gehandhaafd  bij  de  wet  van  1  April  1869,  St  n"  36.) 
A.  1 ,    at.  3.  Veroorlooft  de  aangebaalde  bepaling  bet  komen 
I    booger    beroep    van    eene  vordering  tot  oDtbindiog  Tau  een 
lucben  partijen  beataand  hnvelijk?  —  Nxeh. 
rrest  van  ZQ  Junij    1884,  n»   1901, biz.     62. 

BURGERLIJK  WETBOEK. 
A  1830;  B.  467,  al.  3;  j"  8°  727  B.-R.  Moeten  in  de  reke- 
ng  van  den  voogd  worden  goedgedaan  alle  noodukelijke ,  be- 
melijke  en  behoorlijk  ge regt vaardigde  nitgaveu?  —  Ja. 
Behooren  selfa  de  geringste  nitgavcD  door  bwijtingeo  te  worden 
iregtvaardigd  overeenkomst.iti  de  voorechriften  van  bet  wettig 
iwijs ,  of  staat  het  geheel  aan  den  Jude»  fatti  om  te  beslissen 
Bij    voldoende    zijn  geregtvaardigd  ?  —  1h  laatstbkdozldbn 

N  EBSLIBT. 

rrest  van  16  Jau.   1885,  no   IdSO biz    313. 


V. 


VERZAMELING  VAN  ARRESTEN 

TAN  DSM 

HOOGEN  RAAD  DER  NEDERLANDEN. 
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BURGERLIJK  REGT,  REGT  VAN  KOOPHANDEL  EN 
BURGERLIJKE  REGTSVORDERING. 


No  1896.  —  Arrest  van  28  Mei  1884. 
(A.  406  ]•  to  5  B.-R ) 

li  de  eucher  ontvankelyk  in  lyne  vooreiming  in  eaaaiiêj 
door  hem  ingesteld  in  zijn  privé ^  waar  de  veroordetling 
tegen  hem  werd  uiigenproken  a/«  heeturende  eene  hetndeh' 
vennooUchap  onder  eene  firma?  -—  Neen. 

De  Proc.-G.  Mr.  Röhee  heeft  in  deze  zaak  de  volgende 
coDcIosie   genomen : 

ffVolgens  het  vonnis  van  de  regtb.  te  Amsterdam,  d.d. 
15  Mei  1888,  waartegen  deze  voorziening  in  cassatie  is  gerigt, 
is  gedagvaard  de  handelsvennootschap  onder  de  firma  G.  XN  H. 
winkeliers;  en  vermits  er  geen  gemeenschappelyk  kantoor  is, 
werd  het  exploit,  volgens  het  daarop  gesteld  relaas,  gedaan 
ter  woonplaats   van   den   bestorenden   vennoot  i,   G. 

f  Op  dat  exploit  werd  voor  J.  H,  F.  J.  G.,  als  daarb^ 
gezegd  wordende  te  zijn  besturend  vennoot  der  handelsveree- 
niging  onder  de  firma  G.  SN  H.,  procureur  gesteld,  en  op 
de  ingestelde  vordering  tot  betaling  der  hg  de  dagvaarding 
breeder  omschreven  gelden ,  geconstateerd ,  dat  de  handelsver- 
eeniging,  onder  de  firma  G.  in  H.,  niet  bestaat,  en  dusdanig 
bestaan  door  den  gedaagde  ten  eenenmale  wordt  ontkend; 
dat   zg    derhalve    nimmer   debitrice   kan   zijn    voor   eeqig,   en 
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▼eel  minder  voor  het  door  de  eiscli"*  gevorderde  bedrag,  en 
de  vordering  uit  dien  hoofde,  zooals  die  is  ingesteld  en  thans 
is   liggende»  in   geen   enkel   opzigt  kan   opgaan* 

«De  gedaagde  erkende  voorts  dat  zoodanige  handelsveree- 
niging,  waarvan  hg  lid  was,  vroeger  bestaan  heeft,  doch  door 
faillissenDeDt  is  ontbonden;  hg  gaf  op  wat,  naar  syne  meeuing, 
door  de  eisch*"  van  de  ontbonden  firma  kon  worden  gevor* 
derd,  en  deed  een  aanbod,  concluderende  dat  hij  daarmede 
sou  kunnen  volstaan,  des  noodig  tot  zijne  veroordeeling  daartoe, 
met  verdere  niet-ontvankelijk-verklaring  der  eisch***  in  haren 
eisch  en  genomen  conclusiën,  immers  tot  ontzegging  daarvan 
eum  expeuêiê.  De  regtb.  heeft  tert'gt  of  ten  onregte,  dit  moet 
blijken  bg  het  onderzoek  van  het  eerste  caiêatie-middelt  bg 
het  dictum  de  eisch"*  ontvankelgk  verklaard  in  hare  vordering; 
voorts  verklaard  dat  de  gedaagde  met  zijn  aanbod  niet  kan 
volstaan,  maar  hem  veroordeeld  tot  betaling  aan  de  eisch"* 
van  een  grooter  bedrag,  doch  minder  dan  het  door  haar 
gevorderde ,  en  overigens  bepaald  dat  ieder  der  partgen  haar 
eigene  kosten   zal  dragen. 

«Uit  dat  dictum  vloeit  m.  i.  voort  dat  de  lUiê-eoMie$iaiie 
met  -—  en  de  veroordeeling  van  —  den  gedaagde  geacht 
moet  worden  te  hebben  plaats  gehad  met  den  gedaagde  in 
de  qualiteit  waarin  hij  was  gedagvaard,  en  mitsdien  als  be- 
sturend  vennoot  der  boven  vermelde  handelsvennootschap. 
Tegen  dat  vonnis  is,  volgens  de  dagvaarding,  cassatie  inge* 
steld  door  Johannks  Fkanciscus  Hsrman  Josbph  O.,  zich 
ook  wel  schrijvende  Johan  Hkbman  Franz  Josbph  G.  te 
Amsterdam:  en  nu  komt  het  mij  voor,  met  den  geachten 
raadsman  voor  de  verw'**,  dat  hg  in  die  voorziening  niet- 
ontvankelgk  is;  de  veroordeeHug  is  uitgesproken  tegen  den 
gedaagde,  als  besturende  de  firma;  zg  moet  tegen  de  firma 
O.  XN  H.  worden  geëxecuteerd,  en  de  tegenwoordige  voor* 
ziening  is   ingesteld   door   den   eischer   in   zijn   privé. 

«Er   veraciigot  daa  in   oaasatie  eene  andere  partg  ala  die 
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waarmede  io  eerste  instantie  is  gelitisoontesteerd ,  en  al  is  du 
de  physieke  persoon  deselfde ,  soo  geldt  toch  de  regel, 
^oi  qualiiaieê,  M  perêonae.  Ik  geloof  dat  hiermede  bet 
beroep  a  limine  liii»  wordt  afgesneden,  waardoor  dan  ook  het 
onderzoek  der  middelen  overbodig  wordt. 

•Wat  is  er  echter  van  de  voorgestelde  middelen  van  cassatie  f 

•Ia  de  eerste  plaats  wordt  beweerd  verkeerde  toepassing, 
ea  daardoor  schending  van  a.  98  in  verband  met  de  a.  90 
en  98  B.-R,  omdat  de  regtb.  de  verwering,  dat  de  vordering 
was  niet-ontvankelgk  omdat  z\j  was  ingesteld  tegen  een  niet 
bestaande  firma,  heeft  beschouwd  als  eene  exceptie  van  nie- 
tigheid van  dagvaarding  en  tengevolge  van  d<>ae  regtsdwaling, 
haar,  als  /i verwerkt"  door  de  gevoerde  verdediging  ten  prin- 
eipale,  heeft  verworpen. 

•In  de  eerste  overw.  quoad  jui  na  vermelding  van  de 
door  den  gedaagde  gevoerde  verdediging,  overweegt  de  regtb. 
dat  sgn  bewering  is  ongegrond;  „dat  immers  de  gedaagde 
door  sich  op  de  dagvaarding  bg  procureur  te  doen  vertegen- 
woordigen ,  de  nietigheid  der  dagvaarding  niet  voor  te  stellen , 
sich  ten  principale  te  verdedigen ,  en  door  het  doen  van  een 
aanbod  getoond  heeft,  sich  de  zaak  aan  te  trekken  en  daar- 
door mogelgke  nietigheid  van  dagvaarding  ten  deie  verwerkt 
is,  welke  voor  gedekt  moet  worden  gehouden.'' 

•  De  regtb.  is  dus  van  oordeel,  dat  indien  door  de  gedag- 
vaarde persoon  eene  eiceptie  van  nietigheid  ter  dagvaarding 
was  voorgesteld,  dese  roogel|jk  zou  zgn   toegewezen. 

•Ik  geloof  met  den  geachten  raadsman  van  den  eischer 
dat  die  overw.  onjuist  is;  maar  er  is  geene  eiceptie  van 
nietigheid  voorgesteld  en  ook  niet  toegewezen,  en  uit  dien 
hoofde  kunneh  de  a^  B.*R.  bg  het  middel  aangehaald  ook 
niet  e|ju  geschonden.  Het  dictum,  waarbij  de  vordering  van 
de  eisch*^,  nu  verw"*  in  cassatie,  ontvankelgk  is  verklaard, 
berust  op  een  ander  motief.  I)e  gedaagde  beweerde  dat  de 
Irma,  waarvaa  hg  volgeua  het  eiploii  beaturend  vennoot  toa 
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sijn,  niet  bestond;  dat  die  firma  dus  geene  debitrice  kon  s\jn» 
en  zij  mitsdien  in  eene  qualiteit  was  gedagvaard  die  hij  niet 
bezat.  H^*  had  zich  dus  het  exploit  niet  behooreu  aan  te  treklcen. 
Hg  heeft  echter  met  de  eisch***  eene  lUii  conte9taiie  aangevangen, 
en  daarbg  beweerd  dat  de  firma  beeft  bestaan ,  en  hg  er  lid  van 
geweest  is;  dat  die  firma  werkelijk  de debitrice  is  geweest  van 
de  eisch***  en  haar  nog  gelden  schuldig  is.  Hij  heeft  een 
aanbod  gedaan  om  die  niet  verefi^f^nde  schuld  te  betalen  en 
geconcludeerd  dat  hij  tot  voldoening  van  dat  bedrag  zou  worden 
veroordeeld.  Door  nu  bij  die  verdediging  de  gewone  con* 
clusie  tot  niet  ontvankelijk-verklaring ,  want  eene  eigenlgk 
gezegde  exceptie  is  niet  voorgesteld ,  te  verwerpen ,  zgn  de 
aangehaalde  a.  niet  toegepast  en   evenmin  geschonden* 

II Het  tweede  middel  luidt:  schending  en  verkeerde  toepas- 
sing van  a.  134  B.-R.,  omdat  als  geldig  is  aangenomen  eene 
vermindering  van  eisch,  die  eerst  by  pleidooi,  en  dus  na 
het   voldingen   der  zaak   is  geschied. 

//Wat  is  er  nu  van  deze  grief?  Bg  den  judex  faeti  is 
tnsschen  partgeb  over  den  zin  en  strekking  van  a.  1S4  B.-E. 
geen  verschil  gerezen,  het  vonnis  a  quo  bevat  daaromtrent 
ook  geene  beslissing;  maar  bg  de  tweede  overw.  quoad  jut 
is  overwogen ,  dat  de  gedaagde  op  een  der  bij  den  eisch 
gevorderde  posten  een  bedrag  van  /  6  heeft  ontkend  zonder 
evenwel  de  overige  posten  voor  geleverd  gas  tegen  te  spreken , 
en  dat  de  eisch***  de  gaarekening  daarop  met  /  6  heeft 
verminderd  en  daarvan  bg  pleidooi  acte  heeft  gevraagd ;  wes- 
halve dit  gedeelte  der  vordering  voor  het  verminderd  bedrag 
kan  worden  toegewezen. 

tf Wanneer  nu  de  woorden  «tot  den  afloop  der  zaak'* 
moeten  worden  opgevat  als  te  beteekenen  tot  het  wisselen 
der  conciusiën,  dan  is  toch  dat  voorschrift  mei  d'ordre  pvèlie ^ 
en  wanneer  uu  op  eene  aanmerking  van  den  gedaagde,  de 
eischer  bereid  is  het  gevorderde  bedrag  te  verminderen,  en  de 
gedaagde   niet   aantoont  dat  hg  door  die  vermindering  eeni^e 
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Bchade  lijdt,  dan  wordt  m.  i.  a.  184  niet  verkeerd  toegepast 
door  een  dictum  waarbg  de  vordering  tot  bet  niet  betwist 
bedrsg  is  toegewezen. 

•De  regter  kan  tocb  geen  vordering  toewijzen  welke  volgens 
beide  partgen  te  boog  is;  en  daar  nu  de  plus  pelUio ,  volgens 
ons  rea:t,  de  vordering  in  baar  geheel  niet  doet  vervallen, 
en  haar  evenmin  niet-ontvaiikelijk  maakt,  zoa  er  m.  i.  slechts 
sprake  kannen  zgn  van  eene  veroordeeling  des  eischers  in  de 
kosten,  op  grond  dat  een  gedeelte  zijner  vordering  niet  is 
bewezen.  Deze  nu  zijn  bij  het  dictum  van  bet  bekUagde 
vonnis  gecompenseerd,  en  tegen  die  beslissing  is  de  req.  van 
cassatie  niet  opgekomen. 

«Eindelijk  luidt  bet  derde  middel:  schending  van  de  a.  1895, 
1418  en  1703  B.-W.  in  verband  met  a.  848  K.,  omdat  de 
regtb.,  niettegenstaande  dat  zij  feitelgk  aanneemt  dat  de 
gedaagde,  thans  eischer,  lot  kwijting  van  eene  schuld  van  de 
door  het  faillissement  ontbonden  firma,  aan  de  eisch***  meer 
heeft  betaald ,  dan  krachtens  bet  gehomologeerd  accoord  was 
verschuldigd,  toch  heeft  beslist  dat  daardoor  de  vordering, 
die  de  eisch"*  krachtens  a.  848  K.  kon  doen  gelden,  niet 
is  voldaan. 

iiVan  schending  van  a.  848  K.  kan  zeker  geen  sprake 
zijn,  waar  de  regtb.  uitdrukkelgk  beslist  dat  de  vordering 
betrof  een  schuld  der  ontbonden  firm»,  en  de  oorspronkelijke 
eisch"*  verbonden  is  door  het  accoord ,  en  dus  niet  meer  kan 
vorderen  dan  de  daarbg  bepaalde  percenten.  Do  strekking 
van  bet  middel  schijnt  echter  deze  te  zgn.  Het  staat  vast  dat 
de  nn  eischer  op  de  aan  de  firma  geleverde  gasornamenten , 
een  seker  bedrag  heeft  betaald,  ofschoon  daartoe  door  het 
accoord  niet  wettelgk  verbonden ;  de  vordering  om  meerdere 
dergelgke  onverschuldigde  bijdragen  te  voldoen  is  dus,  volgens 
het  vonnis,  ongegrond.  De  regter,  natuurlijk  uitgaande  van 
het  standpunt  dat  de  gefailleerde  firma  t»  lUe  is,  neemt 
aan  dat  bg  betaald  heeft  vrg willig,  zouder  dwaling  of  dwang. 
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en  die  betaling^  no  niet  in  mindering  kan  brengen  van  de 
folgena  bet  aocoord  nog  te  betalen  percenten.  Er  is  dus 
geen  indebiium  êolutum^  nocb  volgmB  het  eerste»  noch 
totgens  het  tweede  lid  van  a.  1895  B.-W.;  en  uit  het 
middel  btgkt  niet  in  hoeverre  hier  grond  had  kunnen  bestaan 
voor  compensatie  van  het  vrgwillig^  als  schuld  der  firma, 
betaalde,  met  de  percenten,  krachtens  het  accoord  verschuU 
digd.  Waar  een  beslaande  schuld  wordt  gekweten  is  geen 
sprake  van  schenking;  uit  dien  hoofde  kan  a.  1703  B.-W, 
niet  tgn  geschonden ;  m.  i.  is  teregt  door  den  geaehten 
raadsman  der  verw***  opgemerkt,  dat  de  persoon  van  den 
betaler,  in  eoêu  de  besturende  vennoot  van  de  gefailleerde 
firma,  geen  grond  van  beslissing  bij  het  vonnis  heeft  uit- 
gemaakt om  daarop  de  gevorderde  compensatie  af  te  wgzen. 

alk  heb  de  eer  te  concluderen  tot  niet-ontvankelgk  verkla- 
ring, immers  tot  verwerping  der  voorziening,  en  veroordeeling 
van   den   req.  in   de  kosten,   in  cassatie  gevallen." 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van ,  enz.; 

•O.,  dat  de  eischer  bg  denrwaarders  exploit  van  20  Nov. 
1888  verklaard  heeft  in  cassatie  te  komen  van  het  vonnis 
door  de  arr.-regtb.  te  Amsterdam  15  Mei  1888  tusschen 
partgen  gewezen; 

aO.,  dat  het  hierbg  bedoelde  vonnis,  blgkens  de  daarvan 
ten  processe  overgelegde  grosse  en  afschrift,  gewezen  is  tus- 
schen de  naarolooze  vennootschap  Amsterdamsche  Pijp-Gas-Com- 
pagnie,  eisch***  bg  exploit  van  dagvaarding  van  80  Nov.  188S, 
en  de  handelsvennootschap  onder  de  firma  O.  en  H.,  win- 
keliers, gedaagden.bg  dat  exploit,  hetwelk,  blgkens  het 
daarop  voorkomend  relaas ,  vermits  er  geen  gemeenschappelgk 
kantoor  is ,  ter  woonplaats  van  den  bestorenden  vennoot  J.  G. 
te  Amsterdam  is  beteekend ,  en  waarop  voor  J.  H.  F.  J.  G. , 
wonende  te  Amsterdam ,  als  bij  dat  exploit  gezegd  wordende 
te  ign  besturend  vennoot  der  handelsvennootschap  onder  de 
firma  G.  bn  H.,  procureur  ia  gesteld; 
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•O.,  dat  de  ▼rang:,  wie  partijen  iii  eenig  geding  sQn,  naar 
de  dagvaarding  moet  beoordeeld  worden «  en  dat  bel  beklaagde 
Toniiis  alzoo  tegen  genoemde  handeUvennoolscbap,  uiet  tegen 
den  persoon  die  tbana  ala  eiacher  in  cassatie  optreedt » 
gewezen  is,  en  deze  laatste  dus  uiet-ontvaukelyk  moet  geacht 
worden  in   zyne  voorziening; 

adat  wel  is  waar,  blijkens  de  1*  overw.  van  het  vonnis, 
in  regfen ,  reeds  in  eersten  aanleg  het  bestaan  eener  bandele» 
vennootschap  ondbr  de  firma  O.  en  H.  betwist  is»  doch  dat 
die  bewering  ongegrond  verklaard  is,  en  de  toenmalige  ge« 
daagde  6.  als  besturend  vennoot  dier  vennootschap  veroor* 
deeld  is,  en  hij  mitsdien  ook  slechts  als  zoodanig  tegen  het 
vonnis  kon   opkomen ; 

aO.,  dat  ten  gevolge  hiervan  geen  onderzoek  van  de 
voorgestelde  eatealie-middtlen   te  pas  komt; 

«Verklaart  den  eischer  niet-ontvaukelyk  in  zyne  voorziening; 

•Veroordeelt  hem  in  de  kosten  daarop  gevallen.** 


N^  1897.  — *  Arrest  van  88  Mei  1884. 
(A.  848  K.,  j"  »•  1449  B.-W.) 

Brengt  hel  gehomologeerde  aeeoord  tuueien  den  gefailleerden 
schuldenaar  en  diena  echuldeiêcher  eehuldvernieuwing 
ittoeeg?  —  Ja. 

Werkt  die  ichuldvemieywing  ook  ten  aansien  van  hem^  die 
gich  voor  den  gefaillefrden  borg  heeft  gfèttld?  —  Neen. 

Kan  duê  de  crediteur  in  een  /aiiitstemeHt ,  die  ten  genofge 
van  een  gehomologeerd  aceoord  tlechtê  een  deel  syuer 
vordttritig  van  den  failliet  ontvangt  j  het  overige  op  »ijn 
borg  verhalen?  — -  Ja, 

Namens  den  Proc.-G.  heeft  de  Adv.-O.  Smits  in  deze  zaak 
de  volgende  conclusie  genomen : 

«De  beiangrgke  regstvraag,  die  deze  voorziening  in  cassatie 
i0   beantwoorden   geeft»   ia   deie:  of  de  creditear  iu  eea  fail* 
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lisseiQênt  die  ten  gevolge  yrii  een  gehomologeerd  accoord  sleelitB 
een  deel  zijner  vordering  van  den  failliet  ontvangt,  het  overige 
op  zijn  borg  kan  verhalen,  eene  vraag  die  door  verschillende 
sehryvers   over   het  onderwerp  verschillend  beantwoord  wordt» 

«De  regtb.  te  Arnhem  was  van  oordeel  dat  de  borg  na 
een  gehomologeerd  accoord  verbonden  blijft  om  na  te  leven  de 
verpligting  hem  b\j  a.  1867  B -W.  opgelegd,  nl.  om  aan  de 
▼erbindtenis  van  den  schuldenaar  te  voldoen,  indien  deze  niet 
zelf  daaraan   voldoet. 

//De  eischer  beweert,  dat  door  deze  beslissing  geschonden 
of  verkeerd  toegepast  zijn  de  a.  1449,  1451,  1460,  1476, 
1478,  1857,  1858,  1868,  1876,  1877,  1884,  1885  B.-W. 
en  835,  841,  847,  848  en  981   K. 

«Ik  wil  trachten  zoo  kort  mogelijk  mgne  zienswijze  omtrent 
het  middel  mede  te  deelen. 

«De  H.-R.  heeft  bij  twee  arr**  en  wel  van  8  Apr.  1870 
(v.  D.  HON.,  B.'R  XXXIV,  877;  K  Ripr,  XCIV,  293)  en 
van  80  Jan.  1880  (v.  d.  Hon.,  B.-R,  XLV,  68;  N.  Eipr. 
CXXIV,  130),  uitgemaakt  dat  een  accoord  in  een  faillissement 
is  eene  wederkeerige  overeenkomst  en  niet  eene  regterljjke 
beslissing.  Hiermede  meen  ik  deze  strQd vraag  «Is  geëindigd 
te  mogen  beschouwen,  en  inderdaad  by  de  terminologie  van 
de   wet  schijnt  deze  oplossing  de  eenig  mogelijke. 

olk  geloof,  dat  het  niet  noodig  is  omtrent  dit  punt  in 
eene  nadere  ontwikkeling  te  treden  daar  de  stelling,  dat  het 
accoord  in  hoofdzaak  eene  overeenkomst  is,  noch  door  de 
verw'**,    noch  m.   i.  bg  het  beklaagde  vonnis  is  weersproken. 

flOe  byzonderheid  doet  zich  hier  voor,  dat  de  verw"** 
niet  tot  het  accoord  heeft  medegewerkt  en  zij  beroept  zich 
daarop  als  zoude  dit  van  invloed  kunnen  zgn  bij  de  beslissing 
van  deze  zaak.  Ik  geloof  ten  onregte,  want  is  het  accoord 
eene  overeenkomst,  dan  is  het  dit  voor  alle  crediteuren,  hetzy 
zy  hebben  toegestemd  of  niet.  Het  accoord  toch  wordt  aan- 
gegaao  tnaseheo  den  failliet  en  zijne  gezameulyke  sohuldeisehers^ 


-r*r 
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èit  allen  danrait  dezelfde  regten  ontleenen,  maar  voor  wie 
tdlen^  volgens  a.  848  K. ,  ook  het  accoord  even  verbindend  U. 
De  wet  maakt  geen  onderscheid  tusschen  crediteurs  die  toe- 
gestemd en  die  niet  toegestemd  hebben. 

f  Maar  heeft  het  accoord  het  karakter  eener  overeenkomst  | 

dan   is    deze    toch    een    zeer    eigenaardige,    in  vele  opzigten 

afwijkende  van  hetgeen  in  het  algemeen  tot  het  bestaan  eener 

overeenkomst    wordt  gevorderd.     Eene  overeenkomst,  waarbij 

de  minderheid   de  meerderheid  moet  volgen ,  die  aan  regterlyke 

bekrachtiging  onderworpen   is ,  maar  dan  ook  verbindende  niet 

alleen  voor  hen  die  toestemden,  maar  ook  voor  hen  die  door 

alle  middelen  die  de  wet  aanbiedt,  zich  daartegen  verzetten, 

ook    voor    hen    die  van  het  geheele  faillissement  en  dus  nog 

minder  van  het  sluiten  van  het  accoord  hebben  kennis  gedragen. 

«Inderdaad  bg  zulk  eene  overeenkomst  mag  men  wel  zeer 

voorzigtig  zijn  voordat  men  de  gevolgen  daarvan  naar  de  gewone 

regelen  van  regt  beoordeelt. 

«Hel  aangehaalde  arr.  van  8  Apr.  1870  erkende  reeds  het 
geheel  eigenaardige  van  deze  overeenkomst,  en  mr.  Kabseboom, 
overeenkomstig  wiens  conclusie  de  H.-R.  voor  de  eerste  maal 
het  karakter  van  overeenkomst  aan  het  accoord  toekende,  liet 
sfch  daarover  aldus  uit:  «Al  meen  ik  dat  hier  te  denken  is 
«aan  eene  overeenkomst,  daarom  behoeft  men  nog  niet  aan 
ifte  nemen  dat  hier  eene  overeenkomst  is  geheel  overeenkomende 
«met  die  in  het  B -W.  aangeduid  of  omschreven;  er  is  hier 
«een  bijzonder  contracl  door  het  wetb.  van  K.  toegelaten  en 
ffvan  b^zondere  kracht  voorzien,  inderdaad  een  eigenaardig 
II handelsregtelyk  instituut." 

«Ik  geloof  dat  men  bg  de  beoordeeling  van  zoodanige  over- 
eenkomst de  les  van  Paulüs  niet  uit  het  oog  mag  verliezen: 
.«quod  contra  rationero  juris  receptum  est,  non  est  producen- 
«dum  ad  consequentias"  (K  14  D.  de  legièuê)  en  ik  ben  het 
volkomen  eens  met  het  beklaagde  vonnis,  dat  het  dwangaecoord 
op    een    utiliteitsgrond   in    de  wet  opgenomen,  is  iirieiissmae 
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interpretationii  en  dat  het  onregttkandig  zonde  sijn  op  dese 
instelling  toetepassen  de  gewone  regelen  omtrent  OTereeukom- 
sten,  aU  daar  egn  betaling,  novatie  en  kwytsehflding. 

«Het  aceoord  ia  bestemd  om  een  einde  te  maken  aan  het 
faillissement,  maar  dan  moet  ook  de  overeenkomst  beperkt 
blqven  tot  het  faillissement,  tot  de  verhouding  tosschen 
den  failliet  en  sijne  schnideischers.  Tusschen  hen  kan  men 
zeggen,  dat  er  plaats  heeft  gehad  noraiiê,  maar  het  is  toch 
zeker  geen  vrijwillige  novaiiê^  maar  die  geboren  is  uit  den 
bQzonderen  toestand  waarin  debiteur  en  crediteuren  door  bet 
faillissememt  geplaatst  waren,  en  d*e  aan  de  crediteuren,  ten- 
gevolge der  bepaling  van  a.  848  K«,  in  Z'skeren  zin  door  da 
bekrachtiging  van  den  regter  is  opgelegd.  Bene  novatio  ex  lege 
zoo  men  bezwaar  heeft  tegen  de  benaming  novatio  neceuaria. 
Daaruit  vol^irt  reeds  dat  de  bepalingen  omtrent  schuldvernieuwing 
niet  toepasseiyk  zgn,  omdat  daarbg  uit  den  aard  der  zaak 
alleen  te  denken  is  aan  een  nieuwe  schuldverbindtenis  met 
toestemming  en  vrijen  wil  van  den  schuldeischer. 

jAan  kwgtschelding  is  hier  nog  minder  te  denken,  want 
dat  is  eene  acte  van  liberaliteit ,  een  ontslag  of  remissie  vry- 
willig  gegeven  en  hier  is  het  niet  te  doen  om  den  debiteur 
aangenaam  te  zQn  en  hem  een  voordeel  te  verleenen,  maar 
om  aan  de  crediteuren  zoo  weinig  mogelijk  nadeel  te  berokkenen. 

«Teregt  zegt  Mb.  Kist,  HandêUregi  VI,  170,  dat  de 
schnideischers  zich  aan  het  accoord  moeten  onderwerpen, 
niet  uit  zekere  vrijsrevif^heid  maar  omdat  z|j  niet  anders 
kunnen,  omdat  het  gebleken  is  dat  de  schuldenaar  niet  meer 
betalen  kan,  omdat  zgne  baten  niet  verder  strekken. 

«En  hierniede  is  het  beroep  op  de  a.  die  van  schuldver* 
nieuwing  en  kwijtschelding  van  schuld ,  in  verband  met  het 
ontslag  en   de  bevryding  der  borgen,  spreken,  beantwoord. 

«Noch  het  2*  lid  van  a.  1460,  noch  het  1*  lid  van  a. 
1478  B.-W.  kan  den  borg  in  het  geval  van  dwangaccoord 
te  stade  komen. 
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«Ook  a.  1858  B-W.  kan  hier  niet  geschonden  of  verkeerd 
toegepast  sfjii  omdat  hier  oiitegeiizeggelgk  eene  wettige  hoofd- 
Terbiiidlenis  I  bestaat,  namtlyk  de  geldleeuing  waarvoor  de 
borglogft  gegeven  is» 

«Van  de  overige  a.  omtrent  borj^togt  hg  het  mideel  aan- 
gehaald kan  alleen  a.  J88i  B.-W.  in  aanmerking  komen, 
maar  mist  hier  toepassing  indien  het  waar  is,  sooals  ik  ver- 
meen, dat  de  overeenkomst  moet  beperkt  blgven  tusschen 
den  failliet  en  de  schuldeisehers:  de  failliet  heeft  dan  enkel 
9Qor  zich  nit  het  accoord  eene  exceptie. 

•Een  beroep  bij  het  middel  gedaan  op  a.  981  K. ,  uit  welk 
a.  door  sommigen,  argvmento  a  eonlrario,  is  afgeleid,  dat 
het  accoord  in  een  faillissement  werkt  ten  voordeele  der  bor- 
gen, is  hg  pleidooi  niet  nader  aangedrongen  en  genoegsaam 
weerlegd  hg  de  9*  overw.  van  het  beklaagde  vonnis. 

«Ik  vermeen  dus,  dat  uit  geene  der  aangehaalde  wetsbe- 
palingen kan  afgeleid  worden,  dat  de  regtb.  onjuist  oordeelde, 
door  den  borg  verbonden  te  achten  om  na  een  gehomologeerd 
accoord,  wat  de  sehuldeischer  te  weinig  van  sgne  vordering 
Tan  den  failliet  ontvangen  heeft,  bg  te  passen. 

•Voor  dat  gevoelen  pleit  ook  nog  het  voorschrift  van 
a»  199  K. ,  waar  bepaald  wordt  dat  de  houder  van  een  wisael- 
brief  sgn  verhaal  verliest  op  de  wisselborgen ,  indien  hg  met 
den  hoofdschuldenaar  des  wissels  een  vrijwillig  accoord  aangaat. 
•  VrijwiUig  accoord  kan  daar  niets  anders  beteekenen  dan  buiten-  ^ 
•regtelgk  accoord.  Een  accoord  in  een  faillissement  brengt 
•derhalve  dat  verlies  van  verhaal  niet  mede,"  teekent,  m.  i. 
seer  juist,  Mr.  Kist  (Handelêregt  VI,  170)  omtrent  deze 
bepaling  aan. 

•Een  tegenovergesteld  gevoelen  leidt  dan  ook  tot  de  grootste 
onbillgkheid.  Borgtogt  wordt  juist  genomen  voor  het  geval 
dat  de  hoofdschuldenaar  aan  sgne  verpligtingen  aal  te  kort 
komen ,  en  nu  sou  juist  in  de  soo  vaak  voorkomende  gevallen 
▼an  failUaaament,  eindigende  met  aoooord ,  de  borgtogt  gdel  sQn. 
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0Wat  de  literatuur  betreft ,  zoowel  voor  aU  tegen  het  door 
mg  ontwikkelde  gevoelen,  verwgs  ik  naar  Mr.  Diephujjs, 
Ned.B'R.,  2«  nitg.,  VIII,  n""  1031,  p.  457;  en  Eandehrfgt  III, 
306;  Mr.  AssBB  e,  $.  op  a.  199  K.;  ^ovnxis ^  Faillieienrffft 
p,  389  Tolg  ;  Mr.  Kist,  HandeUregt  VI,  146  volgg. ; 
Laürent,  XXVIII,  n*  283,  p.  286;  Makcadé  (P.  Pont)  IX, 
n*  387;  Reglagel  adeieiftu  YIII,  93;  Mr.  Tuieme  in  Mede- 
deelingen  en  Opmerkingen  XII,  209;  Mr.  Mom  Visch  iu  Tkemiê 
1860,  p  569  en  1864  p.  487;  Mr.  Wbve  in  N.  Bijdragen 
XI,  58;  Mr,  Hingst  in  N.  Bedragen  lïl  (1877),  p  465; 
Mr.  Van  Royen  in  N.  Bedragen  V  (1879),  p.  195; 
het  advies  van  prof.  GoijDsmT,  medegedeeld  door  prof.  Früin 
in   Themi9  1883,  p.  216. 

«Ik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  der  voor- 
ziening, roet  veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten/' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

«O»,  dat  de  eischer  als  eenig  middel  van  cassatie  heeft 
aangevoerd:  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1449, 
1451,  1460,  1476,  1478,  1857,  1858,  1868,  1876, 
1877,  1884,  1885  B -W.  en  835,  841,  847,  848  en  921 
K.,  doordien  bij  het  beklaagde  vonnis  is  aangenomen,  dat 
een  schuldeischer,  wiens  schuldenaar  is  gefailleerd  en  een 
geregtelgk  accoord  heeft  aangeboden,  dat  door  de  vereischte 
meerderheid  der  schuldeischers  is  aangenomen  en  bij  regter- 
lijk  vonnis  is  gehomologeerd,  daarna,  en  na  de  procenten 
volgens  het  accoord  van  den  schuldenaar  te  hebben  ontvangen , 
voor    het   restant  zijn  verhaal   tegen  den  borg  behoudt; 

aO.  dat,  hoezeer  het  geregtelijk  accoord  in  hoöfdeaak 
moge  zijn  eene  overeenkomst  tusschen  de  gezamenigke  schuld- 
eischers en  den  gefaiileerden  schuldenaar  aangegaan,  die 
overeenkomst  echter  is  eene  geheel  bgzondere,  niet  geheel 
vrg willige,  zoodat  niet  alle  gevolgen  van  de  gewone  over- 
eenkomst op  het  geregtelgk  accoord  kunnen  worden  toegepast; 

#0. ,   dat    het   gehomologeerde   accoord    wel  tusschen  den 
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gefailleerden  schuldenaar  en  diens  sehuldeischera,  onversehiK 
Ug  of  iQ  ai  dan  niet  tok  het  accoord  ig»  toegetreden ,  sehuid- 
rernieuwing  te  weeg  brengt,  zoodat  er  eene  nieawe  verbtndtenia 
ia  gesteld  in  de  plaats  van  de  vroeger  bestaande,  die  daardoor 
ternietigd  wordt,  maar  dat  die  vernieuwing  niet  is  eene 
frqwillige  uit  vrijgevigheid  aangegane,  maar  eene  soodauige, 
waaraan  de  scbuldeischer  zich  beeft  moeten  onderwerpen, 
hetzy  omdat  hem  gebleken  was  dat  die  schuldenaar  niet  in 
staat  was  meer  te  betalen  en  de  baten  des  boedels  niet  ver- 
der strekten ,  hetzy  omdat  de  meerderheid  der  overige  schuld* 
eischers  daartoe  was  toegetreden; 

iO.,  dat  die  schuldvernieuwing  derhalve  alleen  werkt 
tosschen  den  schuldenaar  en  den  scbuldeischer,  die  aan  ande- 
ren niets  heeft  willen  kwijtschelden,  zoodat  de  borg  zich 
daarop  niet  kan  beroepen ,  hetgeen  wel  het  geval  zoude  zQn , 
indien  de  scbuldeischer  buiten  faillissement  een  vrywillig 
accoord  met  zgnen  schuldenaar  getro£fen  mogt  hebben,  ver- 
mits hq  alsdan  geheel  vrgwillig  in  de  vernietiging  der  oude 
schuld  met  al  hare  accessoiren  zoude  hebben  toegestemd, 
hetgeen  by  het  geregtelgk  "accoord  niet  het  geval  is; 

«O. ,  dat  mitsdien  geen  der  aangehaalde  artikelen  is  geschon- 
den of  verkeerd  toegepast,  en   het  middel  derhalve  is  ongegrond; 

«Verwerpt  de  voorziening  in  cassatie; 

«Veroordeelt  den  eisoher  in  de  kosten ,  daarop  gevallen." 


N<>  1898.  —  Arrest  van  80  Mei  1884. 
(A.  1961  B.-W.j  a.  068  B.-W.;  a.  769,  s.  .777  K.  j»a»  1470  B.-W.) 

Vrf biedt  a.  1961  B.-W,  den  regier,  de  erkende  feiten 
in  het  geheel  aannemefide^  daaruit  andere  gevolgen  nf 
te  leiden  'ah  de  partij^  tan  wie  de  erkenning  afkomitig 
wa$  gedaan  had?  — -  Nebn. 

SeJkori,     alê    eompenêalie    het   gevolg  moet    »ijn    van    da 
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wndragt  eener  êeiuldvordérinff ,  a.  668  B.^W,  hare 
werkimff  op,  toldai  tum  de  daar  ffêsieide  wtrtUekUn  iê 
voldaatt  ?  —  Ja. 

Neeml  a.  76V  iT.  den  dag  tan  hei  failliiiêmeni  ah  iin 
gnhetl  aan?  —  Ja. 

Kan  de  deHiemr  van  eena  failliete  maua ,  dia  door  eeaaia 
aigenaar  iê  geworden  van  eene  eehuldvordering  legen  den 
failliet  en  deze  na  den  aamtang  van  Aft /ailliueméni  aam 
den  failliet  heeft  doen  beteekenen ,  zijn  debitum  met  die  vor* 
dering  eompemeeren?  —  Nbbn. 

De  Proc.-Q.  Mr.  Kömbb  heeft  in  dese  caak  de  volgende 
eonclusie  genooien; 

«De  dagvaardiiifc  in  cassatie,  gerigt  tegen  het  air.  door 
het  Geregtshof  te  Arnhem  op  7  Nof.  jl.  in  hooger  beroep 
tusschen  dese  partgen  gewezen,  wQst  vier  middelen  van 
cassatie  aan.  Die  middelen  zgn  de  herhaling  van  de  vier 
grieven  welke  in  hooger  beroep  tegen  het  vonnis  der  regtb. 
te  Deventer  werden  aangevoerd ;  zg  zijn  bg  het  beklaagde 
arr.  en  door  den  geachten  raadsman  van  den  verw.  m.  i. 
op  goede  gronden  wederlei^d ,  zoodat  ik  mg  tot  eene  seer 
beknopte  behandeling  der  middelen  zal  bepalen. 

«Het  eerête  middel  luidt:  schending  of  verkeerde  toepassing 
van  a.  1961  in  verband  met  de  a.  1902,1903,  1904,  1912 
B.*W.,  door  in  strgd  met  de  wet  te  splitsen  des  eischers 
bekentenis,  en  door  die  ongeoorloofde  splitsing  te  komen  tot 
het  bewgs  eener  ontkende  vordering,  die  door  niets  was  gestaafd. 

«In  de  v^fde  overw.  quoad  ju»  beslist  het  Hof  dat  in  het 
schrgven  van  den  req.  in  verband  met  de  overige  vermelde 
feiten  ligt  opgesloten  zijne  erkentenis  van  de  geheele  tegen 
hem  geldend  gemaakte  vordering;  er  is  dus  regt  gedaan  op 
een  wettig  bewijsmiddel,  en  daardoor  vervalt  de  beweerde' 
schending  van  de  daarop  betrekking  hebbende  wetsbepalingen* 

«En  wat  nu  de  beweerde  splitsing  der  bekentenis  betreft,  zoo 
beslist  het  Hof  dat  de  req  aan  die  erkentenis  heeft  toegevoegd 
dat  die  vordering  grootendeels  door  compensatie  en  vel  door 
aena  tegenvordering  ia  ie  niet  gegaan. 
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«Het  bestaan  fan  loodanige  tegentorderiug  was  by  het 
▼onnis  a  quo  aangenomen  ,  maar  op  grond  van  regt«kuudige 
beschouwingen  beslist,  dat  hierdoor  geene  compensatie  wordt 
teweeggebragt. 

aËu  na  is  m,  i.  bg  het  arr.  teregt  overwogen  dat  dit  niet 
ia  eeiie  splitsing  der  bekentenis.  -Indien  het  toch  aan  den 
regier  vrijstaat  te  oudersoeken  of  de  dandzaak  aan  de  erken- 
tenis toegevoegd  waarheid  bevat,  is  bg  seker  geroepen  om  te 
beoordeelen  of  het  toegevoegde  feit  het  regtsgevolg  heeft » 
hetwelk  de  gedaagde  er  aan  wil  toekennen,  b.  v.  of  eene 
beweerde  en  niet  tegengesproken  betaling  regtens  de  bevrgding 
van  den  schuldenaar  bewerkt. 

«Het  iweedê  miiidel  \fi\éii  schending  of  verkeerde  toepas- 
sing van  de  a.  668,  1461  en  1465  B.-W.  door  de  compen* 
aatie  afhaiikelgk  te  stellen  van  den  datum  Att  bttttkening  ^9Jï 
de  acte  van  cessie  aan  den  debiteur. 

•Het  Hof  overweegt  uitdrukkelijk  in  de  9*  overw. ,  dat 
de  eigendom  eener  sehuld vordering  door  de  acte  van  overdragt 
van  den  cedent  op  den  cessionaris  overgaat;  die  beslissing 
ateant  op  de  a.  1461  en  1462  B.W.  welke  daarby  juist  sijn 
toegepast.  Wat  de  schending  van  a.  668  ibid.  betreft,  over* 
weegt  het  Hof  dat  de  regtsbet rekking  tusschen  den  debiteor 
en  den  cessionaris  eerst  ontstaat  op  het  oogeiiblik  van  de 
èateekening  der  overdragt  of  van  de  schriftelgke  aamneming  of 
efke9uUng  van  den  debiteur;  soodat  ook  de  compensatie  der 
beide  schulden  eerst  op  dat  oogeiiblik  kan  bestaan. 

«Die  beslissing  is  overeenkomstig  de  woorden  van  heta.f 
hetwelk  wel  de  eigendomsoverdragt  der  schuldvordering  door 
de  levering  doet  geschieden,  maar  aan  die  overdragt  ten 
opKigte  van  den  schuldenaar  geen  gevolg  toekent  dan  van 
bet  oogenblik  der  beteekening  aan  of  de  aanneming  of  erken- 
ning door  den  schuldenaar.  Rij  het  arr.  van  85  Jan.  1858 
{N.  Repr.  LIX;  824;  V.  D.  HoN  ,  JB  R  XXII,  86»),  drukt 
de  U.-ii.  het  aldiu  uit,  dat  vau  het  oogenblik  der  beteekening 
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fan  de  oT«rdragt  aan  den  sohaldenaar»  deze  wordt  de  schnl- 
deiiaar  fan  den  beteekenaar,  en  alzoo  verpligt  hem  als  tchald- 
eischer  te  erkennen.  Tot  op  de  beteekeiiing,  aanneming  of 
erkenning  door  den  debiteur,  blgft  de  cessie  eene  reê  inter 
aUoê\  ook  van  dat  oogenblik  kan  er  slechts  eene  wederegdsche 
schuld  bestaan  die  door  compensatie  geheel  of  gedeeltelgk 
wordt  vernietigd. 

«Als  derde  middel  is  voorgesteld:  schending  of  verkeerde 
toepassing  van  a.  769  K.  in  verband  met  de  a.  668,  1461, 
1462,  1902,  1982  B.-W.  en  voor  zooveel  noodig  a.  4A-B. 
enz.,  omdat  in  allen  gevalle  de  beteekening  der  cessie  was 
geschied  s66t  den  aanvang  van  het  faillissement,  al  zou, 
des  neen ,  het  bestaan  Tan  faillissementstoestand,  de  compensatie 
verhinderen. 

flA.  4  A.-B.  mist  ten  deze  alle  toepassing  omdat  er  geen 
sprake  is  van  terugwerkende  kracht  eener  wet. 

«En  het  arr.  overweegt  m.  i.  tere^t,  en  overeenkomstig 
het  arr.  van  den  H -R.  dd.  24  Junij  1880  {N,  R»pr.  CXXV, 
184;  T.  D.  HoN. , ir.-5  ,  XLV,  282),  dat  volgens  a.  769  K.  het 
faillissement  aanvangt  op  den  dag  en  niet  op  het  juiste  oogenblik. 
der  inlevering  van  het  verzoekschrift  ter  griffie.  De  overige 
a.  van  het  B.-W.  komen  er  bij  deze  grief  tegen  het  arr.  niet 
in  aanmerking;  evenmin  als  bij  de  bewering,  dat  de  staat 
van  faillissement  de  compensatie  niet  zou  verhinderen ,  waarom- 
trent by  deze  grief  bij  het  beklaagde  arr.  evenmin  iets  is  beslist. 

tfEindelgk  luidt  het  vierde  middel:  schending  of  verkeerde 
toepassing  der  a.  668,  1461 ,  1462,  1877  B.-W.  en  a.  777  K., 
omdat  handelingen,  waaromtrent  beweerd  wordt  dat  zg  inbreuk 
maken  op  de  par  eonditio  ereditorum  slechts  kunnen  worden 
nietig  verklaard  op  de  wgze  bij  de  wet  bepaald,  en  zoolang 
die  nietig*verklaring  niet  is  gevraagd,  hetwelk  in  casu  niet  is 
geschied ,  dezelve  effect  behooren  te  sorteeren ,  en  zeker  niet 
mogen  worden  terzijde  gesteld  door  redeneringen  en  beschou- 
wingen van  minstens  zeer  betwistbare  juistheid  en  toepassing. 
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II In  de  13^  o?ervr.  quoad  juê  beslist  bet  Hof  in  êubMtantie 
dat  de  debiteur  fan  de  failliete  nassa,  die  door  ceasie  eige- 
naar 18  geworden  van  eene  schuldvordering  tegen  den  failliet» 
eo  deze  na  den  aanvang  van  het  faillissement,  aan  den  failliet 
heeft  doen  beteekenen ,  zijn  debilum  met  die  vordering  niet 
kan  compenseren,  omdat  dat  debilum^  hetwelk  eene  bate  is 
van  de  massa,  daardoor  in  het  nadeel  der  overige  crediteuren 
ten   volle  zou  z\jn  gekweten. 

«Die  beslissing  is  m,  i.  juist;  de  compeaeatie  is  eene 
betaling,  en  deze  kan  na  de  failliet-verklaring  niet  meer 
geschieden ,  en  teregt  is  door  den  geachten  raadsman  des 
verw*  nog  opgemerkt,  dat  bij  een  gelegd  beslag,  de  compenr 
satie  bij  a.  1470  B.*W.  uitdrukkel^k  is  uitgesloten,  omdat 
daardoor  de  regten  van  een  derde  zouden  worden  benadeeld. 
Bij  het  faillissement  wordt  een  algemeen  beslag  op  deo  boedel 
gelegd. 

«Maar  hoe  dit  ook  sg  ,  bij  het  slot  van  het  middel  wordt 
geklaagd  over  redeneringen  en  beschouwingen,  welker  juist- 
heid minstens  betwistbaar  is;  maar  de  eischer  is  ro.  i.  in 
gebreke  gebleven  om  aan  te  wgzen  in  welk  opzigt  de  aange- 
haalde wetsbepalingen  geschonden  of  verkeerd  toegepast  zgn. 
De  beide  wetsbepalingen,  waarop  het  middel  hoofdcakelgk 
steunt,  nl.  a.  777  K.  en  a.  1877  B.  W.,  missen  ten  deze 
alle  toepassing ,  omdat  er  niet  is  beweerd ,  dat  de  cessie  der 
schuldvordering  heeft  plaats  gehad  ter  bedriegeli§ke  verkorting 
van  de  regten  der  schuldeischers  op  den  faillieten  boedel, 
terw^l  de  a.  668,  1461  en  1463  B.-W.  reeds  bg  het  derde 
middel  een  punt  van  onderzoek   hebben   uitgemaakt. 

//Geen  der  middelen  kan  m.  i.  leiden  tot  rerniettging  van 
het  arr.  en  ik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  vet-werping  der 
voorziening  en  veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

ffO ,    dat    als   eernie    middel    van    cassatie    is  voorgesteld : 

Burg.  R^ffi,  enz.  L.  2 
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seheiidiiig  of  verkeerde  toepaesiog  van  a.  1961,  in  verband 
nel  de  a.  1902,  1903,  1904,  1912  B.-W.,  door  in  arrgd 
met  de  wet  te  apHtsen  des  eiaehera  bekeoteoia  en  door  die 
ongeoorloofde  aplttaing  te  komen  tot  het  bewijs  eener  ont* 
keude  vordering,  die  door  niets   was  gestaafd; 

ttO.  daaromtrent,  dat  's  Hofs  beslissing,  waartegen  dit  en 
de  overige  cauaiie'middeUm  gerigt  sijn ,  in  hoofdxaak  hierop 
uederkomi,  dat  de  eischer,  die  erkent  aan  den  op  6  Juog 
1882  in  staat  van  faillissement  verklaarden  W.  F.  L.  Jr. 
schuldig  te  t^u  eene  som  van  /  1008.381,  ^^^^  bevoegd  is  daar- 
tegen in  compensatie  te  brengen  eene  hem  op  6  Jony 
bevorens  door  de  heeren  St.  Sch.  en  Be.  gecedeerde  vorde- 
ring ten  laste  van  denzelfden  L.,  ten  bedrage  van/ 9 80.2 5}  , 
welke  cessie  den  schuldenaar  op  6  Jung  beteekend  is,  en 
snlks  niettegenstaande  de  eischer  het  bewgs  had  aangeboden, 
dat  de  beteekening  heeft  plaats  gehad  des  voormiddags  te 
kwart  vo6r  12  ure,  terwgl  de  aangifte  van  het  fuillissement 
eerst  sou   zgn   geschied   in   deu    namiddag   van  gezegden  dag; 

frO. ,  dat  het  Hof,  door  de  bekentente  des  eischers  aan 
te  nemen  als  bewgsmiddel  voor  de  vordering  des  verw*«, 
die  bekentenis  niet   heeft  gesplitst; 

0 dat  toch  van  de  daadzaken ,  waarover  zg  liep ,  niet  ëéne 
is  ter  zijde  gesteld,  maar  enkel  het  regtsgevolg  hetwelk  de 
eischer  daarait  trok ,  te  weten :  dat  onder  de  gegeven  omstan- 
digheden compensatie  behoorde  te  worden  aangenomen ,  ver- 
worpen  is; 

«dat  eene  bekentenis  niet  loopt  over  regtsbeschou wingen , 
maar  over  feiten;  en  a.  1961  B.-W.  den  regter  niet  verbiedt, 
de  erkende  feiten  in  hun  geheel  aannemende,  daaruit  andere 
gevolgen  af  te  leiden  dan  de  partij  gedaan  bad  van  wie  de 
erkenning  afkomstig  was; 

«dat  het  eenie  middel  mitsdien   is  ongegrond; 

«O.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  voorgesteld  is: 
schending    of    verkeerde    toepassing    van  de  a.    568,  1461, 


ts^"t: 
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1462  B.-W. ,  door  de  oompeusatie  in  dese  afhankelyk  te 
stellen  fan  den  datum  der  beteekeniog  fan  de  aote  fan 
cessie  aao  den   debiteur; 

ffO.  daaromtrent,  dat  a.  668  B.-W.  niet  alleen  foortohryft» 
geiyk  de  eiscber  het  wil  doen  foorkomen,  dat  de  debiteur, 
loolang  hem  da  cessie  niet  wordt  beteekend  of  hg  die  aan- 
genomen heeft,  feilig  aan  s^jnen  froegeren  crediteur  betalen 
kan 9  maar  in  het  algemeen,  dat  de  overdragt  ten  sgnea 
aanzien   geen   gevolg   heeft; 

«dat  deze  woorden  zoo  ruim  mogelgk  sQu,  en  bepaal- 
delijk compensatie  vóör  het  oogenblik  der  beteekening 
of  aanneming  niet  kan  worden  aangenomen ,  omdat  deze 
eene  werking  zoude  zgn ,  die  de  cessie  niet  iusachen  den 
cedent  en  den  cessionaris,  maar  tusschen  hen  beiden  en  den 
debiteur   zoude  uitoefenen ; 

«dat  hiertegen  door  den  eiscber  is  aangef oerd ,  dat  folgena 
a.  1462  de  compensatie  op  het  oogenblik  der  cessie  ipw 
jure  en  zelfs  buiten  weten  fan  den  debiteur  tot  stand  sou 
komen,  •—  doch  zulks  onjuist  is,  omdat  dit  a.  wel  f  oor 
de  compensatie  zeUe  geene  mededeeling  aan  of  medewerking 
Tan  den  debiteur  verlangt,  maar  zulks  niet  belet,  dat,  ala 
de  compensatie  het  gevolg  moet  zgn  van  de  overdragt 
eener  schuldvordering  op  naam,  a.  668  hare  werking  opschort 
totdat  aan  de  daar  gestelde  vereischten  voldaan  is; 

ffdat   ook  het  tweede  middel  mitsdien  is  ongegrond; 

fiO. ,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  voorgesteld  is: 
schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  769  K.  in  verband 
met  de  a.  668,  1461,  1462,  1902,  1982  B.-W  en  voor 
zooveel  noodig  a.  4  A.-B. ,  op  grond  dat  in  allen  gefalle  de 
beteekening  der  cessie  geschied  was  v66t  den  aanvang  van 
bet  faillissement; 

aO.  daaromtrent,  dat  volgens  het  aangehaalde  a.  769  het 
failliasement  aanvangt  op  den  dag  der  aangifte,  waarmede 
overeenstemt  het  voorschrift  van  het  tweede  lid,  dat  die  dag 
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bij  het  vonnis  van  faillietverklaring  vermeld  wordt  zonder 
dat  hij  eene  dezer  bepaliiigeD  van  oiiderdeelen  van  deii  dag 
sprake  is,  gelijk  noodig  zou  zijn  geweest,  indien  de  wetgever 
den  aanvang  van  den  faillisseroentstoestand  van  uren  afhanke- 
lijk had  willen  stellen; 

«dat  het  Hof  met  het  oog  op  deze  duidelijke  bepaling 
derhalve  teregt  heeft  aangenomen ,  dat  de  failliete  toestand 
van  L.  bestaan  heeft  gedurende  den  ganschen  dag  van  6  Janij 
en  dus  ook  reeds  bestond  toen  hem  de  overdragt  der  schuld* 
vordering  werd  beteekend; 

«dat  hierdoor  wel,  gelgk  de  eischer  aanvoert,  de  aangifte 
van  het  faillissement  eene  retroactieve  werking  van  eokele 
uren  uitoefent ,  maar  zulks  niet  in  strijd  is  met  de  bepalingen 
der  wet,  en  veeleer  noodwendig  voortvloeit  uit  de  woorden 
van  a.  769,  die  den  dag  als  één  geheel  nemen; 

»dat  ook  het  derde  middel  mitsdien   is  ongegrond; 

irO.,  dat  als  vierde  middel  van  cassatie  voorgesteld  is: 
achending  of  verkeerde  toepassing  der  a.  668,  1461,  1462, 
1376,  1377  B.-W.,  a.  777  K.,  omdat  hand'elingen ,  waarom- 
trent beweerd  wordt,  dat  zij  inbreuk  zouden  maken  op  de 
„par  conditio  creditarum**,  slechts  kunnen  worden  nietig  ver- 
klaard op  de  wijze  bij  de  wet  bepaald,  en,  zoolang  die  nietig- 
verklaring niet  gevraagd  is,  hetgeen  in  eaiu  niet  is  geschied , 
effect  behooren  te  sorteren; 

uO,  daaromtrent,  dat  ten  deze  geene  sprake  is  van  de 
vernietiging  eener  cessie,  die  ter  bedriegeljjke  verkorting  van 
de  regten  der  schuldeischers  zon  hebben  plaats  gehad ,  maar 
alleen  de  vraag  te  beantwoorden  viel,  of  zij,  na  den  aanvang 
van  het  faillissement  beteekend  zijnde,  de  kracht  had  om 
eene  aan  den  boedel  toebehoorende  vordering  door  compen- 
satie te  doen  te  niet  gaan; 

«dat  volgens  a.  1470  B.-W.  vergelijking  geene  plaats 
heeft  ten  nadeele  der  verkregen  regten  van  derden ;  en  het 
in    strgd    zou    zijn    met  de  aanspraken  welke  de  gezamenlijke 
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crediteuren  yerkregen  hebben  op  alle  baten  die  bij  den  aan* 
vang  van  het  faillissement  tot  den  boedel  behoorden,  indien 
het  mogeiyk  ware  daarna  nog  door  compensatie  ten  behoeve 
van  eenen  enkelen  crediteur  eene  vordering  des  boedels  voor 
de  overige  crediteuren  te  doen  verloren  gaan; 

iidai  ook  het  tierde  middel  mitsdien  is  ongegrond: 
•  Verwerpt  het  ingestelde  beroep  in  cassatie; 
«Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten." 


N»  1899.  —  Arrest  van  6  Jung   1884. 

(A.  406  B.-R.) 

Kan  op  eene  bewering ,  voor  hei  eeret  in  eaisaiie  voorgedragen  , 
acAt  worden  geslagen?  — -  Nsen. 

Naoiens  den  Proc.-G.  heeft  Adv.-G.  Smits  in  deze  zaak 
geconcludeerd  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  verooordee* 
ling  van  den  eischer  in  de  kosten. 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

ff  O.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  voorgesteld  :  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  805,  782,  784,  in 
verband  met  a.  310  B.»R.,  doordien  de  regtb.  het  conserva- 
toir beslag  op  de  roerende  goederen  van  den  nu  eischer  heeft 
van  waarde  verklaard ,  niettegenstaande  dit  beslag  ten  onregte 
was  toegestaan,  wgl  de  nu  verw.  in  zgn  verzoekschrift  niet 
had  aangetoond ,  dat  er  gegronde  vrees  èeêiond  wegens  ver- 
duisteiing  der  roerende  goederen  van  den  nu  eischer  en  zelfs 
geen  enkel  feit  had  gesteld,  waaruit  van  dia  verduistering 
of   van    het    voornemen    daartoe  zou  hebben  kannen  blijken; 

flO.  daaromtrent,  dat,  blykens  het  bestreden  vonnis,  de 
nu  eischer,  vroeger  gedaagde,  op  de  tegen  hem  ingestelde 
vordering  tot  betaling  eener  som  van  /  873.17  per  resto 
wegens  verkochte  en  geleverde  goederen  en  tot  van  waarde- 
verklaring van  een  gelegd  conservatoir  arrest ,   cum    expemie , 
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niet  heeft  geantwoord,  en  dat  de  regtb  ,  oordeelende  dat  de 
▼ordering,  welke  niet  was  betwist,  op  de  wet  was  gegrond, 
dese  heeft  toegewezen; 

«O.,  dat  derhalve  de  by  het  middel  gevoerde  bewering 
▼oor  het  eerst  in  cassatie  wordt  voorgedragen ,  en  dat  daarop 
dientengevolge  geen  acht  kan  worden  geslagen,  terwijl  ook 
door  de  toewijzing  der  niet  betwiste  vordering  geen  der  bij 
het  middel  aangehaalde  a.  is  geschonden : 

0 Verwerpt  het  beroep; 

«Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten,  daarop  gevallen. 


N*  1900.  —  Arrest  van  13  Junjj  1884. 
Koloniaal  Afpel. 

(A.  1917  Indisch  B.-W.  =  1964  Ned.  B.-W.) 

Map  wanneer  den  eischer  iê  ontzegd  eene  vordering  tot  betaling 
van  overliggelden ,  die  hij  beweert  dat  hem  verschuldigd 
waren  wegen»  bepaalde  dagen  in  1876,  de  exceptie  van 
gewijsde  zaak  hem  worden  tegengeworpen ,  wanneer  hij  ö^ 
nieuwe  vordering  vraagt  overliggelden ,  verschuldigd  wegens 
andere  dagen  in  1876  en  1877  f  —  Neen. 

Moet  de  regter,  hij  het  onderzoek  naar  de  vereischten  van 
gewijsde  zaak,  wel  degeljjk  op  het  onderscheid  tusschen 
dezelfde   zaak   en   dezelfde   oorzaak  acht  slaan?  •—  Ja. 

De  Ned.-Indische  Stoomvaartmaatsehappij  (vertegenwoordigd 
door  mr.  J.  van  der  Jaot,  procurear  bij  den  H-B.)  is  app* 
▼an  een  arr.  van  het  Hoog  Oeregtshof  van  N.-Indiê,  gewezen 
in  na  te  melden  geding,  gerezen  tusschen  haar  en  de  Regering 
▼an  N.-Indiê,  geïntimeerde ,  (vertegenwoordigd  door  mr.  C.  J. 
FBAN9018,  procureur). 

Door  de  app*  zyn  by  verzoekschrift  aan  den  H.-B.  de 
feiten  en  procedures  volgenderwyze  uiteengezet: 

Il  De  app*  was  in  1868  aannemer  geworden  van  de  Begering 
▼an  eene  geregelde  stoompakketvaart  in  den  ludischen  Archipel, 
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gedorende  10  jaren,  loopende  f«n  1866~76  eo  Toor  de 
pakketdiensteD  in  a.  1  van  het  deatyda  gèaloten  contract 
opgenoemd. 

ff  De  dienst  op  Atjeh  kwam  daaronder  niet  voor. 

ff  Die  dienst  werd  in  1874  in  het  leven  geroepen  by  afzon* 
derlyk  contract  tasschen  de  Begering  en  de  app*.  Zulks 
blijkt  uit  de  Besolutie  van  den  Qouv.-Gen.  van  24  Mei  1874, 
n*  6.  Daarbg  werd  de  dienst  ingesteld  als  proef  gedurende 
het  loopende  jaar  1874  en  voorts  bepaald:  vooreerst,  dat 
boven  bet  gewone  subsidie  van  /  6.97  per  geographische  myl, 
soa  worden  genoten  een  subsidie  van  /  2000.-—  *s  maan  ds  en 
io  de  tweede  plaats  een  liggeld  van  /  1200—  voor  eiken 
dag,  dien  de  Begeeriirg  de  schepen  der  app*  te  Atjeh  langer 
Bou  ophouden  dan  tweemaal  24  oren.  En  bq  besluit  van 
2  Oct.  1874,  n*  3,  werd  met  onderling  goedvinden  de  dienst  ook 
voor  het  jaar  1875  gecontinueerd,  zonder  de  verhoogde 
inbsiilie,  doch  met  handhaving  van  het  liggeld. 

ffintnsschen  was  de  app*  in  1873  op  nieuw  aannemer  van 
Regeringswege  geworden  van  de  Indische  pakketvaart  voor  het 
tijdvak  1876— '1890  en  sulks  voor  de  elf  diensten  in  a.  2 
van  het  contract  opgesomd.  Ook  daar  was  de  Atjeh-dienst 
niet  onder  opgenomen.  By  besluit  van  26  Deo.  1876,  n*  5, 
werd  de  M^  aangeschreven  de  Atjeh-dienst,  die  bg  dat  besluit 
werd  uitgebreid,  te  bestendigen.  Naar  de  Begering  later 
beweerde  (dagvaarding  van  26  Julg  1877),  gaf  dit  besluit 
toepassing  aan  a.  3  van  het  met  Jan.  1876  in  werking  tredende 
contract,  waarbg  was  bepaald  dat,  mogten  vódr  1876  andere 
diensten  in  het  leven  syu  geroepen,  de  M^  verpligt  sou  igu 
die  diensten  mede  te  bewerkstelligen  tegen  vermeerdering  van 
het  subsidie,  te  berekenen  naar  de  bedongen  som  per  geogra» 
pbische  mgl.  Vreemd  genoeg,  in  die  onderstelling  werd 
s.  8  van  dat  contract  als  ware  het  met  opset,  juist  in  het 
besluit  nergens  genoemd.  De  M^  nam  de  saak  dan  ook  niet 
op   als   verpligting,    doch    verklaarde   sicb   bereid  onder  een 
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tweetal  reserves.  Doch  wat  daar? an  sij ,  zooveel  is  zeker,  dat 
Regering  en  M^  beiden  begrepen ,  althans  door  hanne  hande- 
lingen toonden  te  begrijpen,  dat  de  voort  te  zetten  Atjeh- 
dienst  was  de  dienst,  zooals  die  tnsschen  partijen  contractueel 
was  in  hei  leven  geroepen  in  1874,  dat  wil  zeggen:  de 
dienst  met  een  maximam  van  toegelaten  oponthoud  voor  de 
Begering  van  tweemaal  84  oren  en  roet  verpligte  vergoeding 
van  /  1800  per  overligdag. 

«De  M^  diende  geregeld  hare  declaratiën  in  wegens  de 
ondervonden  overligdagen ,  en  bet  Gonvernement  betaalde. 

«Op  1  Mei  1877  echter  schreef  de  Regering  aan  de  M^ 
het  verrassend  berigt,  dat  het  nooit  bad  gelegen  in  hare 
bedoeling  te  doen  wat  zij  nagenoeg  een  geheel  jaar  lang  had 
gedaan,  te  weten  het  betalen  van  overliggeld  wegens  opont- 
houd te  Atjeh. 

•Bn  den  26»  Julg  1877  stelde  de  Regering  tegen  de  M^ 
een  condictio  indebiii  in  voor  het  over  1876  uitbetaalde  bedrag 
van  /  181.760.  De  Regering  voerde  daarby  het  regtsbeweren , 
dat  de  betaling  was  een  indehitum^  omdat  aan  a.  9  in  fine 
van  het  paket- vaart-contract  1876 — 1890  de  Regering  de 
onbeperkte  bevoegdheid  zon  ontleenen  de  schepen  der  M*  op 
te  houden  zonder  vergoeding  en  omdat  het  daar  gemaakt  beding 
ook  toepasselijk  zou  zyn  op  de  Atjeh-dienst ,  niettegenstaande 
die  dienst  noch  in  a.  9,  noch  elders  in  het  contract  werd 
genoemd. 

Al>e  Raad  van  Justitie  wees  de  vordering  af,  doch  de 
Regering  won  haar  proces  in  appel  bij  het  Hof,  en  daarmede 
was  over  de  condictio  ind&bUi  onherroepelijk  beslist. 

«Voor  de  M^  intusschen  strekte  het  finantieel  belang  bij  de 
gansche  quaestie  zich  verre  uit  buiten  de  toegewezen  condictio  in- 
dihtti^  want  het  contract  had  nog  tot  1890  teloopen,  en  oponthoud 
te  Atjeh  greep  feiteljjk  regelmatig  plaats.  De  M^  wenschte 
daarom  eeue  beslissing  van  den  U.-R.  der  Ned.  op  de  quaestie 
en    dagvaardde   mitsdien  81  Aug.  1888  de  Regering  in  eerste 
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instantie  voor  het  Hof,  voor  zooflanis;  op  nieuw  verschaldigd 
geworden,  doch  onbetaald  bedrag  aan  overligdagen ,  dat  hooger 
beroep  op  den   H.-R.  mogelijk  maakte. 

o  Haar  eisch  werd  echter  begroet  met  een  exceptie  van 
gewysde  zaak,  die  door  het  Hof  werd  aangenomen  bg  het 
arr.,  tegen  hetwelk  is  gerigt  het  appel,  en  tegen  hetwelk 
worden  aangevoerd  de  volgende  grieven: 

o  Het  wordt  in  de  3*  overw.  in  jure  door  het  Hof  opge- 
merkt, dat  ter  beslissing  van  den  ingestelden  eisch  dezelfde 
juridieke  vraag  moet  worden  gesteld,  die  de  regter  zich  in 
het  vorige  geding  eveneens  had  gesteld  en  in  het  nadeel  der 
M^  bad  beantwoord.  Die  opmerking  is  juist,  want  de  co»» 
dictio  indebiii  is  toegewezen  omdat  de  regter  van  oordeel 
was  dat  het  contract  gratis  oponthoud  toeliet  en  de  tegen- 
woordige eisch  tot  betaling  van  overligdagen  kan  niet  toege* 
wezen  worden ,  indien  inderdaad  de  contraclaeele  verhouding 
tasschen  partijen   zulke  vergoeding  uitsluit. 

«Doch  hoe  juist  feitelgk  's  Hofs  opmerking  ook  zij,  juri- 
diek  is  niettemin  de  gevolgtrekking  onjuist,  dat  daarom  alleen 
de  vorige  beslissing  aan  de  tegenwoordige  actie  in  den  we§ 
zon  staan  als  re9  judicaia, 

o  Want  wel  is  het  ter  inroeping  Yan  dt  eaceptio  rei  judicatae 
ééi\  der  vereischten ,  dat  dezelfde  regtsvraag  zich  voordoet, 
maar  omgekeerd  is  het  volstrekt  niet  waar,  dat  waar  slechts 
een  zelfde  regtsquaestie  zich  ter  beslissing  voordoet,  er 
daarom  reeds  plaats  is  voor  de  excepiio  rei  judicaiae, 

oNiet  alle  regtsbescliouwingen,  waarop  de  regter  zgne  eind- 
beslissing grondt,  gaan  tusschen  partijen  in  kracht  van  gewgsde. 

«Wat  ook  de  jure  comiiluendo  de  juiste  moge  zgn,  te 
kiezen  tusschen  de  onderscheidene,  de  eene  verder,  de  andere 
minder  ver  strekkende,  allen  elkander  bestrijdende  en  de 
meesten  veel  te  raden  overlatende  theoriën  omtrent  de  regts* 
kracht  der  gronden,  ons  regt  kent  alleen  de  regtskracht  van 
bet  dispositief. 
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«Het  gezag  van  een  gewysde  strekt  sich  niet  verder  oii 
«dan  het  onderwerp  van  het  vonnit."  Zoo  zegt  onze  wet,  en 
dat  is  zoo  gebiedend  mogelgk. 

«Het  onderwerp  van  het  vonnis  na  is  het  concrete  geval, 
dat  de  regter  beslist  heeft.  Daarbuiten  strekt  ziob  de  kracht 
van  zgn  beslissing  niet  uit,  hoe  vele  en  hoe  gewaardeerde 
leidende  beschouwingen  aan  die  beslissing,  uitgedrukt  of  stil- 
zwggend  mogen  ten  grondslag  liggen. 

nWant  evenmin  als  de  uitgedrukte  gronden  gaan  naar  ons 
regt    in    kracht    van    gewijsde    de   zoogenaamde  noodzakelijke 

m 

gevolgen,  dat  wil  zeggen  die  gevolgen,  die  bij  juiste  redene- 
ring uit  de  beslissing  zouden  mogen  worden  afgeleid. 

«Wie  bg  ons  den  eisch  tot  betaling  van  een  rente-termijn 
tegenspreekt  op  grond  van  onverscbuldigdheid  van  het  kapi- 
taal, doch  veroordeeld  wordt,  is  regtens  vrij  om  een  volgen- 
den termijn  te  betwisten  op  deuzelfden  grond. 

irHy  die  de  verschuldigdheid  van  een  huurtermijn  te  ver- 
geefs tegenspreekt  met  een  beroep  op  het  ongeldige  van  het 
huurcontract,  kan  bij  een  volgenden  termgn  op  deuzelfden 
grond  zijn  proces  winnen. 

//Omgekeerd  zou  hij,  die  in  een  eondictio  indehiii  van 
een  huurtermijn  ware  geslaagd,  omdat  hij  regtens  de  nietig- 
heid van  het  contract  had  aangetoond,  later  tot  betaling  van 
een  volgenden  termijn  kunnen  worden  veroordeeld,  indien  dan, 
's  regters  oordeel  omtrent  het  contract  ware  gewijzigd.  En  zulks 
omdat  in  kracht  van  gewgsde  alleen  ware  gegaan  de  beslis- 
sing, dat  de  vorige  termijn  indehUe  was  betaald,  niet  ook 
tevens  de  regtskundige  reden  waarom. 

«Die  beslissing,  dat  het  teruggeêischte  onverschuldigd  was 
betaald,  is  de  beslissing  op  het  concrete  geval  dat  voor  den 
regter  was  gebragt.  Die  beslissing,  men  noeme  haar  element 
of  naasten  bbslissing-grond ^  vormt,  omdat  zij  zich  tot  het 
concrete  geval  bepaalt,  te  zamen  met  hare  sanctie,  de  veroor- 
deeling   tot    betaling    of    teruggave,    het    dispositief,    en    dat 
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dispositief,    doch    anders  niets,  gaat    in  kracht  van  gewQsde. 

ff  De  tweede  alinea  van  a.  1917  B.-W.  somt  de  fereischten 
op  sonder  welke  geen  reê  judicaia  kan  worden  gepleit.  Stond 
die  alinea  alleen  en  op  sich  zelve,  de  uitlegger,  foorstander, 
als  het  Hof,  der  3*  theorie  ran  de  regtskracht  der  gronden, 
kon  het  door  een  ruimer  opvatting  van  het  begrip:  «oorsaak 
ivan  den  eisch ",  en  vooral  van  het  begrip :  «zaak  die  ge- 
ffvorderd  wordt"  een  heel  eind  staren  ter  regtvaardiging 
sjjner  theorie.  Doch  de  eerste  alinea  van  het  a.  staat  ver« 
biedend  in  den  weg.  Hoe  men  de  tweede  alinea  ook  uit- 
breidend zon  willen  uitleggen,  nooit  mag  of  kan  het  gevolg 
zijn,  dat  de  regtskracht  verder  reike  dan  het  onderwerp  van 
bet  vonnis. 

•  Het  is  ook  niet  regtskundig  juist  te  zeggen,  dat  de  gron- 
den of  motieven  een  integrerend  deel  van  het  vonnis  uitmaken. 
Veeleer  zijn  zij  de  redenen,  die  het  vonnis  omkleeden,  en 
naar  ons  regt,  moeten  omkleeden,  en  is  het  eigenlyke  vonnis 
beperkt  tot  hetgeen  w\j  noemen  het  dictum  of  dispositief.  Doch 
ook  al  vormden  zy  een  integrerend  deel  van  het  vonnis,  zij 
gingen  daarom  nog  niet  in  kracht  van  gewgsde,  want  die 
kracht  reikt  niet  verder  dan  het  onderwerp  van  het  vonnis, 
dat  is,  het  concrete  geval  dat  de  regter   uitwees. 

•Dat  //onderwerp*'  was,  in  de  bovenaangehaalde  voor- 
beelden, de  bepaalde  rente  of  huurtermgn,  de  bepaalde  praes- 
tatie  die  vroeger  gevorderd  of  teruggeëischt  werd.  Latere  of 
audere  termijnen  vormen  een  ander  onderwerp  eu  worden  dus 
door  de    vroegere    beslissing    regtens    niet    gepraejudicieerd. 

»Zoo  ook  in  caêu.  Onderwerp  van  het  vorige  arr.  vormde 
niet  in  het  algemeen  de  verschuldigdheid  of  onverschuldigd- 
heid van  overligdagen  ,  betaald  of  niet  betaald ,  volgens  het 
eoutract,  maar  uitsluitend  de  terugvordering  van  overligdagen 
van  /  131,760,  betaald  over  de  tien  eerste  maanden  van 
1876.  Alle  latere  of  andere  overligdagen  vormen  een  ander 
onderwerp. 
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«In  kracht  van  gewijsde  is  gegaan  de  beslissing,  dat  de 
overligdagen  over  1876,  indebite  sijn  betaald.  Die  over* 
ligdagen  souden  dus  nooit  meer  geeiscltt  kunnen  worden , 
want  het  vorige  arr.  zou  den  eischer  in  den  weg  staan  , 
ongeacht  bij  vroeger  gedaagde  ware  en  niettegenstaande  de 
jaridieke   naam  van   de  toenmalige  actie  eene  andere  was* 

«Maar  de  in  het  arr.  voorkomende  regtsbeschou wingen 
omtrent  a*  8  en  a.  9  van  het  contract,  de  motieven  of 
gronden,  die  het  Hof  tot  aanneming  van  het  indebiium 
hebben  geleid,  gaan  naar  ons  regt  evenmin  in  kracht  van 
gewijsde ,  als  de  regtsbeschoowingen  omtrent  de  verschuldigd- 
heid van  het  kapitaal  bij  de  toe-  of  afwyzing  van  een 
rente-eisch. 

»Het  was  dus  s.  r.  eene  dwaling  van  het  Hof  in  de 
tweede  overw.  te  stellen,  dat  de  beide  gedingen  beheerscht 
worden  door  hetzelfde  onderwerp,  namelijk  vergoeding  van 
overligdagen.  Eene  d^valing,  daaruit  voortkomende,  dat  ket 
Hof  ter  wille  der  theorie,  van  de  regtskracht  der  gronden, 
het  begrip:  nzaak'*  in  a.  1917,  al.  2,  uitbreidend  uitlegt, 
en  voorbijziet ,  dat  al.  1  van  het  a.  de  rei  judieata  bindt 
aan  het  concrete  geval. 

ff  Is  het  Hof  in  Indië  bg  het  aangevallen  arr.  getrouw 
gebleven  aan  z\jn  vroegere  jurisprudentie,  van  welke  het 
bekend  is  dat  zy  de  ruimere  opvatting  van  het  reê  Judieaia 
huldigt,  de  ap^*  stelt  met  vertrouwen  haar  vordering  onder 
de  hoede  van  het  arr.  van  den  H.-R.  van  8  Deo.  1876 
(KRapr,  CXIV,  270;  v.  D.  HoN.,  B-R,,  XLI,  459),  waar 
zoo  scherp  mogel^k  de  kracht  van  gew^sde  wordt  beperkt 
tot  het  dispositief  op  het  concrete  geval. 

//Op  deze  gronden,  nader  te  ontwikkelen  bij  pleidooi,  wordt 
door  de  app*  geconcludeerd  tot  vernietiging  van  het  beroepen 
arr. ,  afwijzing  der  exceptio  rei  judicatae  en  terugwyzing  der 
zaak  naar  het  Hof  om  verder  te  worden  behandeld  en  beslist." 

Deze      door     de   app*    ingediende    memorie    van    grieven 
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werd    door    de    gedaagde    voor    zoo?eeI    noodig    beantwoord 
sis  volgt: 

«Partyen  hebben  eene  overeenkomst  gesloten  over  stoom- 
pakketdienst  in  den  Indischen  Archipel,  over  het  tydvak  van 
1866  tot  oltiiDo  December  1875.  Deze  is  gesloten  in  186S 
en  daariu  kwam  natuurlgkerwijze  niets  voor  van  vaart  op  Atjeh. 

«Die  vaart  was  eene  geheel  nieuwe  lijn  en  viel  der- 
halve niet  in  a.  2,  al.  3,  der  overeenkomst,  dat  eene  bevoegd- 
heid aan  de  Kegering  gaf  tot  uitbreiding  der  daarb\j  in 
werking  gebragte   Ignen. 

«Volgens  besluit  van  24  Mei  1874,  n®  5,  zou  over  1874 
als  proef  eene  lijn  op  Atjeh  in  't  leven  worden  geroepen, 
behalve  den  gewonen  prijs  per  mijl,  werd  toegekend  een 
subsidie  van  /  2000  'smaands,  en  voor  eiken  d»g  dien  eene 
boot  meer  dan  twee  etmalen  te  Atjeh  zou  worden  opgehouden 
ƒ1200.— 

«Bij  besluit  van  2  Oct.  1874,  n<^  3,  werd  deze  regeling 
voor  1875  bevestigd,  maar  tevens  bepaald,  dat  de  aannemer 
de  subsidie    van    /  2000    's  maands  niet  meer  zou   genieten. 

blntusschen  had  de  N.-Indische  Stoomvaartmaatsch^  in 
Dec.  1873  op  nieuw  de  stoompakketvaart-dienst  gepacht  voor 
de  15  jaren,  loopende  van  1  Jan.  1876  tot  31  Dec.  1890.  — 
Bg  bet  daarvoor  gesloten  contract  schreven  al.  1  en  4  van 
a.  3  voor,  dat  nieuwe  diensten  na  de  publicering  der  voor- 
waarden, doch  voor  1  Jan.  1876  in  het  leven  geroepen, 
of  bij  uitbreiding  der  in  die  voorwaarden  van  Dec.  1873 
vermelde  Ignen,  die  nieuwe  of  uitgebreide  lijnen  door  de 
Stoomvaartmaatschappij  te  bewerkstelligen  tegen  vermeerdering 
van  subsidie,  naar  gelang  der  meerdere  lijnen,  die  zullen 
moeten  doorloopen   worden. 

«De  Atjeh-diensten ,  als  voor  1876  in  het  leven  geroepen, 
worden  dus  sedert  dat  tijdstip  door  het  toen  in  werking 
nieuwe  contract  beheerscht.  De  in  1874  getroffen  afzonder- 
lijke   regeling,    welke    destijds    noodig    was  omdat    het  oude 
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eonlrfl«t  geene  bepalingen  in liield  betreffende  hel  crreeren  van 
nieuwe    dieiifteit,   ia   mtudlen   met  nienwjanr  1876    terfallen. 

utn  OTereendemmiiig  daiirmede  ia  dan  ook  b^  bealoit 
<ran  3!»  Deo.  187B,  n*.  5,  nader  aangefald  b^  dat  van 
4  Jan  1878,  n*  20,  bepaald,  dal  er  met  ingang  van  1  Jan. 
1S76  eene  irelcelgkache  taart  van  Balafia  naar  Atjeh  cou 
geopend  worden,  beurlelinge  lang»  Samatra'i  WeaN  en  Oo«l-kasl. 

nDaar  de  nienwe  oTereenkomat  van  achadeTergoeding  aan 
de  app*  Toor  verlenging  *an  oponihond  van  regeringswege 
op  de  plnalaen,  *olgens  het  contract  boTaren,  blijkens  a.  9, 
at.  alt.,  niet!  welen  wil,  ia  daarmede  tiatnurlijk  de  vraag  of 
de  app*  regt  heeft  op  o?er]igdagen  roor  zoodanige  vertraging 
ontkennend    beantwoord. 

* Intnaaohen  was  de  app°  ia  1 S 7 6  roortgegsnn  met  het 
indienen  van  rekeningen  wegens  overligdagen  en  was  over 
dat  jaar,  bij  ambtelijke  vergissing  voor  Eoogeiegde  overligdagen 
oilgekeerd   eene  som  van/  181,760. 

iZoodra  de  Begering  van  Ned.-Indië  tot  het  besef  dier 
vergissing  harer  ambtenaren  kwam,  heeft  lij  eene  eondietio 
inde&ili  ingesleld  tegen  de  nu  app*  bg  dagvaarding  van 
se    Julq    1877. 

iDie  eiaeh  werd  door  den  Raad  van  Justitie  te  Batavia 
ontzegd,  op  grond  dat  de  Regering  in  gebreke  zon  zijn 
gebleven  het  indebilum  te  bewjjten.  Van  dat  vonnis  op 
S6  Junij  1878  gewezen,  deed  de  Begeriog  van  Ned.-Indïë 
beroep  aan  het  Hooggcreglshof  van  Ned.-Indië,  en  werd 
bü  arr.  van  13  Hei  1880  in  het  gelijk  ges  ie  ld ,  Eoodttt 
de  toen  geïntim',  nu  app*,  veroordeeld  wsrd  tot  terugbe- 
taling der  oovetaohaldigd  ontvangen  som  van  /  131,780, 
■net   intereeaen  sedert  den  dag  der  dagvaarding  en  in  de  kosten. 

nVan  deze  in  het  hoogste  ressort  gegeten  bealiasing 
poogde  de  Ned.-lnd.  Stoom vaartmaalschappij  nadere  voor- 
ziening gangbaar  te  maken.  Daartoe  werd  de  Begeering  van 
Ned.-Indië    bij  esploit    van    81    Aag.    18SS    gedagraard  voor 
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het  Hoog  Geregtshof  van  Ned.Jndië  tot  betaling  van  /  46.800 
wegens  39  oyerligdagen  gedurende  de  maaDden  Nov.  en 
Dec.  1876  en  Jan.  eu  Feb.  1877  naar  de  rede  van  ƒ1200 
per  dag,  en  zulks  op  grond  dat  de  vergoeding  wegens 
ligdagen   door    het   nieuwe   contract    niet    zoude  z\jn  vervallen, 

o  Deze  actie  werd  bejegend  met  de  exceptie  van  gewijsde 
mï  onder    overlegging    van  het  dossier  van  het  vorige  geding. 

«Bg  arr.  van  4  Jan.  1888  wees  het  Hooggeregtshof 
?An  Ned.-Indië  deze  exceptie  toe,  de  eischeres  mitsdien  niet 
ontvankelijk    verklarende    en    haar  veroordeelende  in  de  kosten. 

•Van  dit  arr.  is  de  oorspronkeiyke  eisoheres  gekomen 
in    appel     aan     den    H.-R.    bg   exploit    van    19    Mrt.    1888. 

nln  appel  wordt  dit  arr.  en  de  daarhg  toegewezen  ex- 
ceptie van  gewgsde  zaak  betreden  met  eene  uiteenzetting 
van  de  leer,  die  naar  het  oordeel  van  app*  ten  aanzien  van 
dat  regtspunt  de  ware  is.  App*  beweert,  dat  er  in  strijd 
met  de  beperking  van  al.  1  van  a.  1917  Ind.-B.-W.  oro« 
trent  het  gezag  van  gewijsde  zaak,  aan  het  begrip  «zaak" 
iu  de  tweede  al.,  eene  uitbreidende  uitlegging  is  gegeveu 
en  voorbijgezien,  d&t  alleen  het  dispositief  of  dictum  van 
het  vonnis  lusschen  partgen  iu  kracht  van  gewgsde  gaat, 
maar  geenszins  ook  de  gronden  en  motieven  die  tot  dat 
dictum  Yoerden,  zelfs  al  vormen  zij  een  integrerend  deel 
YSD    het    vonnis,    tot    eene    rei  judicata    worden. 

//Van  app**  redenering,  alvorens  tot  bestrgding  over  te 
gaan,  wil  geïntimeerde  voorop  stellen,  dat  door  app*  blgk* 
baar  niet  meer  wordt  ontkend,  dat  de  vereischte  van  zelfde 
oorzaak  en  identiteit  van  personen ,  welke  voor  de  exceptie 
rei  judicaiae  gevorderd  worden,  aanwezig  zgn  en  het  geschil 
alleen  nog  loopt  over  de  identiteit  der  zaak,  welke  ge* 
Torderd    wordt. 

«Te  regt  beeft  echter  naar  geïnt*'  oordeel  het  Hoog 
Geregtshof  van  N.-Indiê  overwogen,  dat  de  overw^  van  een 
Tonnis,  welke  het  diclum  motiveren,    daarmede  in    onafschei- 
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delijk  verband  staan.  Zonder  die  OTerw**  en  motieven  toch 
zoa  een  dictum  slechts  hoogst  zeiden  aanleiding  kunnen  geven 
tot  de  exceplio  rei  judicatae  en  wel  alleen  dan,  vranueer  juist 
dezelfde  som  gelds  of  dezelfde  praestatie  bevolen  en  op  nieovir 
gevraagd  Wordt,  daar  het  dictum  toch  gewoonlijk  niets  meer 
dan  zulk  eene  veroordeeling  inhoudt.  Men  moet  dan  ook 
wel  degelijk  bij  de  beoordeeling  of  dezelfde  zaak  het  onderwerp 
van  het  vonnis  is ,  letten  op  de  tot  het  dictum  geleid  hebbende 
gronden,  overw'^  en  motieven,  en  vooral  niet  voorbijzien  of 
niet  ter  beslissing  van  den  nieuwen  eisch  dezelfde  regtsvraag, 
die  bg  de  vorige  decisie  te  beantwoorden  viel,  ook  nu  opge- 
lost moet  worden. 

»In  het  onderhavige  geval  kan  het  dan  ook  niet  betwijfeld 
worden ,  dat  hoewel  de  geeischt  wordende  som  in  beide 
instantiën  verschilt,  beide  gedingen  door  hetzelfde  onderwerp 
beheerscht  worden,  nl.  door  de  vraag  van  vergoeding  voor 
bverligdagen   van  de  stoomschepen  der  app^  te  Atjeh. 

//De  omstandigheid,  dat  thans  sprake  is  van  overügdagen 
posterieur  aan  die  van  het  vorige  geding,  kan  wijl  beiden 
binnen  denzelfden  contractstijd  vallen ,  daarin  geen  verande- 
ring brengen. 

«Het  Hoog-Geregtshof  van  N.-Indlë  heeft  dan  ook  s.  r. 
aan  het  woord  «zaak"  van  al.  %  in  a.  1917  Ind.  B.-W.  in 
verband  met  de  eerste  al.  van  dat  a.  de  juiste  beteekenis 
toegekend ,  —  door  naast  het  dictum  van  het  arr.  ook  acht 
te  geven  op  de  daarmede  onafscheidelijk  verbonden  regts- 
gronden  ,  —  en  daaraan  de  in  het  eerste  arr.  voorkomende 
beschouwingen  omtrent  a.  3  en  9  van  het  contract,  die  tot 
de  aanneming  van  het  indehitum  geleid  hebben  ,  de  kracht 
van  gewijsde  zaak^toe  te  kennen. 

«Daarom  gaan  dan  ook  naar  geïnt"  bescheiden  oordeel  de 
door  app*  gestelde  voorbeelden  niet  op,  want  daar  wordt 
door  hem  evenzeer  de  invloed  der  regtsgronden  die  byv,  den 
regter  zoudeu   voeren  tot  ontzegging  van  een  eisch  tot  betaling 
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?an  een  rente-termgn  op  grond  fan  onverschuldigdheid  fan 
het  kapitaal  ontkend. 

iEn  dat,  door  bg  het  onderzoek  of  dezelfde  zaak  gevor- 
derd wordt ,  tot  het  onderwerp  van  het  f onnia  ook  te  brengen 
de  tot  het  dieium  geleid  hebbende  regtsgronden ,  aan  het 
doidelgk  bef  el  fan  a.  1917  sonde  worden  te  kort  gedaan,  kan 
geïot*  niet  inzien  en  laat  het  oordeel  daarof  er  dan  ook  met 
folle  gerustheid  aan  den  H.-R.  Ofer. 

flTen  slotte  wenscht  geïnt.  nog  een  enkel  woord  in  het 
midden  te  brengen  naar  aanleiding  fan  het  door  app*  aange- 
haalde arr.  fan  den  H.-B.  fan  8  Deo.  1876  (f.  d.  Hon., 
B,'B,  XLI,  459),  welks  toepaaselgkheid  ten  deze  zy  moet 
ontkennen.  Daar  werd  toch  gef orderd  de  rente  ofer  een  zeker 
tijdfak  eu  werd  de  geldigheid  der  hoofdschnld  slechts  in  betrek- 
king tot  die  vordering  en  niet  voor  het  ferfolg  uitgemaakt: 
eene  geheel  andere  beslissing  als  in  eoêu  by  het  arr.  fan 
het  Hoog  Geregtshof  in  N.-Iodië  dd.  18  Mei  1888  plaats 
greep,  waar  de  regter  uitdrukkelyk  de  verpligting  tot  elke 
vergoeding  wegens  ligdagen  ontkende  eu  op  grond  daarvan 
ook  het  tHdeèiium  uitsprak. 

/iHet  aangehaalde  arr.  van  den  H.-B.  kan  dan  ook,  als 
niet-anoloog ,  hier  niet  worden  toegepast." 

ff  Op  deze  gronden  concludeerde  Mr.  G.  J.  FaANpoia  qq. 
voor  den  geïnt.  tot  verwerping  van  het  ingesteld  beroep,  en 
tot  bevestiging  van  het  arr.  a  quo,  met  veroordeeling  fan  de 
app*  in  de  kosten. 

Namens  den  Proo.-6.  heeft  de  Adf.-G.  SiUTa  in  deze  de 
volgende  conclusie  genomen: 

•Tttsschen  partgen  zyn  contracten  gesloten  omtrent  een 
stoompakketvaart  in  den  Indisohen  Archipel ,  en  er  bestaat  tus- 
aehen  hen  verschil  fan  gef  oelen  omtrent  de  f  raag  of,  ingef  olge 
die  contracten,  de  nu  geïnt.  regt  heeft  de  stoomschepen  fan 
de  nu  app*  te  Atjeh  langer  op  te  houden  dan  de  dagen  by 
contract  bedongen,  zonder  daarfoor  vergoeding  schuldig  te  zgn. 

Burg,  Rêpif  euM,  L.  8 
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«AanvftnkelQk  had  de  maatichappQ  aan  de  regering  voor 
buitengewoon  oponthoud  gedurende  -—  en  tot  Nor.  1876  in 
rekening  gebragt  eene  som  fan  /  131,760^  welke  aom  was  be- 
taald. De  regering  heeft  echter  dat  betaalde  als  onverschuldigd 
teruggevorderd.  Nadat  de  daartoe  strekkende  eisch  by  vonnis 
van  den  Baad  tan  Justitie  te  Batavia  was  ontzegd ,  <is  die  in 
hooger  beroep  bQ  arr.  van  het  Hoog  Geregtshof  van  N.-I.  van 
18  Mei  1880  toegewezen. 

«De  fegts  vraag  welke  zich  het  ff  of  bij  dat  arr.  stelde  was , 
volgens  de  4*  overw. :  of  de  toen  app*  het  regt  had  de  stoom- 
schepen  van  de  toen  geïnt*  te  Atjeh  langer  op  te  honden  dan 
den  tyd  door  de  geïnt.  voor  het  oponthoud  aldaar  bepaald 
zonder  daarvoor  vergoeding  verschuldigd  te  z\jn;  en  die  vraag 
werd  in  de  16*  overw.  toestemmend  beantwoord. 

/i De  maatschappij  dagvaardde  nu  echter  de  regering  21  Aug. 
1882,  in  eerste  instantie  voor  het  Hoog  Geregtshof  tot  vol- 
doening van  een  bedrag  van  /  46.800 ,  dat  verschuldigd  zon 
zyn  voor  overligdagen  van  Nov.  1876  tot  Febr.  1877,  dus  na 
den  t^'d  van  de  vroeger  betaalde  overligdagen,  waarover  de 
eondictio  indehiti  had  geloopen.  Haar  eisch  werd  bejegend 
met  eene  exceptie  van  gewijsde  zaak ,  die  door  het  Hof  werd 
aangenomen  by  het  arr.,  waartegen  het  tegenwoordig  appel  is 
gerigt. 

ff  Het  Geregtshof  is  van  oordeel  dat  a.  1917  B.-W.  voor 
N.-Indiê  (gdl^k  aan  a.  1964  van  ons  B.-W.)  om  het  gezag 
van  een  geregtelijk  gewgsde  te  kunnen  inroepen  vereischt,  dat 
de  zaak,  welke  gevorderd  wordt,  dezelfde  zg ,  dat  de  eisch  op 
dezelfde  oorzaak  beruste  en  door  en  tegen  dezelfde  partyen 
gedaan  zQ; 

Il  dat  het  regt  op  schadevergoeding  voor  overligdagen  boven 
de  by  het  contract  bedongene  het  voorwerp  van  het  vorige 
regtsgeding  heeft  uitgemaakt; 

ff  dat  ook  thans  gevraagd  wordt  Tergoeding  van  over- 
ligdagen  voor   de  stoomsohepen    der   maatschappij    te   Atjeh, 
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boven  het  eontraotaeel  aantal  en  het  derhalve  daidelgk  is 
dat  beide  gedingen  door  betaelfde  onderwerp  beheerscht  wor- 
den,  —  dat  das  het  Tereiechte  Tan  dezelfde  zaak  alles- 
sins  aanwezig  is  en  daaraan  niet  obsteert  de  omstandigheid 
dst  thans  sprake  is  van  o  verligdagen  posterieur  aan  die 
Tan  het  vorige  geding,  wijl  beiden  binnen  denzelfden  eon- 
traeUt^d  vallen ; 

ffdat  de  beide  eischen  strekken  tot  vergoeding  van  overlig* 
degen  van  denzelfden  aard  en  berusten  op  dezelfde  titels  en 
dus  hebben  dezelfde  oorzaak,  zoodat  ter  beslissing  van  dit 
geding  geheel  dezelfde  regtsvraag  gesteld  behoort  te  worden, 
als  in  het  vorige  geding  gesteld  is,  te  weten  of  de  regering 
rerpligt  is  aan  hare  mede- contractante  vergoeding  te  geven, 
indien  de  stoomschepen  der  laatstgenoemde  te  Atjeh  van 
beetunrswege  boven  het  contractueel  bedongen  aantal  dagen 
worden  opgehouden,  en  dat  ook  de  beide  laatste  b\j  de  wet 
gestelde  vereischten  hier  niet  ontbreken ,  — -  en  overweegt  in  de 
8*  overw. :  dat  derhalve,  waar,  zooals  f»  easUf  aanwezig  zgn  èn 
identiteit  der  regtsvraag  èn  identiteit  der  personen,  — •  in 
welke  twee  vereischten  de  vier  door  de  wet  gestelde  gereedelgk 
samengevat  kunnen  worden,  -—  de  voorgestelde  exceptie  van 
gewgsde  zaak  voor  toewijzing  vatbaar  is. 

Dat  hier  dezelfde  personen  in  dezelfde  betrekkingen  tegen- 
over elkander  staan,  staat    vast. 

De  opmerking  dat  er  identiteit  van  regtsvraag  bestaat  is 
juist  en  wordt  niet  tegengesproken;  de  vraag  is  echter  of 
daarom  alsnn  de  vorige  beslissing  aan  de  tegenwoordige  actie 
in  den  weg  staat  als  rei  judieata, 

iiDit  spreekt  de  app*  tegen. 

«Namens  haar  wordt  aangevoerd,  dat  wanneer  a.  1917 
B.>W.  V.  N.-I.  (a.  1964  B.-W.)  zegt,  dat  het  gezag  van  een 
gewgsde  zich  niet  verder  uitstrekt  dan  het  onderwerp  van  het 
vonnis,  daarmede  bedoeld  wordt  het  concrete  geval  door  den 
regter   beslist,   dat   noch    de  gronden,  noch  de  noodzakelgke 
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gefolgen  eeper  besliising  iu  kracht  van  gewysde  gaan,  dat 
hoe  ruim  men  ook  het  begrip:  oorsaak  van  den  eiêek^  en 
vooral  het  begrip:  »aak  dU  geoorderd  wordt ^  waarvan  in  het 
tweede  lid  van  het  a.  wordt  melding  gemaakt,  opvatte  en 
nitlegge,  dit  nooit  kan  ten  gevolge  hebben  dat  de  regtb.  ver- 
der reike  dan  het  onderwerp  van  het  vonnie,  en  dat  ten 
deze  het  onderwerp  van  het  vorige  arr.  was  de  versohuldig- 
heid  van  overligdagen  gedurende  de  10  eerete  maanden  van 
1876  en  van  het  tegenwoordige  arr.  die  van  de  overligdagen 
gedurende  een  anderen  termgn. 

•De  opvatting  van  de  app.  is  m\j  te  beperkt.  Ik  vermeen 
dat  het  onderwerp  van  het  vonnis  aich  niet  bepaalt  tot  het 
dispositief.  Niet  alleen  dit,  maar  vooral  het  praktisch  gedeelte 
der  beslissing,  het  zoogenaamd  declaraiief  komt  daarbj  in 
aanmerking,  de  erkenning  of  niet-erkenuing  van  het  beweerde 
regt,  wel  niet  alle  beweegredenen  van  het  vonnis,  maar  de 
naaste  grond  tot  de  toe-  of  afwyaing. 

«Het  2*  lid  van  a.  1917  (1964)  schynt  mg  toe  te  zgn 
eene  ontwikkeling  van  hetgeen  by  het  1*  wordt  te  keuaen 
gegeven. 

«Het  Oeregtshof  vat,  zooals  wg  zagen,  de  in  dat  tweede 
gedeelte  vermelde  vereischten  van  de§effdé  Maak  en  deu\fde 
oorMoak  te  zamen  in  de  uitdrukking :  identiteit  van  regtsvraag. 
VoN  Savignt,  Sifêlem  VI,  418,  stelde  voor  dt  rei  Judicaia 
dezelfde  vereischten  als  het  Hof,  die  jetü  mu  eatêekeidende 
Rechtsfrage  êoll  dieselde  My«,  weleke  eekom  früker  enteekeiden 
wordek  iet ,  und  die  Personen,  die  jetzt  sireiten,  eoüen  dieeelken 
eeyn ,  welcke  de»  früheren  Reektetreit  gefukrt  haben'*  en  deze 
zienswgze  wordt  volkomen  gedeeld  door  Mr.  Opzoomeb, 
Aanteekening  III»  bl.  282 ,  Mr.  Goudsmit,  Sgeteem  I,  §  108 
bl.  284  vgl.,  Mr.  Bonbyal  Faurb,  Ned,  Burg,  Froceeregt  II, 
227;  Mr.  van  Bbll,  Eet  hew^iy  bl.  100. 

•In  ons  wetboek  wordt  in  navolging  van  het  Franache, 
en    in    dit    laatste    weder    in   navolging  van   Pothibb  {Oèiig, 
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D*  888)  gesproken  van  de  zaak  en  de  oorzaak  ^  zooals  tomaiige 
Bomeinsche  juristen  spraken  van  eadem  rei  en  eadem  causa» 
Maar  dat  daarmede  niet  anders  werd  bedoeld  dan  de  eadem 
quaesiioy  waarvan  sprake  is  in  1.  S  en  7,  §  4  D  <ifo  exe,  R.  /. 
(44.8)  betoogde  Savtony  1.  I.  §  296.  Men  zie  ook  Ungbr, 
Sjitem  dei  Oeiierreichiseien  Privair echte  II,  §  182,  noot  14; 
WsTZBLL,  8yitem  dee  ordent.  Civüproceaei  §47,  bl.  537,  noot 
96  en  Mr.  Opzoombe  I.  1. 

«En  is  het  waar,  dat  voor  de  exceptie  van  gewQsde  zaak , 
buiten  de  identiteit  van  personen ,  alleen  vereischt  wordt  de 
identiteit  van  regtsvraag ,  dan  is  dankt  mg  de  qnaestie  beslist. 

ffWg  behoeven  ons  dan  ook  niet  bezig  te  boaden  met  de 
vraag  of  von  Saviony  niet  wat  ver  ging  door  te  stellen 
(1.  1.  p.  859)  dat  allei  regtskraoht  verkrggt  wat  de  regter: 
ni^folge  der  ipruchreif  gewórdenen  Ferhandlung  enticieiden  wiU ^** 
do8  ook  alle  incidentele  beslissingen  slechts  in  de  verte  tot  de 
hoofdzaak  betrekkelgk,  —  en  dit  gedeelte  van  zgn  vertoog 
heeft  voornamelgk  tegenspraak  ondervonden ,  maar  wordt  door 
Mr.  GoüDSMiT  1.  1.  bl.  188,  noot  1,  krachtig  verdedigd.  Dit 
doet  thans  m.  i.  minder  ter  zake,  omdat  het  hier  betreft  eene 
Doodzakelyke  beslissing ,  regtstreeks  betreffende  ó\  hoofdzaak , 
de  beslissing  namelgk  dat  het  Indisch  gouvernement  aan  de 
appellerende  maatschappg  geen  overligdagen  verschnldigd  was. 

«Met  de  meer  rnime  opvatting  van  de  exceptie  reijudicatae 
stemmen  ook  overeen  Wikdschbid,  Lehrb.*  der  Pand,  II 
{  129  vlg.  en  Vakobrow  I,  §  178. 

oDe  geachte  pleiter  voor  de  app*  was  van  oordeel  dat 
prof.  DiBPHUls  afweek  van  de  meening  van  prof.  Opzoombr 
en  zijne  medestanders.  Ik  geloof  dat  het  verschil  meer  in 
woorden  dan    in  zaken    bestaat. 

«Althans  in  het  derde  deel  van  zgn  Sjfiteem  biz.  256  i.  f. 
lees  ik :  «Dit  is  het  waarop  alles  aankomt :  wanneer  het  vonnis 
eene  beslissing  inhoudt,  waardoor  tevens  regtstreeks  of  bg 
onwraakbare  gevolgtrekking  iets  is  beslist  ten  aanzien  van  het 
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later  geding  en  ten  aansien  van  deselfde  zaak,  dan  kan  men 
agn  gesag  inroepen.*' 

aHet  it  echter  bekend  dat  sommige  Daitsche  regtsgeleer- 
den  een  meer  beperkte  beteekenis  aan  de  reê  judicaia  geven 
en  de  regtekracht  beperken  tot  het  cooerete  geval ,  o.  a.  UNesa , 
1.  1.  $  182,  Wetzbll  1.  L  §  47. 

«Ook  de  Fran8che  jarisprndentie  is  dikwgls  streng  geweest 
in  het  toelaten  der  exceptie.  Men  zie  de  arr"  aangehaald 
bg  Dalloz,  Bép.^  voce  Choêe  jugée  n*  22,  —  en  het  valt 
niet  te  ontkennen,  dat  het  arr.  van  den  H.^R.  van  8  Dec. 
1876  (V.  D.  HoN..  B.'R.  XLI,  439;  N.-IUpr.  CXIV,270), 
ofschoon  toen  slechts  eene  qnaestie  vau  appellabiliteit  te  be- 
slissen was,  —  in  het  voordeel  is  van  hei  systeem  van  de  app. 

jilk  meen  den  H.-R.  nog  opmerkzaam  te  moeten  maken 
op  de  dissertatie  van  den  heer  Binnebts,  over  de  exceptie 
van  gewijsde,  reeds  door  den  geachten  raadsman  van  den 
geint.  aangehaald ,  en  op  de  recensies  van  die  dissertatie  door 
Mr.  f.  R.  Fbith  in  de  Oids,  Nov.  1869,  bl.  842  vlg. 
en  vau  Mr.  Vliblandbb  Hein,  in  Themis  1868  bl.  656  vlg. 

ulk  heb  de  eer  te  conelnderen  tot  verwerping  van  het 
ingestelde  geroep  en  bevestiging  van  het  arr.  a  quo,  met  ver- 
oordeeling van  de  app*  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

«Ten  aanzien  der  feiten : 

«Overnemende  de  daartoe  betrekkelijke  overw*'  van  het  tns« 
sehen  partgen  gewezen  arr.  van  het  Hoog  Oeregtshof  van  N.Indié 
van  4  Jan.  1888,  waarbg  de  door  de  geïnt.  voorgestelde 
exeeptie  van  gewgsde  zaak  werd  toegewezen,  en  de  app* 
niet-onvankelgk  verklaard  in  hare  vordering,  met  veroordeeling 
van  de  app*  in  de  kosten  van  het  proces; 

«O.  dat  de  app*,  op  19  Maart  daaraanvolgende  in  hooger 
beroep  gekomen  zgnde ,  hare  grieven  tegen  die  uitspraak  heeft 
uiteengezet  in  eeoe  aan  de  wederpartg  beteekende  memorie, 
daarbg   ten   slotte   concluderende   tot  vernietiging  van  het  be- 
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roepen  arr.,  «fwysing  der  exceptie  reijuiicataê  en  terugwijzing 
der  saak  naar  het  Hof,  om  verder  te  worden  behandeld  en 
beslist;  kosten  regtens; 

idat  de  geïnt.  b^  beteekeude  memorie  ?an  antwoord  de 
toepasselijkheid  der  voorgestelde  exceptie  nader  verdedigd  heeft, 
eo  mitsdien  geconcludeerd  tot  verwerping  van  het  beroep ,  en 
bevestiging  van  het  arr.  a  quo^  met  veroordeeling  van  de  app* 
io  de  kosten; 

•O.  ten  aansien  van  het  regt: 

sdat  de  app*,  die  sedert  1866  eene  geregelde  stoompakket- 
TBsrt  in  den  Indischen  Archipel  onderhouden  heeft,  en  op 
iA  Mei  1873  met  de  geïnt.  is  overeengekomen  bij  wyse  van 
proef  een  vaste  Atjeh-dienst  te  openen ,  thans  van  de  geïnt.  vor- 
dert de  betaling  van  /  46.800 ,  wegens  overligdagen  ter  reede 
ran  Atjeh  in  de  maanden  Nov. ,  Dec.  1876  ,  Jan,  en  Febr.  1877  ; 

adat  die  vordering  iu  hoofdzaak  steunt  op  het  beweren, 
dat  de  hy  Goovernements-besluit  van  25  Dec.  1875  geregelde 
wekelyksche  vaart  van  Batavia  op  Atjeh  beheerscht  wordt  door 
de  voormelde  overeenkomst  vaa  24  Mei  1874,  waarby  onder 
anderen  bedongen  is  dat  aan  de  app*  voor  eiken  dag  oponthoud 
te  Atjeh  eene  vergoeding  van  /  1200  zou  worden  uitbetaald; 

«dat  de  geïnt.  vroeger,  wegens  andere  in  1876  voorgekomen 
overligdagen  terzelfder  reede  aan  de  app*  voldaan  hebbende  eene 
som  van  /  131.760,  deze  als  onverschuldigd  betaald  heeft 
teruggevorderd,  daarbij  bewerende,  dat  de  op  25  Dec.  1875 
geregelde  vaart  zon  beheerscht  worden  door  de  in  Dec.  1878. 
gebonden  algemeene  uitbesteding,  waarby  de  app*  voor  een 
tqdvak  van  15  jaren,  aanvangende  1  Jan.  1876,  aannemer  is 
geworden  van  het  onderhouden  eener  geregelde  stoompakket^ 
vaart  in  den  Indischen  Archipel ,  by  welk  laatste  contract  het 
oponthoud  der  booten  op  een  geheel  andere  wyze  geregeld  is; 

sdat  by  arr.  van  het  Hoog  Geregtahof  van  Ned.  Indië  yan 
13  Mei  1880  (in  het  hoogste  ressort  gewezen),  op  grond,  dat 
de  ^jn  fiatavia — Aljeh.  6edert  1  Jan.  1876  4oor  de  bepalingeu 
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ran.  het  contract  vrd  Dec.  1878  bebeerscht  wordt,  h  beslist, 
dat  de  geint.  het  regt  heeft  de  stoomschepen  Tsn  de  app*  te 
Atjeh  langer  op  te  houden  dan  den  t^d  door  de  app*  foor 
het  oponthoud  aldaar  bepaald,  zonder  daarvoor  vergoeding 
verschuldigd  te  sijn ,  en  derhalve  de  vordering  tot  teruggave 
van  de  toen  reeds  betaalde  overliggelden  toegewezen; 

«dat  onder  die  omstandigheden  de  eenige  vraag,  welke 
partgen  verdeeld  houdt,  deze  is,  of  de  geïat.  teregt  de  niet* 
ontvankelijkheid  der  thans  tegen  haar  ingestelde  vordering 
beweerd  heeft,  met  een  beroep  op  het  gewijsde  van  18  Mei  1880 ; 

«O.  daaromtrent,  dat  volgens  a.  1917,  8*  lid,  B.-W. 
▼oor  Ned.  Indië,  om  het  gezag  van  een  geregtelijk  gewgsde 
te  kunnen  inroepen,  onder  meer  vereischt  wordt  dat  de  zaak 
welke  gevorderd  wordt,  dezelfde  z\j ; 

«dat  dit  vereischte  ten  deze  ontbreekt,  omdat  de  overlig* 
gelden,  verschuldigd  wegens  bepaalde,  dagen  in  1876  eene  andere 
zaak  zijn  dan  de  overliggelden  verschuldigd  wegens  andere 
dagen  in  1876  en  1877; 

«dat  wel  is  waar  de  verschuldigdheid  van  beiden  afhangt 
van  de  vraag,  of  de  geïnt,  het  regt  heeft  de  stooms^^hepen  der 
app*  te  Atjeh  op  te  honden ;  maar  dit  regt  betreft  de  oorzaak 
waarop  de  eisch  berust,  niet  de  zaak,  welke  gevorderd  wordt; 

«dat  wel  bg  verwerping  der  exceptie  de  regter  genoodzaakt 
wordt  de  gestelde  regtsvraag  ten  tweeden  male  te  beslissen  , 
maar  zulks  geen  grond  oplevert  tot  verwerping  der  exceptie, 
omdat,  indien  de  regter  in  het  eerste  geding  de  vraag  ont- 
kennend beantwoord  had  en  dus  de  aanspraken  der  app*  over 
1876  erkent,  zg  toch  uit  die  beslissing  het  regt  niet  zon 
hebben  kunnen  ontleenen  om  de  geïnt.  tot  betaling  over  vol- 
gende jaren  te  noodzaken ,  maar  eene  daartoe  strekkende  nieuwe 
vordering  zon  hebben  moeten  instellen ; 

•dat  eindelgk  nog  door  de  geïnt.  is  aangevoerd  dat  de 
gevorderde  gelgkheid  van  zaak  en  oorzaak  in  het  Bomeinsche 
regt  sou  zijn  samengevat  door  het  enkele  vereischte  van  êttdem 
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fmieitio  en  dos  aanwezig  son  zgn  indien  slechts  deselfde  regts- 
?raag  aan  den  regier  onderworpen  wordt; 

tfdat  echter,  wat  hiervan  zy,  de  a.  185 1  O.-C,  1954  B.-W. 
en  1917  B.-W.  voor  Ned.  Indlë  uitdrukkelijk  bepalen  dat 
dezelfde  zaak  moet  gevorderd  worden;  terwyl  uit  de  voor- 
beelden voorkomende  bg  Pothibb  {Traite  de»  Ohligatiom^ 
n*  1889  en  volg.),  blQkt  dat  hy,  aan  wien  deze  a.  ontleend 
sijn,  en  die  met  een  beroep  op  1.  12 ,  13  D.  h.  t.  spreekt 
van  idem  earpui^  eadem  fuaniitat,  idem  jm  de  beslissing  over 
eene  zaak  hoogstens  wil  laten  gelden  voor  hare  onderdeden 
of  vrachten ,  maar  zeker  niet ,  wanneer,  zg  het  ook  krachtens 
denzeifden  regtstitel,  eene  andere  geldsom  (ijuaniiiai)  ge- 
vraagd wordt; 

odat  het  dan  ook  bij  de  inrigting  onzer  regterlgke  uit- 
spraken grootendeels  van  den  regter  afhangt  of  hij  de  door 
hem  te  beslissen  regtsvraag  meer  of  min  ruim  wil  stellen ,  en 
het  niet  aannemelgk  is  dat  de  wgze  waarop  hij  zulks  doet, 
voor  den  regter  van  partgen,  die  daartoe  welligt  niet  hebben 
medegewerkt,  van  overwegenden  invloed  zoude  zijn; 

oGezien,  behalve  het  aangehaalde  a. ,  a.  58  van  het  Regl. 
op  de  B.-R.  voor  de  Baden  van  Justitie  op  Java  en  het  Hoog 
Oeregtehof  van  Ned.  Indië: 

•Vernietigt  het  arr.  door  het  Hoog  Oeregtshof  van  Ned. 
Indië  op  4  Jan.  1888  tusschen  partgen  gewezen; 

«Verwerpt  de  door  de  geïnt.  voorgestelde  exceptie  van 
gewijsde  zaak; 

«Verwgst  de  zaak  naar  genoemd  Oeregtshof  om  verder  te 
worden  behandeld  en  beslist; 

il  Veroordeelt  de  geïnt.  in  de  kosten  in  beide  instantiên  op 
de  exeeptie  gevallen ,  voor  zooverre  zg  in  eersten  aanleg 
gemaakt  zgn,  nader  op  te  maken  bg  staat." 


.1 
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No  1901.  —  Arrest  van  13  Juny  1884. 
(A.  14g4  j-  A>  441,  443  B.-W.) 

Eêeft^  wanneer  eene  moeder-toogdeè  ien  hehóete  van  haar 
minderjarig  kind  eene  beeteüing  heeft  gedaan^  dé  ickuld- 
eiicher  regt  het  bedrag  daarvan  op  te  vorderen  van  den 
voogd  f  die  de  moeder-voogdee  heeft  vervangen^  behoudene 
het  verhaal  van  dezen  op  de  vroegere  voogdesêe,  zoo 
daartoe  gronden  zign?  —  Ja. 

De  te  Utrecht  gevestigde  handeisTennootschap  onder  de 
firma  A.  M.,  handelende  in  manafactureD ,  vertegenwoordigd 
door  Mr.  A.  P.  Th.  ErssBLL,  advocaat  bij  den  H.-R.,  heeft 
sich  in  cassatie  voorzien  legen  een  tusschen  genoemde  firma 
en  M.  M. ,  in  diens  hoedanigheid  van  voogd  over  den  minder- 
jarige J.  A.  M.,  te  Woerden,  door  de  arr.-regtb.  te  Rotterdam 
5  Nov.  1883  gewezen  vonnis,  en  den  verw.  in  cassatie  qq« 
voor  den  H  -R.  gedagvaard  ten  einde  tegen  dat  vonnis  te 
hooren    voorstellen    als    middel    van    cassatie: 

A  Schending  en  verkeerde  toepassing  der  a.  441,  443  en 
1484  B.-W.  j»  a«451,  467—469,  1177,  1178,  1356,  1365, 
1366,  1374,  1482,  1493,  1549,  1844  eodêm,  omdat  bij 
het  bestreden  vonnis  eene  vordering  tegen  den  hoe  tempore 
voogd  van  een  minderjarige  in  die  qüaliteit  tot  betaling  van 
goederen  ten  behoeve  des  minderjarige  verkocht  en  geleverd, 
niet-ontvankelyk  is  verklaard ,  ofschoon  in  jaeto  vaststaat ,  dat 
die  vordering  is  gegrond  op  het  beweren  dat  indertgd  de 
bestellingen  ten  behoeve  van  den  minderjarige  zijn  gedaan 
door  zijn  toenmalige  voogdes  en  medevoogd; 

//A.  immers  voogden  door  a.  41 1  B.-W.  zgn  bekleed  met 
de  zorg  voor  hnnne  pupillen  en  de  vertegenwoordiging  van 
deze  in  alle  burgerlijke  handelingen; 

«A.  onder  deze  zorg  en  vertegenwoordiging  zeei^  zeker 
begrepen  is  en  door  verw.  qq.  bij  de  regtb.  niet  is  ontkend 
de  pligt,  immers  de  bevoegdheid  om  voor  een  naar  Oost- 
ludië    vertrekkenden    pupil    een    uitzet    te    koopeu,   en  deze 
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bevoegdheid  van  de  vroegere  voogden  in  eoêu  door  de  regtb. 
wiTe  viftualUer  wordt  erkend ; 

flA.  dus  bestellingen^  tot  dat  doel  gedaan,  ten  gevolge 
hebben  eene  volkomen  regtsgeldige  verbindtenis  van  den  minder- 
jarige, den  verkooper  bevoegd  makende  om  betaling  van  het 
door  hem  geleverde  te  eischen ; 

»k.  de  vervulling  van  daaruit  geboren  verbindtenis  tot 
betaling,  zoo  lang  de  verbonden  minderjarige  nog  niet  self 
io  regten  kan  staan ,  kan  en  moet  gevorderd  worden  tegen 
hem,  die  op  het  oogenblik  der  regtsvordering  de  door  de  wet 
aangewezen  vertegenwoordiger  van  den  schuldenaar  is; 

«A.  door  den  verw,  qq.  niet  is  ontkend  dat  hij,  op  het 
oogeDblik  der  dagvaarding  in  dti%^  bekleed  was  met  de  voogdij 
over  den  verbonden  minderjarige ,  en  in  facU  vaststaat ,  dat  de 
vordering   tot  betaling  tegen  hem  in  die  qualiteit  is  geëischt; 

•  A.  daar,  waar  de  eischer  in  cassatie  geenerlei  bepaald 
goed  van  den  minderjarige  aantast,  maar  eenvoudig  de  actio 
mii  vendili  instelt,  het  door  de  regtb.  ingeroepen  a.  451  B -W. 
uiets  te  deser  zake  doet  en  de  bevoegdheid  of  verpligiiug 
van  den  voormaligen  voogd  voor  of  tydeus  de  voogdg- 
rekening  al  even  vreemd  is  aan  het  onderwerpelyk  geding, 
als  iic  et  uune  even  vermeld  a. ;" 

en  op  deze  gronden  te  hooren  vernietigen  het  beklaagde 
vonnis,  voorzooverre  daartegen  is  opgekomen,  en  bg  'sH.-H's 
te  wijzen  arr.  de  zaak  te  hooren  terngwgjEen  naar  de  regtb.  te 
Rotterdam ,  ten  einde  met  inachtneming  van  dat  arr. ,  de  zaak 
verder  te  behandelen  en  te  beslissen,  zulks  met  veroordeeling 
van  den  verw.  qq.  in  de  kosten  voor  den  H.-B*  gevallen ,  als- 
mede in  die  bij  de  regtb.  op  de  door  hem  qq.  aldaar  voorge- 
stelde exceptiën  van  niet*outvankeiykheid  gevallen ,  de  overige 
koaten  in  prima  gereserveerd ;  een  en  ander  tenzij  de  H.-B. 
ambtshalve  termen  mogt  vinden  <om  voorschreven  kosten- 
eondcmDatièn  ten  behoeve  der  eiseh***  te  brengen  ten  laste 
▼*B  den  verw.  in  privé." 


44  TERZAMCLINO    TAK    ARRB8TEN. 

Voor  dexen,  yertegenwoordigd  door  Mr.  Vlielander 
Hein  ,  adv.  b\j  den  H.-B. .  is  de  volgende  conclosie  genomen : 

ffA.  het  hier  geldt  eene  vordering  gerigt  tegen  den  tegen- 
vroordigen  voogd  als  zoodanig,  wegens  eene  bestelling  ten 
behoeve  van  den  minderjarige  gedaan  door  den  vorigen  voogd, 
en  waaroit  volgens  de  eisch"*  in  cassatie  zon  z|jn  ontstaan 
eene  volkomen  regtsgeldige  verbindtenis  van  den  minderjarige^ 
den  verkooper  "^  bevoegd  makende  om  de  betaling  te  eiscben 
van  den  opvolgenden  voogd; 

flA.  daarentegen  de  regtb.  van  oordeel  is  dat  de  voogd 
de  bestellingen,  die  bij  ten  behoeve  van  den  minderjarige  doet, 
moet  betalen,  behoudens  z\jn  mogetgk  verhaal  op  de  voogd\j- 
rekening,  doch  dat  hij  op  krediet  koopende  den  boedel  des 
minderjarigen  niet  met  de  koopschuld  mag  belasten; 

uk*  dus  de  regtb.,  gel^k  de  eischer  teregt  opmerkt,  den 
vorigen  voogd  niet  de  bevoegdheid  ontzegt  om  ten  behoeve 
van  den  pnpil  eene  uitrusting  te  koopen ,  doch  dat  punt  in 
het  midden  laat,  maar  zg  beslist  dat  die  voogd  in  elk  geval 
de  koopschuld  niet  mogt  laten  onbetaald  om  daarmede  te  belas* 
ten  den  pnpillairen  boedel; 

nk,  daartegen  bij  het  middel  van  cassatie  wordt  aange- 
voerd: schending  van  de  a.  441,  443  en  1484  B -W.  in 
verband  met  meerdere  anderen,  doch  ten  onregte; 

uk,  immers  's  voogds  pligt,  om  voor  den  persoon  des  min- 
derjarigen zorg  te  dragen,  volstrekt  niet  meebrengt  's  voogds 
bevoegdheid  om  den  minderjarige  jegens  derden  in  schulden 
te  steken; 

üA.  evenmin  's  voogds  verpligting  om  den  minderjarige 
in  alle  burgerlijke  regtshandelingen  te  vertegenwoordigen  van 
zelf  in  zich  sluit  's  voogds  bevoegdheid  om  den  minderjarige 
te  maken  tot  debiteur  van  allerlei  schuld ; 

»A.  die  vertegenwoordiging  wèl  te  pas  komt  bij  regtshan- 
delingen, waarbg  de  minderjarige,  zij  het  ook  door  zijn 
voogd,   toch   zelf  .een  rol  vervult,  zooals  bg  aanvaarding  van 
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erfenis  of  van  schenking,  bg  geldopneming  of  ferkoop  fan 
goederen ,  bg  het  voeren  van  gedingen ,  eeheiding  en  deeling 
en  dergelgkeu,  en  dan  ook  een  behoorlek  en  regtens  verte* 
genwoordigde  mindeijarige  volgene  a.  1584  jegens  derden  wordt 
lerbonden ; 

uk.  echter  de  minderjarige  niet  door  zgn  voogd  wordt 
Tertegenwoordigd ,  waar  dese  voor  den  persoon  des  minder- 
jarigen sorgt ;  doch  het  daar  geldt  een  eigen  aelfstandige  daad 
Tin  den  voogd,  waarbg  de  minderjarige  geenerlei  rol  vervult , 
en  die  hem  of  zgn  boedel  niet  aan  derden  doch  alleen  aan 
sijn  voogd  kan  verbinden; 

«A.  derhalve,  aangenomen  met  den  eischeri  dat  de  aankoop 
eener  Indische  uitrusting  geboden  wordt  door  's  voogds  ver- 
pligte  sorg  voor  den  minderjarige,  dan  juist  de  voogd  bg 
dergelijke  handeling  den  minderjarige  regtens  niet  vertegen- 
woordigt en  hem  dus  te  dier  zake  niet  aan  den  verkooper 
mag  verbinden,  doch  voor  die  koopschuld  zelf  aansprakelgk 
ia,  gedekt  als  hg  is  door  de  voor  behoorlgk  te  verantwoorden 
verteringen  bestemde  sommen  bedoeld  in  a.  446 ,  of  anders 
londer  eenig  Terhaal,  indien  hg  is  vruchttrekker  volgens 
a.  866 — 867  of,  gelgk  in  eaeu,  mei  de  voogdee  die  de  uiiruêiing 
M  beêield^  kei  geval  waê^  genietster  der  uitkeeriug  volgens 
a.  873; 

•A.  mitsdien  de  leer  van  het  vonnis  is  volkomen  juist  en 
dan  ook  de  tegenovergestelde  leer  des  eischers  de  karakteris- 
tieke bepalingen  onzer  voogdg-wet,  die  het  behoud  en  de 
bescherming  van  het  pnpillair  vermogen  ten  doel  hebben,  als 
daar  zgn  de  a.  446,  451  en  volg.,  tpt  een  doode  letter  zou 
maken,  vermits  die  leer  den  voogd  het  heft  in  handen  geeft 
om  den  pupil  in  allerlei  engagementen  te  stellen  |  en  daardoor 
diens  vermogen  regtens  aan  derden  te  verbinden  en  onbeperkt 
ie  oompromitteren ; 

•A.  men  ter  oplossing  van  dezen  misstand  vruchteloos 
soa  verwgzen  naar  de  tutelaire  hypotheek,  daar  immers,  juist 
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ook  bQ  de  hypotheekstelling  de  wetgeter  «llgidg  van  het 
bewostsgn,  dat  de  voogd  wel  door  sleebt  Meer  scbade  kon 
aanrigteoy  docb  OYerigens,  wegens  de  bepalingen  der  a.  446, 
447,  450,  461  en  ?olg.  het  Termogen  niet  kan  compromit- 
teren,  en  mitsdien  het  bedrag  der  te  stellen  waarborg,  getuige 
ook  a.  390,  al.  2  eü  891  sicb  liet  rigten  niet  naar  de  waarde 
van  het  papillair  vermogen  eelf  of  naar  de  risico,  die  de 
pupil  beliep  bij  's  voogds  bevoegdheid  om  dat  vermogen  te 
engageren,  doch  voldoende  vond  dat  de  hypotheek  evenredig 
was  aan  de  opbrengsten  van  het  vermogen  en  aan  de  risico 
die  uit  een  slecht  beheer  kon  voortvloeien ; 

oA.  alzoo,  doet  de  voogd,  als  belast  met  de  aorg  voor 
den  persoon  des  mindeijarigen ,  een  bestelling  ten  behoeve  van 
dezen,  de  verkooper  voer  de  koopscbnld  den  voogd  moet 
aanspreken,  doch  de  pnpil  hem  niet  ait  het  koopcontract  is 
verbonden,  en  das  ook  de  opvolgende  voogd,  gelyk  in  eoêu, 
niet  kan  worden  aangesproken; 

«Zoo  wordt  voor  den  verw.  geconcludeerd  tot  verwerping; 
kostens  regtens." 

Namens  den  Proc.-G.  heeft  de  Adv.-O.  Smits  in  dese  de 
volgende  conelusie  genomen: 

oDe  eischende  firma  heeft  gesteld,  dat  zQ  ten  behoeve  van 
den  minderjarige  J.  A.  M. ,  op  bestelling  van  zgne  moeder 
en  toenmalige  voogdes,  en  haren  tweeden  echtgenoot,  mede- 
voogd, in  1881  heeft  verkocht  en  geleverd  verschillende 
goederen  benoodigd  voor  den  uitzet  van  den  minderjarige  naar 
Oost-Tndiê,  en  heeft  den  tegen woordiged  verw.,  die  de  vroe- 
gere  voogdes  sedert  ak  voogd  heeft  vervangen,  in  dete  qua- 
liteit  gedagvaard  tot  betailing  van  het  deswege  verschuldigde 
bedrag. 

«Zonder  zich  met  het  fond  der  zaak  in  te  laten  heeft 
de  regtb.  te  Rotterdam  de  eisch"*  in  hare  vordering  niet- 
öntvankelQk  verklaard,  op  grond,  dat  de  Toogdj  die 
ten    behoeve    van    zQn  pupil  bestellingen  doet,  döch  de  ont 
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fangen  goederen  niet  beta»Uy  eeer  zeker  baiten  den  kring 
tper  bevoegdheid,  en  bepaaldelijk  in  stryd  met  het  verbod 
van  a.  461  B.-W.  handelt,  zoo  bij  met  de  aldus  aangegane 
schold  den  boedel  des  minderjarigen  belast,,  daar  bü»  de 
Toogd,  verpligt  is  het  geleverde  te  betalen ,  beboadena  zQn 
regt  om  die  betaling  op  de  voogdy-rekening  te  varhalen,  en 
dat  daaruit  volgt  dat  aan  de  eisch'**  tegen  den  no  verw.  in 
BQoe  hoedanigheid  van  voogd  over  J.  A.  M*  geene  vordering 
toekomt  tot  betaling  eener  schuld ,  aangegaan  door  de  vroegere 
voogdes  en  medevoogd  van  den  minderjarige. 

f  Hiertegen  is  als  easêatie 'middel  aangevoerd :  schending  en 
verkeerde  toepassing  van  a.  441,  443  en  1484  in  verband 
met  a.  461,  467—469,  1177  sqq.,  1866,  1865  sqq., 
1374,  1482,  1493,  1649  en  1844  6.-W, 

oDe  stelling  van  de  eiscb***  is,  dat  nn  de  vordering  is 
gegrond  op  het  beweren,  dat  de  bestellingen  indertgd  voor 
den  pupil  zyn  gedaan  door  zijne  toenmalige  voogden,  dat 
dergelijke  bestelling  tengevolge  heeft  een  regtsgeldige  verbind- 
tenis  van  den  minderjarige,  daar  deze  behoort  onder  de  zorg 
en  vertegenwoordiging  van  den  pupil,  waarmede  de  voogden 
door  a.  441  B.-W.  zyn  bekleed ,  en  dat  de  vervulling  Tan  de 
daaruit  geboren  verbindtenis  tot  betaling  kan  en  moet  gevor- 
derd worden  van  hem  die  op  het  oogenblik  der  regtsvordering 
de  door  de  wet  aangewezen  vertegenwoordiger  van  den  schnl- 
denaar  is. 

f  De  verw.  verdedigt  het  dictum  van  het  vonnis  door  de 
ontkennende  beantwoording  van  de  vraag:  of  de  voogd  die 
handelende  als  belast  met  de  zorg  voor  den  persoon  en  de 
opvoeding  van  den  pupil  eene  bestelling  doet ,  de  pupil  en  diens 
vermogen  voor  den  koopprys  verbindt.  ^ 

f'Hy  maakt  een  onderscheid  voor  de  gevallen  in  a.  441  B,*W. 
vitgedrukt,  dat  de  voogd  handelt,  als  eorgende  voer  of  als 
veriegenwaerdigende  den  minderjarige,  In  het  eerste  geval 
(waarin    wij    bier    zouden    verkeeren)    geldt    het  volgens  den 
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ferw.,  een  eigen  selfttandige  daad  fan  den  foogd,  waarb^ 
de  minderjarige  geenerlei  ro^  Terfnlt,  en  die  hem  of  sgn 
boedel  niet  aan  derden  maai^  alleen  aan  zqn  foogd  kan  ver- 
binden ,  soodat  de  voogd  self  aanaprakeiyk  is  voor  de  koop- 
schnld,  als  sgnde  gedekt  door  de  voor  behoorlek  te  verant- 
woorden verteringen  bestemde  sommen  bedoeld  by  a.  446, 
of  anders  zonder  eeuig  verbaal  indien  hg  is  vrachttrekker 
volgens  a.  866 1  867  of  genieter  der  aitkeering  volgens 
a.  873  B.-W. 

«De  redenering  van  den  verir.  komt  hierop  neder.  Er 
a^jn  twee  soorten  van  voogden ,  afj  die  vroohtgenot  hebben 
(de  vader  en  de  moeder,  a.  866)  waaronder  ook  te  begrepen 
de  genieter  der  nitkeering  volgeus  a.  878.  Tegenover  dat 
vruchtgenot  staat  de  pligt  tot  onderbond  en  opvoeding, 
a.  867,  878. 

ir  De  pupil  of  sgn  vermogen  mag  dus  niet  worden  ver- 
bonden door  bestellingen  die  deze  voogden  doen  tot  opvoeding 
en  onderhoud.  Biseht  het  belang,  dat  er  ten  behoeve  van 
den  pupil  grootere  uitgaven  gedaan  worden  dan  de  eigenlgk 
gezegde  opvoedingskosten ,  dan  moet  de  wettige  voogd  daartoe 
regterlgke  magtiging  hebben,  omdat  hg  wel  het  beheer  maar 
niet  de  beschikking  over  de  goederen  van  den  mindeijarige 
heeft  volgens  a.  364  B.-W. 

«De  tweede  soort  van  voogden,  de  door  de  ouders  of 
den  regter  geroepene  (vreemde,  benoemde  voogden)  moeten  ook 
volgens  a.  441  B.-W.  zorg  dragen  voor  den  persoon  van  den 
minderjarige.  Ook  deze  hebben  geene  beschikking,  alleen 
slechts  beheer  over  het  vermogen. 

«Zg  hebben  geen  vruchtgenot,  maar  ten  hunnen  opzigte 
geldt  a.  446  B.-W.,  voorschrgvende  dat  door  den  regter  de 
som  bepaald  wordt  welke  de  mindeijarige  jaarlgks  zal  kunnen 
verteren.  Van  deze  som  moet  die  voogd  den  pupil  opvoeden 
en  onderhouden ,  en  met  geen  onkosten  deswege  mag  de  pupil 
of  zgn  boedel  worden  belast. 
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iBg  daden  van  opvoeding  en  onderhoud  vertegenwoordigt 
de  voogd  den  papil  niet.  De  derde  die  met  den  voogd  han- 
delde, moet  dezen  aanspreken  en  de  voogd  heeft  dan  verhaal 
op  deo  pupil,  of  op  den  opvolger  in  de  voogdij  aan  wien  hQ 
de  rekening  doet. 

üNeemt  men  aan,  dat  de  voogd  door  het  sluiten  van  con- 
tracten zijn  pupil  aan  derden  kau  verbinden,  dan  komt  men, 
volgens  den  verw.,  in  strgd  roet  het  stelsel  der  wet,  dat  de 
Toogd  slechts  administrateur  is  en  dan  zou  a.  45  L  eene 
belagchelgke  bepaling  bevatten. 

«Ik  geloof,  dat  hoe  aanlokkelijk  dat  systeem  op  den 
eersten  aanblik  moge  schgnen ,  het  niet  op  de  wet  gegrond 
is  en  de  magt  van  voogd  over  het  vermogen  van  den  minder- 
jarige niet   zoo  beperkt  is  als  daarbg   wordt   voorgesteld. 

«Toegegeven  dat  men  onderscheid  moet  maken  tusschen 
de  handelingen  van  den  voogd  waar  hij  voorden  pupil  zorgt, 
en  die  waar  hij  dezen  vertegenwoordigt,  dan  vermeen  ik  toch 
dat  dit  onderscheid  niet  zoo  scherp  getrokken  moet  worden 
en  tot  de  gevolgen  moet  aanleiding  geven  die  de  verw. 
aanvoert. 

ffZorg  en  vertegenwoordiging  worden  in  eenen  adem  in  a.  441 
genoemd,  en  de  zorg  kan  niet  anders  geschieden  dan  door  het 
voortdurend  sluiten  van  contracten.  Deze  zouden  echter  den 
pDpil  niet  binden  omdat  de  voogd,  om  daaraan  te  voldoen, 
gelden  te  zijner  beschikking  zou  hebben. 

ffËenigen  schgn  heeft  de  redenering  wat  de  legitieme  voog- 
den betreft.  De  ouders  zgn  reeds  als  ouders  tot  onderhoud 
en  opvoeding  hunner  kinderen  verpligt,  en  tegenover  het  vrucht' 
genot  van  de  goederen  der  kinderen,  aan  de  ouders,  zonder 
verpligting  tot  verantwoording  der  vruchten  toegekend,  staat 
de  last  tot  onderhoud  en  opvoeding  der  kinderen  overeenkomüig 
kei  vermogen  tan  laaUtgemelden» 

«Dit    neemt    m.    i.  niet  weg,  maar  brengt  veeleer  mede, 
dat  de  ouders  daarvoor,  indien  de  vruchten  niet  voldoende  zgn, 
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ook  het  vermogen  van  den  minderjarige  kunnen  aanapreken. 
Eene  opvoeding  overeen komtii ff  kei  vermoffen  kan  toch  mede- 
brengen, dat  daarvoor  in  sommige  tyden  meer  moet  besteed 
worden  dan  de  jaarlijksche  vruchten  van  het  vermogen  bedra- 
gen. Prof.'  Opzoomeb  betwijfelt  h«t  niet,  dat  wanneer  het 
vermogen  der  kinderen  groot  genoeg  is.  om  er  al  de  kosten 
van  onderhoud  en  opvoeding  mede  te  bestrgden ,  de  ouders 
niet  verpligt  zgn  een  deel  van  die  kosten  voor  hun  eigéo 
rekening  te  nemen  {B.-fF.  II,  2*  druk  II.  282). 

/fBg  de  redenering  omtrent  de  bekostiging  van  onderhoad 
en  opvoeding  door  vreemde,  aangestelde  voogden  gaat  men, 
dunkt  mg ,  uit  van  eene  verkeerde  uitlegging  van  a.  446  B.-W. 

«Bg  raminff  (par  aperqu  zegt  a.  454  C-C.)  wordt  door 
den  kntr.  vastgesteld  wat  de  pupil  verteren  kan.  Deze  aom 
kan  somtgds  de  inkomsten  van  den  minderjarige  overtreffen  , 
zoodai  telkens  het  kapitaal  zal  moeten  aangesproken  worden , 
maar  het  is  geen  som  waarvoor  het  onderhoud  en  de  opvoeding 
wordt  aanbesteed;  de  bepaling  stelt  niet  daar  een  traite  è 
forfait  (AuBRT  et  Rau,  I  $  112)  en  die  som  wordt  niet  aan 
den  voogd  afgestaan ,  het  blijft  pupilair  goed ,  waarvan  de 
voogd  rekening  en  verantwoording  schuldig  is,  evenals  van 
het  overige  vermogen,  en  dat  niet  zijn  eigendom  wordt.  Hg 
zal  verstandig  doen  en  moeijelgkheden  bij  de  voogdij-rekening 
voorkomen  door  die  som  niet  te  overschrijden,  het  is  eene 
Dorma  voor  hem  om  zich  in  de  uitgaven  voor  den  pupil  naar 
te  regelen,  maar  ook  wanneer  hg  die  som  heeft  overschreden 
en  de  uitgaven  blgken  noodzakelijk  en  betamelgk  geweest  te 
zgn,  dan  zullen  zg  hem  te  goed  moeten  gedaan  worden  (a.  468, 
AuBRY  et  Rau  II.,  Diephuis,  Systeem  V,  391,  489  vgl.; 
Opzoomer  II,  2*  druk,  379).  Ook  bij  de  handelingen  betreffende 
de  zorg  voor  den  pupil  handelt  de  voogd  dus  namens  desen 
en  verbindt  diens  goed. 

if  Heeft  de  voogd  bij  zijiie  handelingen  de  grenzen  zgner 
bevoegdheid    niet    te    buiten    gegaan,    dan    worden    Tolgens 
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a.  1484  B.-W.  de  ncinderjarigen  met  opcïgt  tot  die  liandelingen 
beschouwd  aUof  sg  die  na  hunne  minderjarigheid  hadden 
Terrigt,  onverminderd  kun  verhaal  op  den  voogd. 

«Eq  nu  gaat  het,  dunkt  roq,  niet  aan  met  de  regtb.  aante* 
nemen,  dat  de  voogd  dia  ten  behoeve  van  den  minderjarige 
bestellingen  doet,  doch  de  ontvangen  goederen  niet  dadeljjk 
betaalt,  daardoor  reeds  buiten  den  kring  zijner  bevoegdheid 
handelt.  Mag  hy  het  verschuldigde  uit  het  vermogen  van 
den  pupil  dadelijk  betalen,  dan  blijkt  daaruit,  dat  hg  dat 
Termogen  daarvoor  mag  verbinden.  De  vraag  over  het  vroeger 
of  later  betalen  «al  tusschen  den  voogd  en  den  pupil  moeten 
beslist  worden. 

«De  vrees,  dat  bg  eene  andere  opvatting  dan  die  van  den 
ferw.  het  fortuin  van  den  pupil  Eal  gecompromitteerd  worden , 
deel  ik  niet. 

/iDe  wet  heeft  daartegen  op  andere  wijze  gewaakt,  in  de 
earste  plaats  en  vooral  door  de  verantwoordelijkheid  van  den 
voogd,  gesterkt  door  de  verpligting  om  hypotheek  te  stellen 
voor  de  inkomsten  en  het  roerend  vermogen  van  den  minder- 
jarige (over  den  sin  van  a.  890  B.-W.  zie  men  Dibphuis, 
Sgiteem  V,  466  volgg.),  voorts  door  de  contrdie  van  den  toe- 
denden  voogd,  de  tweejarige  summiere  rekening,  het  vereisnhte 
van  regterlijke  magtiging  voor  sommige  handelingen ,  waar- 
borgen die  men  misschien  in  Jure  conMuendo  nog  zoude 
kannen  versterken,  maar  die  in  het  systeem  van  den  verw. 
grootendeels  onnoodig  zouden  zijn. 

flik  acht  het  middel  gegrond ,  en  heb  daarom  de  ter  te 
conclnderen  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  vonnis  en  terug- 
wgzing  der  zaak  naar  de  regtb.  te  Rotterdam,  ten  einde  met 
inachtneming  van  's  H.-B.'s  arr.  de  zaak  verder  te  behandelen 
en  te  beslissen,  met  veroordeeling  van  den  verw.  qq.  in  de 
kosten  van  cassatie,  alsmede  in  die  bij  de  regtb.  op  de  door 
hem  qq.  aldaar  voorgestelde  exceptiëo  van  uiet-ontvaukelgkheid 
gevallen,  en  met  reserve  der  overige  kosten." 


ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ked.  —  Op  het  beroep  «n,  eni.; 

oO. ,  Hnt  ile  *erw.  sU  voogil  rau  den  Diinderjfirige  M, 
opgevolgd  zijride  anti  dient  moeder  en  voogdease,  iii  deze  boe> 
dnnigbeid  door  de  eiscli"*  is  aangeaproken  wegena  eenige 
door  die  voogdetse  met  haren  Iweeden  eclitgenoot  len  Itehoefe 
>an  den  minderjarige  itiderlfjd  getochte  en  ODtvangen,  doch 
onbetaald  gebleven  goedereu ; 

«O.,  dnt  de  eiach*"  bjj  het  beklaagde  Toonia  in  die  vorde- 
ring uiel-ontvankelijk  verklaard  ia,  op  grond  dat  volgens  de 
reglbank  de  voogd  die  ten  behoeve  van  zijn  pupil  bestellingen 
doel,  doch  de  ontvangen  goederen  niet  belaalt,  leer  leker 
buiten  den  kring  lyner  bevoegdheid  ,  en  bepaaldelyk  in  atryd 
met  het  verbod  van  a.  4S1  B.-Vi.  handelt,  zoo  hij  met  de 
aldga  aangegane  aehuld  den  boedel  des  minderjarigen  belast, 
daar  hij,  de  voogd,  verpligt  is  het  geleverde  te  betalen, 
behoudens  zyn  regt  om ,  zoo  daartoe  gronden  t^a ,  die 
betaling  op  de  voogdij-rekening  Ie  verhalen; 

nO. ,  dat  hiertegen  ala  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  der  a.  141 ,  448  en 
1484  B.-W.  j'  de  a.  451,  467  tol  en  met  469.  1177,  HTS, 
1S66,  136G,  1366,  1S7  4,  148S.  1493,  1549  en  l&Ueodem; 

eO.  daaromtrent,  dat  de  voogd,  die  het  len  behoeve  ven 
lijn  pupil  geleverde  onlielanld  laat,  wel  even  als  ieder  ander 
schuldenaar  onbehoorlijk  handelt  tegenover  den  schuldeiacher, 
soodat  hij  in  du  hoedanigheid  waarin  door  hem  gehandeld 
werd,  d.  i.  all  voogd,  bjj  reglerlijk  vonnis  gedwongen  kan 
worden  z|jne  verpligtingen  na  te  komen,  doch  daarom  nog  niet 
builen  den  kring  zijner  bevoegdheid  gaat  tegenover  den  min- 
derjarige, zoo  hij  roet  de  aldus  aangegane  sehuld  diens  boe- 
del belast; 

«dat  immers  volgens  a.  441  B.*W.  de  voogd  den  minder- 
jarige in  alle  burgerlijke  handelingen  vertegenwoordigt  en  dus 
tot  het  verrigten  daarvan  bevoegd  is,  behoudens  bepaalde, 
daarop  bij  de  wet  gemaakte  uitionderingen; 
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«dat  vao  het  aanwezig  zijn  eeuer  zoodanige  uitzondering 
niet  uit  het  beklaagde  vonnis  blgict,  en  bepaaldelijk  ook  niet 
van  een  der  gevallen  vermeld  in  a.  451  B.-W. ,  terwijl  van 
eeDe  analogische  uitbreiding  van  dit  «a.  geen  sprake  kan  zyn, 
waar  het  de  omschrijving  eener  regtsbevoegdheid  betreft; 

«dat  dus  ten  opzigte  der  hier  bedoelde  handeling  de 
mioderjarige  overeenkomstig  a.  1484  B.-W.  beschouwd  wordt 
aisof  bij  die  handeling  na  zijne  minderjarigheid  verrigt  had , 
en  hg  daarvoor  verbonden  en ,  door  zijnen  tegenwoordigen 
voogd  vertegenwoordigd,  kan  aangesproken  worden^  behoudens, 
zoo  daartoe   gronden  zijn,  verhaal  op  de  vroegere  voogdesse; 

«dat  hierin  geene  verandering  zoude  gebragt  worden , 
indien  vaststond  (gelijk  door  den  verw.  opgegeven  is)  dat  de 
vroegere  voogdesse,  als  moeder,  het  wettelijk  vruchtgenot  had 
van  de  goederen  van  den  pupil,  omdat  deze  omstandigheid 
haar  wel  volgens  a.  867,  n*^  2,  B-W.  verpligtte  de  kosten 
van  onderhoud  en  opvoeding  voor  hare  rekening  te  nemen, 
maar  dat  ook,  indien  vaststond  dat  de  hier  bedoelde  uitgave 
daartoe  behoorde,  eene  moeder-voogdesse,  zg  het  dan  ook  in 
strijd  met  die  verpligting  tegenover  haren  zoon,  tegenover 
derden  volkomen  bevoegd  big  ft  voor  dergelgke  schuld  den 
papil  te  verbinden : 

«Vernietigt  het  beklaagde  vonnis; 

«Wijst  de  zaak  terug  naar  de  arr.^regtb.  te  Rotterdam, 
ten  einde  met  inachtneming  van  dit  arr. ,  de  zaak  verder  te 
behandelen  en  te  beslissen ; 

«Veroordeelt  den  verw.  in  diens  hoedanigheid  in  de  kosten 
van  cassatie,  alsmede  in  die  bg  de  regtb.  op  de  door  hem 
aldaar  voorgestelde  exceptie  van  niet-ontvankelijkheid  gevallen ; 

«Reserveert  de  overige  kosten  bg  de  regtb.  gemaakt.'* 
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N«  1903.  —  Arrest  van   IS  Jung   1884. 

(A.  109  B.-R.) 

Mist  dit  a.  alle  toepaêsing^  waar  volgen»  de  feitélijie  hesUê* 
tin  ff,  partyen  het  éem  waren  over  de  daadsaken^  waarvan 
de  óetliisinff  afhing?  — *  Ja. 

In  deze  zaak  heeft  de  Proc.>6.  Mr.  Bömbb  de  volgende 
conclnsie  genomen : 

«Bij  een  ingesteld  hooger  beroep  tegen  het  vonnis  van  den 
kntr. ,  beeft  de  nn  eischer  in  cassatie  tegen  die  uitspraak  twee 
grieven  aangevoerd,  en  wel  vooreerst  een  middel  van  niet- 
ontvankelijkheid,  en  ten  anderen  de  bewering,  dat  de  regter  in 
strijd  met  den  inhoud  van  het  audientieblad  als  erkend  heeft 
aangenomen  het  door  hem  ontkende  feit,  dat  hg,  eiseher,  bet 
geweest  is  die  de  bedoelde  paarden  bij  den  verw.  heeft  gestald. 

«Het  middel  vaa  niet-ontvankelijkheid  is  verworpen  en 
daarin  is  berust.  Omtrent  het  feit  waarop  de  regtsvordering 
berust,  hebben  beide  partijen  nader  bewijs  aangeboden,  maar 
de  regtb.  overweegt  daaromtrent,  dat,  zonder  nader  bewijs, 
omtrent  dit  feit  geen  redelgke  twgfel  kan  bestaan,  nu  het 
tusschen  partijen  geen  geschil  is,  dat  de  na  eischer  met  8 
paarden ,  waarvan  2  zgn  eigendom  waren ,  en  het  derde  nog 
denzelfden  avond  z|jn  eigendom  is  geworden  ,  is  gekomen  in 
de  stalhouderQ  van  den  verw.;  dat  hg  en  de  drie  paarden 
daar  den  nacht  hebben  doorgebragt,  en  hij,  met  achterlating 
der  paarden ,  den  volgenden  dag  is  vertrokken ;  en  eindelijk , 
dat  uit  een,  hangende  het  hooger  beroep,  door  den  nu  eischer 
aan  den  nu  verw.  beteekend  exploit  blijkt ,  dat  hij  ook  toen 
nog  eigenaar  der  paarden  was. 

ff  Door  die  beslissing  zgn  volgens  de  bewering  des  eischera 
geschonden  en  verkeerd  toegepast  de  a.  1902,  1932  en 
1988   B.W.  en  a.  199  B.-R, 

ifM.  i.  is  die  bewering  onjuist.  Het  gold  in  easu  niet 
zoozeer  het  bewys  van  een  materieel  feit,  dan  wel  van  eene 
redenering  uit  feiten  afgeleid,  nl.  dat  uit  de  hierboven  opge- 
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ge?en  feiten»  welke  alleo  tusschen  partyen  buiten  geschil  tgu, 
voortvloeit,  dat  het  doen  opnemen  der  paarden  in  de  stal- 
houderij is  geweest  eene  handeling  ^an  den  uu  eischer;  bet 
vonnis  segt  toch  dat  het,  bg  het  bestaan  dier  feiten,  aan 
geen  redelgken  twjjfel  kan  onderhevig  zgn,  dat  het  stallen  rs 
geschied  door  den  eischer.  De  feiten  waren  dus  buiten  con« 
test;  en  de  regter  schond  a.  1902  B.-W.  niet  door  het  daar- 
omtrent aangeboden  bewgs  voorbg  te  gaan;  de  a.  1932  en 
1933  ibid»  liggen  niet  ten  grondslag  van  's  regters  beslissing 
en  kunnen  evenmin  geschonden  zijn ,  en  daar,  volgens  de  fei- 
lelgke  beslissing,  partijen  het  eens  waren  over  de  daadzaken 
waarvan  de  beslissing  afhing,  of  tusschen  hen  de  regtsband 
was  ontstaan,  waarop  de  actie  berust,  mistte  a.  199  B,*B. 
ook  alle  toepassing. 

flik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  het 
beroep  en  veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van  ,  enz. 

«O.,  dat  als  ttnxg  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schen» 
ding  van  de  a.  1902,  1932  en  1933  B.-W.  en  a.  199  B -B. 
omdat  bij  het  vonnis  a  quo  het  bewijs-aaubod  aan  zijde  des 
verw'  gedaan  is  gepasseerd  ; 

oO.  daaromtrent,  dat  bij  het  bestreden  vonnis  wordt  over- 
wogen, dat  de  vordering  teregt  zal  zijn  toegewezen,  wanneer 
mogt  kunnen  worden  aangenomen ,  dat  de  app. ,  thans  eischer 
in  cassatie,  het  geweest  is  die  de  paarden  in  geschil  bg  geïnt. , 
nu  verw.,  beeft  gestald,  en  dat  omtrent  dit  laatste  ook 
zonder  nader  bewgs  geen  redelijke  twgfel  kan  bestaan  nu 
het  tusschen  partgen  buiten  geschil  is,  dat  app.  op  10  Sept.  11. 
met  3  paarden ,  waarvan  2  zijn.  eigendom  waren ,  het  3*  nog 
in  den  avond  van  dienzelfden  dag  zgn  eigendom  geworden  is, 
gekomen  is  in  de  stalhouderij  van  den  geïnt.  te  Eist;  dat  hij 
en  de  3  paarden  daar  den  nacht  hebben  doorgebragt  en  hg 
den  volgenden  dag  is  vertrokken  met  achterlating  der  paarden; 
eiadelgk,    nu  uit    een    op    26   Dec.   aan   geïnt.  namens  hem 
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heleekeod  esploit  blijkt,  dit  hij  ook  loen  nog  efgenatr  wu 
d«r  paardeo; 

flO,,  dat  de  regtb.  door,  zonder  nadere  bewljal  e  Tering, 
ala  bewBEeu  aan  te  nemeD  hetgeen  laagclien  partyeo  buileo 
geaciiil  waa,  zeer  leker  geen  der  bjj  hel  mddtl  aangehaalde 
a,  heeft  geachonden ,  eii  dat  loodanige  acbending  erenmiii 
heeft  pinala  gnhad  daor  de  getolgtrekkiiig  vellce  de  regtb, 
uit  de  niet  betwiste  feiten  heeft  afgt-Ietd,  dat  het  namclijli 
de  npp. ,  thana  ei'aelier  in  CHRiRlie ,  ii  geweeat  welke  de  paarden 
in  geaciiil  h^  den  geïnt, ,  nu  Terw. ,  heeft  gestald; 

*0.,  dat  mitsdien  het  aangevoerde  caiutte-middtl  ia 
ongegrond ; 

(Verwerpt  het  beroep i 

(Veroordeelt   den    eiaoher    in    de  koaten  daarop  gerallen." 


N°  190B.  —   Arreat  van   13  Junij  1S84. 
(A.  lUtS,  1S44,  6.-W.  —  A.  7«i.  79»  K.) 

Seefl  de  Nederlandicke  vttlgi-eer  i»  hnrgerlijie  takr»  de 
verklaringen  van  getuigen  de  audito  teillen  nitêhiiteti?  — 
Niet  brslist. 

Kan  de  regier,  al*  getnigenie  in  eene  iargerlyte  taak  aan- 
nemende  de  verklaring  van  den  curator  in  een  faiUittement, 
inhoudende  dal  door  keu  em  intentarit  t*  opgemaakt 
OTereenkomslig  de  inlichiitigen  Tnti  den  failliet ,  eo^^rat 
a.  798  K. ,  getegd  «orden  bemfjikraeht  te  kebben  getekon- 
ken  aan  eene  eerUaring  van  een  getuige,  geput  uil  inliek- 
tingen.  —  NtlN. 

M.  A.  R. ,  vroeger  koopman,  thana  tonder  beroep,  wonende 
te  Leiden,  ten  dete  vertegenwoordigd  door  Hr.  O.  BlLlNFAHTB, 
adv.  b^  den  H.-B.  der  Ned. ,  heeft  beroep  in  caaaatie  ingeateld 
tegen  bet  luaaehen  partyen  door  bel  Oereglahof  te  *a  Oraven- 
liage  geweien  arr.  van  4  Febr.  1B84,  en  den  verw.  in 
caaaatie  gedagvaard,  ten  einde ; 
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«A..  by  voornoemd  arr.  i&  bevestigd  het  vonnit  van  de 
arr.-regtb.  te  's  Gravenhage  van  31  Aug.  1888,  waarbQ  de 
eischer  iu  cassatie  is  verklaard  in  staat  van  faillissement, 
aanvang  nemende  26  Jnlij  bevorens,  dag  der  inlevering  van 
het    verzoekschrift ; 

f»A.  's  Hofs  arr.  is  voorafgegaan  door  een  interlocutoir 
arr.  8  Dec.  1883,  door  hetzelfde  Hof  tusschen  partgen 
gewezen,  waarbij,  met  voorbggang  van  het  door  eischer  aan- 
geboden bewijs,  alvorens  ten  principale  te  beslissen,  en  roet 
reserve  van  kosten,  de  nu  verw.  is  toegelaten  tot  het  door 
bem  aangeboden  bewgs  door  getuigen  van  de  beide  iu  het 
arr»  omschreven  feiten,  doch  de  eischer  in  cassatie  zich  tegen 
dit  interlocutoir  arr.  voor  het  houden  der  enquête  geene  cas- 
satie hebbende  voorbehouden ,  daartegen  niet  meer  kan 
opkomen ; 

«A.  echter  cassatie  tegen  het  eind-arr.  openstaat; 
ifA.  het  Hof  bij  dit  eind-arr.  heeft  beslist  dat:  «aanne- 
fliieaiende  dat  de  app*  (nu  eischer)  op  16  July  1883  heeft 
«opgehouden  handel  te  drijven  door  de  hierboven  omschreven 
0getnigeu-verklaringen,  in  onderling  [verband  beschouwd ,  vol- 
üdoende  wordt  gestaafd  ,  dat  de  app\  (nu  eischer)  op 
•  27  Ju)g  1883,  toen  het  vermelde  verzoekschrift  werd  inge- 
«leverd,  had  opgehouden  zijn   handelsschulden  te  betalen;" 

«A.  tot  deze  beslissing  o.  a.  heeft  medegewerkt  de  onder 
eede  afgelegde  verklaring  van  Mr.  J.  S.  D.  v.  D. ,  curator  in 
het  faillissement  van  den  appS  omtrent  welke  verklaring  het 
Hof  aanneemt:  «dat  hg  een  inventaris  van  diens  faillieten 
«boedel  heeft  opgemaakt,  waarop  voorkomen,  alle»  volgen» 
mopgaven  van  den  app*,  eene  lijst  van  debiteuren  tot  een 
tfgezamenlijk  bedrag  van  /  492.74  en  eene  Igst  van  crediteuren 
«tot  een  gezameiilgk  bedrag  van  /  803.96,  grootendeels 
«leverantiêD  betreffende  nit  den  handel  des  app*  voortvloegende 
«en  waaronder  ook  voorkomen  de  beide  posten ,  hierboven 
«aab  m  tn  h  vermeld;" 
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«A.  a.  1948  B.-W.  dan  regter  leker  het  regt  toekent  on 
m  aftonderlijke  en  op  lich  ulTen  attaode  getuige  uitten  van 
tracheidene  pertoneii,  omtrent  veraoheideue  feiten,  door  haren 
menloop  en  Terband  itrekkende  tot  atavinf;  eener  bepaalde 
ladiaak  ,  zoodanige  kracht  loe  te  kennen  ah  ét  owulandiffkedê» 
t  mogttn  vereiêehen,  maar  dat  hij  dit  toob  nooit  andera  kan 
wn  dan  met  ïnachtoeaiiug  tan  a.  1944  B.-W.,  waarvan  de 
'  al.  bepaalt,  dat:  ibgiondere  meeningen  of  gistingen,  bij 
denering  opgemaakt,  gse»  geluigeriiaaen   agn;" 

■  &.  hier,  waar  hel  Haf  aanneemt  dat  tot  het  bew{ja  vau 
■X  ophondeo  van  belalen  heeft  medegewerkt  eene  verklaring 
m  een  getuige,  die  tijue  welenichap  niet  potte  uit  eige» 
tage  der  boeken  o(  ait  tigen  hnindinge»,  maar  alléén  uit 
'^vem  ra»  de»  app',  waaraan  a.  7B8  K.  den  naam  tan 
lichting»»  geeft ; 

«A.  derhalve  legen  gemeld  eind-nrr.  wordt  aangeroerd  ala 
iddel  Tan  caasalie :  echending  en  verkeerde  toepassing  van 
I  B.  1943  en  1944  B.-W,,  in  verband  met  achending  en 
irkeerde  toepassing  van  de  a.  764  en  798  K. ,  omdat  bet 
of  bewijskracht  heeft  geschonken  aan  eene  verklaring  van 
D  getuige,  geput  uil  iMliehtingen ; 

u  mitsdien  op  grond  ven  dit  middel  Ie  hooren  vernietigen 
it  lusachen  partijen  door  bet  Qeregtshof  Ie  's  Gravenhage 
Febr<  1884  geweien  arr.  en  de  taak  te  hooren  verwgien  . 
n  met  inachtneming  van  'a  H.-S.'b  arr.  te  worden  behandeld 
I   healist." 

Voor  den   verw,  in  easaatie,  vertegenwoordigd  door  Mr.  H, 

BuaHOUWBB,  adv.  by  den  H,-B.  der  Ned.,  ia  de  volgende 
incluaie  genomen  : 

■  A.  bel  voorgestelde  Middel  van  caasatie,  sgnde  schending 
1  verkeerde  toepaasing  van  de  a.  1943  eu  1944  B.-W.,  in  ver- 
ind  met  acheniling  en  verkeerde  toepassing  van  de  a,  7S4 
]  798  K.,  omdat  het  Hof  bewijskracht  heeft  geaobonken 
lu  eene  verklaring  van   eeu  getuige,  geput  «it    inlwhlingeo, 


•  I 
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berast  op  beweringen,  die  geene  geldige  bedenkingen  kunnen 
maken  tegen  's  Hofs  Rrr.  vao  4  Febr.  1884; 

l/A.  toch  genoemde  verklaringen,  door  den  eiacher  in  cas* 
Bfttie  aU  iulicbtingen  beschouwd,  omdat  getuige  se  niet  potte 
ait  eigen  inzage  der  boeken  of  uit  eigen  bevindingen,  maar 
alleen  uit  opgaven  van  den  app\  niet  als  zoodanig  kannen 
aangemerkt  worden; 

■A.  genoemde  getuige  deze  verklaringen  aflegde  en  de 
weienschap  er  van  verkreeg  als  curator  in  deu  faillieten  boedel , 
welk  faillissement  op  31  Aug.  11.  uitgesproken,  ten  tyde  van 
het  afleggen  der  verklaringen ,  zijnde  3  Déc.  daaraanvolgende , 
reeds  ruim  drie  maanden  oud  was; 

«A.  de  curator,  volgens  de  voorschriften  van  a.  801  eo 
volg.  K.,  toen  reeds  lang  bekend  was  met  de  balans,  onder 
meer  den  staat  der  schulden  inhoudende,  opgemaakt  door  den 
gefailleerde  of  door  een  gemagtigde  in  tegenwoordigheid  van 
den   curator  of  van  iemand  van  zijnentwege; 

ffA*  de  curator  dus  het  bestaan  der  schulden  van  de  beide 
andere  getuigen  niet  veronderstelde,  maar  volgens  de  voor- 
ach riften  der  wet  zekerheid  had  dat  ze  bestonden,  zoodat  het 
in  verband  brengen  van  zgne  verklaringen  met  die  van  de 
beide  andere  getuigen ,  niet  kan  doen  denken  aan  schending 
of  verkeerde  toepassing  van  a.  1943  of  1944  B.-W. ,  noch 
van  a.  798  K.; 

«A.  ten  overvloede  door  de  beide  andere  getuigen  reeds 
voldoende  was  aangetoond  dat  er  ophouden  van  betalen  had 
plaats  gehad,  en  eene  faillietverklaring  dus  volgens  a.  764  K. 
kon  gevraagd,  en  bekrachtiging  van  bet  vonnis  der  regtb. 
moest  uitgesproken  worden ; 

ifA.  dus  geen  der  opgegeven  wetsa«  afzonderlgk  of  in 
verband  met  elkander  geschonden  of  verkeerd  toege- 
past is; 

«Zoo  concludeert  Mr.  H.  J.  Rijshoüwbb  qq  ,  dat  b^  arr. 
van    dea    H.«R.    der  Ned.  de  ten  deze  ingestelde  voorziening 
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len  verworpen,  met  Teroordeeliog  *aii  ilen 

II  de  koBlen  vin  CMMtie." 

Iieeft  de  Proc-O.  Mr.  BÖUH  de  Tolgende 

lef,  anngBToerd  legen  het  arr.  tbü  liet 
rnieuhnge ,  dd.  4  Felir.  jl. ,  waarbij  i« 
lia  der  reglb.  alhier,  bij  hetwelk  de  nu 
i(  Terklanrd  in  ttast  van  railliiiemeiit ,  ia 
in  caatatie  geformuleerd  ala  acheiuling  en 
;  «an  de  a.  1»48  en  1844  B.-W.  in  verband 
rkeerde  loepaMJiig  >aii  dea.  164  en  798  K., 
iwijtkracht  heeft  gesehonketi  aan  eene  ter- 
luige,  gepul  uil  inürhtingen. 
est  worden  geleverd  dnl  de  eiacher,  vroeger 
ihouden  de  handelaachulden  te  betalen  die 
en  hij  nog  koopniBn  waa. 
IS  vnn  dat  feit  faeefl  medegewerkt  de  ver- 
rdeH  getuige  die,  als  curalor  iii  het  faillia- 
'.geven,  dat  hij  eeu  invenlaria  iieeft  opge- 
loedel ,  waarup  voorkomen ,  nlles  volgens 
faillint,  eene  lïjat  vau  debiteuren  en  ciedi- 
de  twee  posten,  waaromtreut  door  de  beid« 
t  verklaring  was  afgelegd, 
eegt  het  Hot  dat  door  die  geluigenverkla- 
ng  verband  beiehouwd ,  voldoende  wordt 
u    eiseher    had    opgehouden    eïjn  hBiidels- 

1  caasntie  meent,  dat  door  die  besliaaiiig 
944  B.-W.,  m,  i.  geheel  len  onregte.  Wau- 
•rklBsrl,  dal  hi)  den  invetitMris  heeft  opge- 
I  inlicbliogen,  die  de  failliet  hem  nopens 
boedel  heefi  gegeven,  zooala  bÜ  verpligi  is 
loopt  die  verklaring  over  een  feit,  hetwelk 
letvondea ,    zj]     bebelat    geene    Meening  of 
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giuing  by  redenering,  door  gevolgtrekking  uit  het  bekende 
tot  het  onbekende,  opgemaakt,  en  «(j  is  bekleed  met  redenen 
van  wetenschap. 

s/ff  casu  heeft  zg  slechts  gestrekt  om  in  verband  met  de 
opgaven  der  beide  andere  getuigen,  het  feit  te  staven,  dat 
de   failliet    bad    opgehouden  zQne  handelsschulden  te  betalen. 

«Er  is  hier  zelfs  geen  eigenlgk  gezegde  verklaring  de  audilu; 
de  failliet  erkent,  dat  deze  of  gene  schuld  bestaat,  en  mitsdien 
op  den  inventaris  moet  worden  gebragt;  en  waar  of  geene 
boeken  bestaan ,  of  deze  onregelmatig  zijn  gehouden ,  moet  de 
curstor  op  deze  wgze  tot  de  kennis  van  den  staat  des  boedels 
geraken.  Van  daar  dat  de  regter-commissaris  eene  beëedigde 
verklaring  van  den  failliet  kan  vorderen.  Maar  in  ieder  geval 
sluit  de  wet  verklaringen  de  audilu  niet  buiten. 

«De  Raad  vergelijke  daaromtrent  de  conclusie  van  den 
heer  Gregort  en  het  arr.  van  9  Mrt.  1856  (v.  D.  HoN., 
B,'R.  XIX,   109;   N.  R$pr.  XLIX,  269,  270,   273). 

•De  grief  is  m.  i.  ongegrond  en  ik  heb  de  eer  te  conclu- 
deren tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den 
req.  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Qp  het  beroep  van ,  enz.'; 

•O.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1943  en  1944  B.-W., 
in  verband  met  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a. 
764  en  798  K. ,  omdat  het  Hof  bewijskracht  heeft  geschon- 
ken aan  eene  verklaring  van  een  getuige,  geput  uit  iDÜch- 
tingen ; 

oO.,  dat  dit  middel  betreft  de  verklaring  van  den  als 
getuige  gehoorden  curator  in  het  faillissement  van  den  eischer 
iD  cassatie:  «dat  hij  een  inventaris  van  den  faillieten  boedel 
sheeft  opgemaakt,  waarop  voorkomen,  alles  volgens  opgave 
«van  den  app^"  (nu  eischer  in  cassatie),  iieene  lijst  van  debi- 
tearen*'  enz.,  omtrent  welke  verklaring  door  het  Hof  is  over« 
wogen,    dat    daardoor,    in   verband  met  andere  verklaringen, 
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voldoende    wordt  gestaafd,  dat  de  nu  eiseber  in  cassatie  bad 
opgehouden  tijne  handelsschulden  te  betalen; 

«O.  dat,  daargelaten  dat  niet  blQkt,  dat  de  Nederlandsehe 
wetgever  in  burgerlyke  zaken  de  verklaringen  van  getuigen 
dê  audiiu  heeft  willen  uitsluiten,  vermits  in  a.  1944  B.-W. 
alleen  van  bgzondere  meeningen  of  gissingen  gesproken  wordt, 
in  allen  gevalle  door  's  Hofs  beslissing  geen  der  aangehaalde 
a.  is  geschonden,  daar  de  curator,  als  getuige  verklarende 
eenen  inventaris  te  hebben  opgemaakt  overeenkomstig  de  inlieh- 
tingen  van  den  failliet,  geene  meening  of  gissing  uit,  maar 
eenvoudig  verklaart,  welke  baten  hy,  bg  het  opmaken  van 
den  staat  des  boedels,  overeenkomstig  a.  798  K.,  gevonden 
heeft,  en  welke  schulden  de  failliet  bij  die  gelegenheid  erkend 
heeft  te  hebben ; 

aO.,    dat    het   aangevoerde  middel  derhalve  is  ongegrond: 

II Verwerpt  de  voorziening; 

II Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.*' 


N*  1904.  —  Arrest  van  20  Juny  1884. 
Koloniaal  appel. 

(A.  1 ,  al.  2,  van  het  Regl.  wegens  het  hooger  beroep  aan  den  H.-R, 
van  vonnissen  ia  bnrgerlijke  zaken,  gewezen  door  het  Geregtshof  te 
Suriname,  vastgesteld  bij  Kon.  besluit  van  11  Jan.  1840,  St.  n®  1  en 
gehandhaafd  bg  de  wet  van  4  Apr.  1869,  Si,  vfi  86.) 

Veroorlooft  de  aangehaalde  bepaling  het  komen  in  hooger 
beroep  van  eene  vordering  tot  ontbinding  van  een  tuueken 
partijen  bestaand  huwelijk?  «—  Neen. 

Aan  den  H.-R,  der  Nederlanden, 

Oeeft  eerbiedig  te  kennen : 

M.  B. ,  van  beroep  schilder,  wonende  in  Suriname,  te 
Paramaribo,  app*  bg  acte  van  prosecutie  en  dagvaarding 
dd.  27  Nov.  1883  van  een  vonnis  van  het  Hof  van  Justitie  in 
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Soriname  dd.  SI  Ang.  1888,  hebbende  tot  proeurear  Mr.  G.  J. 
FsiN90is,  tegen  H.  G.  A.  L«,  sjjne  echtgenootef  geïut*. 
hebbende  tot  procureur  Mr.  A.  M.  van  Stipriaan  Luïscius; 

odat  bij,  na  bekomen  vergunning  om  kosteloos  te  proce- 
deren, met  verlof  van  den  heer  Voorzitter  van  het  Hof  van 
Justitie  in  Suriname,  bg  exploit  dd*  81  Mei  1888  heeft 
iogesteld  de  vordering  tot  echtscheiding  wegens  overspel,  en 
bet  Hof,  nadat  de  saak  door  wedertgdsche  condosiën  was 
foldongen,  aan  app*  bg  het  vonnis  dd*  81  Aug.  1888  heeft 
opgelegd  te  bewijzen  : 

ffl*  dat  zijne  eehtgenoote  in  de  maand  Nov.  1878  de 
eebtelgke  woning  heeft  verlaten  en  sedert  niet  in  de  eohtelgke 
woning  is  teruggekeerd; 

f2*  dat  hij  eischer  sedert  de  maand  Nov.  1878  geen 
gemeenschap  met  gedaagde  heeft  gehad. 

ffDat  het  Hof  alzoo  heeft  bevolen  het  bewgs  van  twee 
feiten,  waarbij  het  eerste  zooals  het  zonder  eenige  bgvoeging 
ia  gesteld,  zon  kunnen  te  pas  komen  bg  de  actie  wegens 
kwaadwillige  verlating,  het  tweede  bg  de  actie  en  detatiM^ 
terwijl  geen  van  beide  actiën  zgn  ingesteld; 

f  dat  de  app*  bg  introductief  request  heeft  gesteld,  en 
Terder  in  de  dingtalen  heeft  herhaald ,  dat  hg  zich  beriep  op 
het  gepleegde  overspel; 

idat  hg  als  gevolg  van  dat  overspel  heeft  gewaagd  van 
de  geboorte  van  een  kind,  en  van  de  omstandigheid  dat  hg, 
doordien  hg  van  de  geboorte  van  dat  kind  eerst  langen  tgd 
daarna  heeft  kennis  gedragen ,  uithoofde  van  den  verstreken 
termijn  de  wettigheid  daarvan  niet  meer  kon  ontkennen,  en 
dat  hg  daarvan ,  alsmede  van  het  niet  terugkomen  in  de 
echtelijke  woning  het  bewgs  door  getuigen  zou  kunnen  leveren ; 

omaar  dat  hg  nitdrukkelgk  heeft  verklaard  alleen  zich  op 
oierapel  te  beroepen ,  en  derhalve  alleen  ook  dat  feit  te  bewg- 
>eo  had  moeten  z^n  opgelegd; 

«dat    de   app*    bg    conclusie    van    eisch   de  motieven  der 
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■gTuiiiiiig    lieefl  herbuld,    ta  als  grond  der  vordering  bel 
Tcrtpel  lintt  No*.   1BT8  heeft  tacgefoerd; 

•dat  er  derhalve  geen  tUDleidiog  hoegenaamd  voor  den 
egler  »■•,  noch  om  eenig  bewtje  betrekkelqk  het  kind  io 
uantie,  noeb  omtrent  het  al  of  niet  umeawoaen  opteleggen; 

■dat  bii  de  eoncluiie  Tan  repliek  nog  ten  orervloede 
oor  den  app'  il  berbaaid,  dat  hjj  onlbiuding  EJiobl  (en  het 
nwelgk  op  grond  tan  oteripel,  en  alzoo  geens  audere  feilen 
oor  den  regier  hadden  moeien  tiJD  in  aanmerking  genomen  , 
n  de  app*  bf)  die  cOncluiie  de  onwaaraehlige  Tcrhalen  der 
tïat*  logenilraft,  aan  den  inhoud  *an  welke  eoueluiie  de  app* 
ieh  refereert  ali  ware  die  hier  woordel^k  oTei^enomen ; 

•dat  app*  klioo  bg  het  ronnii  it  betwaard,  sla  hem 
pleggende  deelt  een  irrelefaut  bewjji,  deel*  een  oumogelyk 
BwQi  voor  perionen  die  de  kolonie  niet  ferlalen  hebben; 

■  Zoo  conolndeert  Mr.  C.  J.  Fban^ois,  als  proeareur  van 
en  app*,  dat  by  err.  van  den  H.<B.  tal  worden  vernietigd 
et  Tonnie  van  bet  Hof  ven  Joalilie  in  Suriname  dd* 
1  Ang.  1883,  en  bij  verbetering  opnienw  regl  doende,  eal 
rorden  bevolen  dat  de  app*  voor  het  Hof  van  Jaalttie  in 
iurineme,  op  Eoodanigen  dag  en  nnr,  ale  het  Hof  op  verzoek 
an  de  meett  gereede  partij  aal  bepalen,  dooi  getuigen  en 
Ile  middelen  reglens  lal  bewijzen:  idat  de  gedaagde  in  de 
maand  Nov.  1878  ds  echtelijke  woning  heeft  verlaleii,  en 
■edcrt  daarin  niet  ie  teruggekeerd,  ten  einde  met  een  ander 
man  in  overipel  te  leven ;  beboadent  tegenbewijs  >  koXen 
regtena." 

iJam  dat  H.-R.  der  UedtrtMtien, 

vOeeft  eerbiedig  te  kennen  H.  O.  A.  I>. ,  echlgenoote  van 
I.  B. ,  wonende  t«  Paramaribo,  geïnt. ,  comparerende  t^ 
en  adv.  en  proo.  Mr,  A.  H.  van  Stipiiaan  Lotscitra, 
egen  M.  B, ,  achilder,  wonende  te  Paramaribo,  app.  ent. 
omparerende    bj)    den    adv.    en    proc.   Mr.   C.  J.   FKAN90lSi 

(dat   de   app.   ia   gekomen   iu  booger  beroep  van  bel  voaaia 
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door  bet  Hof  fan  Jasiitie  81  Ang.  1888  in  de  door  hem 
voor  dat  regterigk  collegie  aanhangig  gemaakte  procedure 
tot  echtscheiding  gewezen ,  en  tot  staving  ?ao  dit  appèl  heeft 
doen  heteekeneu  eene  schriftuur   van   grieven ; 

•dat  de  geint.  by  de  tegenwoordige  schriftuur  ten  aaosieu 
ran  dit  appèl  opmerkt  het   navolgende: 

/iVoor  alles  stelt  geint.  voor  eene  exceptie  van  niel-onlvaH- 
keljjiieid  van  ket  appèl, 

«Volgens  a.  1  van  het  Begl. ,  vastgesteld  bg  Koo.  besluit 
van  11  Jen.'  1840,  8i,  n**  1,  is  het  hooger  beroep  in  bor- 
lijke  zaken  van  vonnissen  van  het  Geregtsbof  in  Suriname 
(na  vervangen  door  het  Hof  van  Justitie  in  de  kolonie  Suriname) 
oüeen  toegelaten  in  zaken,  wier  onderwerp  de  geldswaarde 
van  /  1000   te   boven   gaat.  . 

«Daarmede  is  duidelijk  aangewezen,  dnt  het  nUi  ligt  in 
de  bedoeling  des  wetgevers  om  West-Indische  echtscheidingen 
en  dergeiyke  zaken,  uitsluitend  bij  den  judex  loei  te  huis 
behooreude,  zaken,  die  dan  ook  geene  geldswaarde  hebben, 
en  dus  ook  niet  gezegd  kunnen  worden  een  geldswaarde  van 
meer  dan  /  1000  ten  onderwerp  te  hebben,  in  hooger  beroep 
te  atellen   ter  cognitie   van   den   H.-R. 

«Het  tegenwoordig  appèl   is  dus  niet-ontvankelijk, 

«Geïnt.  beroept  zich  tot  staving  harer  exceptie  op  een  arr. 
van  dezen  Raad  van  81  Dec.  1880  en  d^  daaraan  vooraf- 
gegane conclusie  van  den  heer  Adv.-G.  Polis,  beiden  opgenomen 
in  de  N.  Bepr,  CXXVI,  §  88.  (v.  d.  Hon.,  B.-R  XLV, 
421).  Daarin  is  deugdelgk  geconstateerd  de  waarheid,  dat, 
terwQl  volgens  de  wet  op  de  B.-O.  het  appèl  is  regel,  die 
geldt  tenzg  mindere  waarde  de  uit-  zondering  aantoont,  in 
West-Indische  zaken  geldt  het  tegenovergestelde,  nl.  alleen 
dan  het  hooger  beroep  is  toegelaten,  wanneer  de  vordering 
eene  hoogere  geldswaarde  dan  /  1000  blgkt  ten  onderwerp 
te  hebben.  En  dit  is  niet  te  beweren,  valt  zelfs  niet  te 
onderzoeken,  bg  eene  actie  van  echtscheiding. 

Bnrff.  U^ffi,  enz.  L  5 
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Voor  h«t  ge?al  dit  appil  mogt  worden  geoordeeld  out? an- 
Jcelyk  te  tgn,   geeft  geïnt.  hei   volgende  antwoord: 

•  Het  vonnis,  waarvan  appèl,  is  inlerloculoir,  voor  soover 
het  den  app.  toelaat  tot  seker  bewgs ,  maar  het  is  ook  inei' 
denitelj  nl  voor  zoover  het  toewijst  de  conclusie  der  gedaagde , 
no    geïnt  ,   omtrent  alimentatie  en   het   verblijf  der  kinderen. 

«Tegen  de  ineidenlelê  beslissingen  voert  app.  geen  grief 
aan.     Deze  moeten    dus   steeds   worden   bevestigd. 

//Tegen  het  interlocutoir  gedeelte  van  het  vonnis  voert 
app.  aan ,  dat  bij  niet  beeft  aangeboden  het  hem  opgelegd 
bewgs,  maar  dat  hij  wel  heeft  aangeboden  en  alsnog  moet 
worden  toegelaten  te  bewgzen  ,  dat  de  gedaagde  in  de  maand 
Nov.  1878  de  echtelgke  woning  beeft  verlaten  en  sedert 
daarin  niet  is  teruggekeerd ,  ten  einde  (plan  ?)  met  een  andere 
man   in   overspel   te   leven. 

//De  geïnt*  ontkent  die  verlating,  ontkent  dat  plan  of  dat 
voornemen,  ontkent  ook  het  feit  van  overspel  zelf,  maar 
refereert  zich  gaaf  aan  's  H.*R's  oordeel ,  of  de  door  den 
app.    verlangde  wgziging   van    het   interlocutoir  admissibel    ia. 

ffOp  deze  gronden  verzoekt  en  concludeert  Mr.  A.  M.  van 
Stipbiaan  Luïsciüs,  als  procureur  der  geïnt%  dat  bij  am 
van  den  H.-R.  der  Ned.,  de  app.  zal  worden  verklaard  niet- 
ontvankelgk  in  het  door  hem  ingesteld  hooger  beroep,  met 
veroordeeling  van  den  app.  in  de  kosten ,  in  hooger  beroep 
gevallen ,  en ,  voor  het  geval  dat  de  app.  mogt  worden  ge- 
oordeeld te  zijn  ontvankelgk  in  het  door  hem  ingesteld  hooger 
beroep,  dat  alsdan  het  vonnis  van  het  Hof  van  justitie  in 
de  kolonie  Suriname  van  81  Aug.  1883,  waarvan  ia  geap- 
pelleerd ,  zal  worden  bevestigd ,  voor  zoover  betreft  de  daarbg 
gegeven  incidenteU  beslissingen  omtrent  onderhoud  en  verblgf 
der  kinderen,  en  aan  de  geïnt*  zal  worden  verleend  akte, 
dat  zij  zich  ten  aanzien  van  app*  conclusie  omtrent  het 
inierloeuioir  gedeelte  van  voormeld  vonnis  gedraagt  aan  'sH.-R'a 
oordeel ,   met  conclusie  dat ,   h\j   toewijzing  van  app'  conclusie 
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de  uitspraak  omtrent  de  kosten  in  beide  instantiën  sal  worden 
gereserveerd,  tot  aan  's  Hofs  eindbeslissing,  en  dat,  bij  algeheéle 
berestiging  van  het  vonnis  a  quo  ^  de  app.  cal  worden  Ter- 
oordeeld  in  de   kosten   van   het  hooger   beroep." 

Ter  teregtzitting  is  voor  den  app.  de  volgende  conclasie 
genomen  : 

ffA.  ten  aanzien  van  de  gegrondheid  der  bezwaren  door 
den  app.  tegen  het  vonnis  a  quo  ingebragt,  hij  vermeent  zich 
te  mogen  refereren  aan  zijn  schriftnor,  beteekend  29  Maart  1884 , 
te  meer  omdat  de  geint*  zich  au  fond  heeft  gerefereerd  aan 
'sregters  oordeel; 

0A.  de  exceptie  van  non-appellabiliteit  door  de  geint* 
voorgesteld  is  ongegrond  ; 

oA.  toch  van  alle  vonnissen  van  het  Geregtshof  in  Suriname 
hooger  beroep  op  het  moederland  is  toegelaten ,  met  uitzonde- 
ring van  die  in  materie  van  belastingen  gewezen ,  en  bg 
interlocutoire  vonnissen  ,  die  welke  ten  definitieve  zijn  reparabel , 
naar  luid  van  a.  29  van  het  Regerings-regl.  van  Suriname  van 
5  Dec.   1832,   Oouternementèblad  van  Suriname  n^   13; 

«A.  in  castt  is  hooger  beroep  van  een  interlocutoir,  doch 
de  distinctie  tusschen  reparabel  en  irreparahel  is  vervallen 
door  a.  5   van  het  Regl.  van  den  H.-R.  van   1840,  Si   n^  1 ; 

»A.  naar  luid  van  a.  24  van  het  Surinaamsche  Regl.  van 
1832  alle  zaken,  welke  in  de  Kolonie  hel  onderwerp  tan  regier' 
l^ke  beslissing  kunnen  z^n,  voor  kei  Gereglshof  aldaar  worden 
gehragt,  en  naar  luid  van  a.  29  van  het  Surinaamsche  Regl. 
van  alle  vonnissen  appel  op  het  moederland  is  gegeven  en 
daarvan  nergens  zijn  uitgezonderd  de  vonnissen  in  zaken  van 
echtscheiding,  den  burgerlijken  staat  van  personen  eo  soortge- 
lijken, welke  nooit  en  in  geen  geval  op  geld  waardeerbaar  z^n; 

«A.  volgens  a.  25  van  voorzegd  Surinaamach  Regl.  van 
1BS2  alle  zaken  boven  de  /  300,   voorappel  vatbaar  waren ; 

•A.  het  regl.  van  1840  de  bg  de  vorige  regtspleging 
bcsiaaode    regeling    van    het    appèl    overnemende,    alleen  het 
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appèl  irat  hei  geldelgk  bedrag  aangaat  heeft  willen  beperken; 

tf  A.  had  men  die  beperking  verder  dan  het  geldelgk  bedrag 
willen  uitstrekken,  dan  zou  dit  uitdrukkelijk  moeten  zijn  bepaald; 

ff  A.  geint*  uit  het  oog  verliest  dat  al.  2  van  a.  1  van  het  Regl. 
van  1840  niét  iê  de  regel,  maar  eeoe  uitzondering  op  den  alge- 
meenen  regel  en  derhalve  van  strikte  toepassing,  en  nimmer  appèl 
kan  uitsluiten  van  vorderingen  die  niet  op  geld  waardeerbaar  zyn; 

II A.  ware  dit  niet  de  bedoeling,  de  eerste  al.  van  a.  1 
van  het  Regl.  van  1840  geheel  doelloos  zou  zijn,  en  de  verwij- 
zing naar  de  vroegere  regtspleging  van  allen  zin  ontbloot; 

//Zoo  concludeert  Mr.  C.  J.  FBAM901S,  als  procureur  van 
den   app. : 

»!*  dat  de  exceptie  van  niet-ontvankelgkheid  in  hooger 
beroep  zal  worden  verworpen,  kosten  regteos; 

II en  2*  dat  met  vernietiging  van  het  hooger  beroep  zal 
worden  te  niet  gedaan  het  vonnis  van  het  Geregtshof  in 
Suriname  dd.  31  Ang.  1883,  waarvan  is  geappelleerd,  en 
op  nieuw  regt  doende  zat  worden  toegewezen  de  in  hooger 
beroep  door  den  app.  genomen  conclusie,  luidende: 

«dat  zal  worden  bevolen  dat  de  app.  voor  het  Hof  van 
Justitie  in  Suriname  op  zoodanige  dag  en  uur,  als  het  Hof  op 
verzoek  van  de  meest  gereede  partg  zal  bepalen ,  door  getuigen 
en  alle  middelen  regtens  zal  bewijzen :  iidat  de  gedaagde  in 
iiNov.  1878  de  echtelijke  woning  heeft  verlaten,  en  sedert 
«daarin  niet  is  teruggekeerd  ten  einde  met  een  ander  man  in 
//overspel  te  leven ,"  behoudens  tegenbewijs ;  kostens  regtens." 

Ter  teregtzitting  van  den  H.-R.  van  2  Mei  1884,  is 
voor  de  geïnt. ,  comparerende  by  Mr.  A.  M.  van  Stipaiaan 
Luïscius,  geconcludeerd  als  volgt: 

//A.  de  door  geïnt*  bij  schriftuur  van  antwoord  voorgestelde 
exceptie  van  niet-ontvankelijkheid  van  het  appèl  wordt 
bestreden   bg   app'  conculusie  ter  rolle; 

«A.  de  app*  daartoe  aanvoert,  dat  het  Regl.  op  het 
beleid    der    Regering    in    de    Kolonie  Suriname   van    3   Dec. 
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1882,  Oouü.'èl.  n"»  13,  iu  a.  89  den  regel  stelt,  dat  alle 
zaken,  welke  volgens  a.  84  ter  judicature  van  het  Geregtshof 
der  kolonie  Suriname  staan ,  voor  appèl  op  den  regter  in  het 
moederland  vatbaar  zijn  en  dat  a.  1  van  het  Regl.  op  het 
hooger  beroep  aan  den  H.-R.  van  11  Jan.  1840,  ^.  n*  1 , 
dien  regel  zou   handhaven; 

•A.  intusschen  die  regel  in  het  Regl.  vau  1888  mW  ge- 
schreven  staat; 

lA.  toch  a.  29  van  dit  Regl,  appellabel  verklaart  de  zaken, 
die  b\j  het  volle  Geregtshof  ter  eerste  instantie  behooren ,  en 
hierdoor  wordt  gedoeld  op  de  bepaling  van  a.  85  ,  dat  a//«eii 
die  civiele  zaken ,  wier  onderwerp  de  geldswaarde  van  ƒ  300 
te  boven  gaat ,  door  het  volle  Geregtshof  zallen  worden  beregt : 

«A.  volgens  deze  bepalingen  aan  appèl  op  het  Hoog 
Geregtshof  te  'sGravenhage  waren  onderworpen  alleen  die^  door 
het  Geregtshof  in  de  kolonie  beregte,  civiele  zaken,  wier 
onderwerp  de  geldswaarde   van  /  800   Ie  boten  ging; 

•  A.  dus  toen  voor  de  ,  ontvankelijkheid  van  het  appèl  c^t> 
waarde  van  het  onderwerp  der  zaak  moeet  vaelslaanj  en ,  bg 
gebreke   hiervan,   de  zaak  niet  vatbaar  was  voor  hooger  beroep; 

«A.  het  Regl.  van  1840  hierin  heeft  gebragt  deze  veran- 
dering, dat  alsna,  volgens  a.  1,  al.  8,  bet  appèl  slechts 
is  toegelaten  in  zaken,  wier  onderwerp  de  geldswaarde  van 
/lOOO  te   boven   gaat; 

oA.  hiermede  alzoo  dnidelgk  is  gezegd,  dat  niei'appello' 
bilüeit  is  regel,  vermits  appèl  slechts  wordt  toegelaten,  wanneer 
bedoeld   daarvoor   gesteld    vereischte   blykt; 

«A.  derhalve,  wanneer  het  onderwerp  der  zaak  niet  blijkt 
de  geldswaarde  van  /  1000  ie  boven  ie  gaan,  gelijk  zulks 
niel  bleek  in  de  zaak,  81  Dec.  1880  door  den  H.-R.  beslist, 
en  gelijk  zulks  niei  blijkt  in  dit  proces  tot  echtscheiding, 
het  hooger  beroep   niet  is   toegelaten ; 

•A.  app'  beroep  op  al.  I  vau^a.  1  van  het  Regl.  van 
1940    hiertegen    niets    afdoet,    eenêdeele ,   omdat  ook   volgens 
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Ie  vttitgtr»  orgtuiiatie  de  epptllabiliteit  »iH  wat  rtgü,  aidtr- 
Mt,  omdit  hel  doel  dier  al.  1  T«n  a,  1  van  hel  Begl. 
lao  1840,  etiket  wat  da  vroegere  «elgering,  die  aU  regter 
a  appèl  aaiiveei  hel  Hoog  Geregtabof  Ie  'e  Giaveiihage,  in 
iTereeustemmiiig  te  breDgeo  mei  de  1  Ocl.  1838  iogeToerde 
velgeTiiig,  waarbij  aU  regter  ia  appel  vau  kolouiale  ronniHen 
*erd    aangeweien    de   H.-R.   der   Nett.  (a.    91,    a'  8,*£.>0.) 

tA.  de  geïm'  overigeoH  Terwijat  naar  bare  achriflaur  «an 
iDivoord  i 

«Zoo  eotieladeert  Mr.  A.  M.  tan  Stipbuan  Lnïscios, 
il(  procureur  der  gcïiit*,  dat  bij  arr.  «au  de»  H.-ft.  der 
!ied.,  de  app.  ebI  worden  verklaard  iiiet-ODlvaokelijk  in  het 
)oor  hem  iugesleld  booger  beroep,  met  veroordeeüug  tan  den 
ipp.  in  de  kotten,  iu  hooger  beroep  gerallen,  eu,  voor  bet 
;eT&l  dat  de  app.  mogt  worden  geoordeeld  te  lyD  outTankelyk 
n  bet  door  hem  ingeaield  hooger  beroep,  dat  aladan  bet 
roniiii  van  bel  Hof  van  Justitie  in  de  kolonie  Suriname,  van 
)I  Augustus  1SS8,  waarvan  is  geappelleerd,  aal  worden 
Devestigd ,  voor  zoover  betreft  de  daarbij  gegeven  ineidenteU 
seslissingen  omlreut  onderhoud  en  bel  verblijf  der  kinderen 
in  aao  de  geïnl*  lal  worden  verleend  akle,  dat  lij  zicb  ten 
lanaien  van  app'  coiicluaie  omtrent  het  inlerloeutoir  gedeelte 
ren  voormeld  vonnis  gedraagt  aan  '» H.-R's  oordeel ,  met 
ïonclosie  dat,  by  toewijzing  van  app*  conclusie,  de  uitspraak 
smlrent  de  kosten  in  beide  inslanliën  ebI  worden  gereserveerd 
lot  aan  'a  Hofs  eindbeslissing,  en  dal,  bij  algebeele  bevesti- 
ging van  het  vofinis  a  gao  de  app.  zal  (vorden  veroordeeld 
in   de   kosten   van   het   hooger  beroep." 

lu  dete  zaak  beeft  de  Adt.-G,  3mitb,  oameus  den  Proc.-G., 
ile   volgende  conclusie  genomen :         r 

■  De  app.  heeft  tegen  de  geini*  voor  het  Hof  van  Jastitie 
in  de  Kolouie  Suriname  een  eiscb  tot  eebtacheidiog  ingesteld 
>p  grond  van  overspel. 

«Het   Hof  heeft   ben  dientengevolge  bet  bewü*  Tan  twee 
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feiten  opgelegd,  waarmede  hg  sich  beswaard  oordeelde,  wes* 
faalfe  hij  in  hooger  beroep  18  gekomen. 

«De  geini*  heeft  dit  beroep  in  de  eerele  plaats  en  voor 
alies  bejegend  met  eene  exceptie  van  niet«ontvankel\jkheid  van 
bet  appel. 

ffNamens  haar  wordt  beweerd ,  dat  volgens  a*  1  van  het 
Beglement,  vastgesteld  bij  Kon.  besl.  van  11  Jan.  1840, 
^.  D*  1,  (gehandhaafd  bg  de  wet  van  4  Apr.  1869,  Si. 
n*  86)  het  hooger  beroep  in  burgerlijke  zaken  van  het 
Geregtshof  in  Suriname  (nu  vervangen  door  het  Hof  van 
Justitie  in  de  Kolonie  Suriname)  alleen  toegelaten  is  in  saken 
wier  onderwerp  de  geldswaarde  van  /  1000  te  boven  gaat; 
dat  das,  terwijl  volgens  onze  wet  op  de  K.-O.  het  appel  is 
regel,  die  geldt  tenzg  mindere  waarde  de  uilzondering  aan- 
toont, het  tegenovergestelde  geldt  in  West-Indische  zaken, 
vaar  alleen  dan  het  hooger  beroep  ia  toegelaten,  wanneer  de 
vordering  een  hoogere  geldswaarde  dan  /  1000  blgkt  ten 
onderwerp  te  hebben ,  waarvan  uiets  blijkt  in  dit  proces  van 
echtscheiding. 

«En  dit  beweren  is  geheel  in  overeenstemming  met  de 
jaiispradentie  van  den  H.-R.  Men  zie  het  arr.  van  81  Dec. 
1880  (v.  D.  HoN.,  5.-fi.  XLV,  421;  iV.  Rtpr.  CXXVI,  801), 
en  vergelijke  de  arresten  van  81  Oct.  1873  (▼.  D. 'HoN. , 
B.'R,  XXXVÏII,  316;  N.  R^pr.  CV,  140),  en  1  Nov.  1878 
(v.  D.  HoN  ,  B.'R.  XLIII.  865;  A^  Rapr.  CXX,  118).  Te 
vergeefs  voert  m.  i.  de  app.  hiertegen  aan,  dat  het  Reglement 
op  het  beleid  der  regering  in  de  kolonie  Suriname  van  3  Dec. 
1832,  Gouv.'èlad  n"»  13,  in  a.  29  den  regel  stelt,  dat  alle 
Baken  welke  volgens  a.  24  ter  judieaiure  van  het  Geregtshof 
der  kolonie  Suriname  staan ,  voor  appel  op  den  regter  in  het 
moederland  vatbaar  zijn,  en  dat  a.  1  van  het  Reglement  op 
het  hooger  beroep  aan  den  H.-R.  van  11  Jan.  1840  dien 
regel  sou  handhaven ,  want  die  regel  is  in  het  Reglement  van 
1882    uiet    te    vinden.     A.    29    van  dat  Reglement  verklaart 


lie  bij  h«l  tolU  QertgtAal  ter 
dat  tyn  «olgeua  a.  85  «liaan 
Tp  da  geliltwnatde  tbr  /  800 
door  het    reglement  Tan   18iO 

gedaan  op  al.  I  ran  a.  1  *an 
n  hem  m.  i.  ook  iiiet  baten, 
!Dt  TRD  1838  de  appellabiliteit 
e  al.  kennelijk  «lleeii  (en  doel 
ie  al«  regier  Jn  app«l  aanireea 
arenbage,  ia  oTereenilemming 
-O.,  «aarb^  alt  regter  in  appel 
wezen   de    H.-R.  der  Hed. 

opmerkzaam  maken  op  een  arr. 
nkel  vermeld  getonden  in  het 
waarbij  >■  kennis  genomen  van 
SuriiiaHiniche  rronir  betreffende 
!>ed.  Ik  moet  erenwel  daarbij 
ippellabiliteit  toen  Tolalrekt  niet 

nd  ea  ebI  dus  slechia  een  «nkel 
•.a  principale.  Teregt  wyst  de 
«aarran  appèl  is  interloculoir, 
toelaat  tot  zekor  bewy^,  maar 
let  loBwijal  de  conclusie  omtrent 
kinderen,  en  dal  legen  de  inci- 
is  aangevoerd ,  soodat  die  aleeds 

h  oferigeni,  indien  hel  appèl 
)ordeeld,  gaaf  aan  's  H.'R's 
het  inUrlocotoir  betreft, 
r  hel  hem  opgelegde  getuigen- 
itig  gevraagd  op  grond  fan 
egd    te    beirjjien :    ]*  dat  sgna 
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echiienoote  in  de  maaud  Nov,  1878  de  echtelgke  wouing  heeft 
ferlaten  en  sedert  niet  daarin  is  teruggekeerd,  en  %^  dat  hg 
ledert  de  maand  Not.  1878  geen  gemeenschap  met  gedaagde 
(na  geint*)  heeft  gehad.  De  app.  noemt  dit  bewijs  deels 
irrele?ant,  deels  onmogelgk  voor  personen  die  de  kolonie  niet 
ferlaten  hebben. 

vlnderdaad  zou  het  in  de  eerste  plaats  geformuleerde  feit 
slechts  te  pas  kannen  komen  wanneer  de  actie  gebaseerd  was 
op  kwaadwillige  verlating,  en  het  tweede  beduidt  op  zich 
zelve  niets  en  zou  slechts  kunnen  strekken  om  tot  het  bewijs 
fan  overspel  te  geraken,  in  verband  met  een  ander  feit  dat 
iii  den  loop  der  procedure  wel  is  ter  sprake  gekomen ,  maar 
dat  niet  als  vaaistannde  is  aangenomen ,  en  waarvan  het 
bewijs  ook  niet  is  opgelegd,  nl.  dit,  dat  de  geint.  op  17  Mei 
1880  ia  bevallen   van  een   meisje. 

*Het  feit  waarom  de  app.  wil ,  dat  hem  in  plaats  van  de 
bovenvermelde  het  getuigenbewijs  zal  worden  opgelegd,  komt 
mij  echter  ook  nog  al  bedenkelijk  voor.  Het  is  dit:  ndat  de 
ffgedaagde  in  de  maand  Nov.  1878  de  echtelijke  woning  heeft 
«verlaten,  en  sedert  daarin  niet  is  teruggekeerd,  ten  einde 
«met  een  ander  man  in  overspel  te  leven." 

«In  de  eerste  plaats  toch  doet  weder  het  verlaten  der 
echtelijke  woning  niets  ter  zake,  evenmin  het  doel  waarmede 
die  is  verlaten  ,  wanneer  dit  niet  door  de  daad  is  gevolgd , 
terwyl  bovendien  de  uitdrukking  overspel,  mg  toeschgnt  meer 
een  quaijficatie  dan  een  feit  te  zgn, 

«Ik  zou  dus  meenen  dat  in  ieder  geval  het  te  bewijzen 
feit  zoo  zou  moeten  gewijzigd  worden  dat  daarin  werd 
uitgedrukt,  dat  de  vrouw  met  een  ander  man  vleesche- 
lijke  gemeenschap  had  gehad,  of  als  man  en  vrouw  heeft 
geleefd. 

olk  vermeen  echter  te  moeten  concludeeren  dat  de  H.-B. 
den  app.  zal  verklaren  niel-ontvankelijk  in  zgn  hooger  beroep 
en  hem  veroordeelen  in  de  kosten  daarop  gevallen,'* 


1 


n  A.  Ned.  —  Op  het  beroep  *in ,  ads.; 
nkelijke  rordering  door  den  app,  en 
Hof  Tan  Jailitie  in  SdriDame 
intbinding  van  het  tns>chen  hem 
nirelijlc,  op  grond  ran  orertpel ,  en 
in  de  koilen  van  het  reglïgeding ; 
niiii  dd.  81  Ang.  1883  den  eitcber 
)or   alle   middelen   regUns,  ook   door 

anoote  iu  de  maand  No*.  1878  de 
erlateo  en  sedert  niel  ia  de  eeliteljjke 
3*  dal  hy  sedert  de  maand  No*, 
met  haar  heeft  gehad ,  met  bepaling 
nde  bet  geding  aan  de  gedaagde 
I  de  som  fnn  /15,  lot  onderbond 
aan    hasr  tosTerlrouwde   kindereo   en 

praak  door  den  eiioher  op  14  April 
aanget eekend ,   welk   beroep   ii   voort* 

No».  1883; 
nemorie  vno  grieven  lyne  besweren 
oncludeerd,  dat  voormelde  uJlepraak 
1  hij  loegeUlen  om  te  bewyien  dit 
od  Nov.  1878  de  eehlelüke  woning 
t    daarin    niet    is    teruggekeerd ,    ten 

man    in    ovsrspel    te  leven;   koslen 

i  hare  oonolusie  is  begonnen  met 
tie  van  niet-ontvaokelljkheid  van  hel 
I  van  a.  1  van  bet  Begl.  van  1840, 
ken,  wier  onderwerp  de  waarde  van 
,  en  beefi  geconolndeerd  tot  oiel- 
an  den  app. «  met  veroordeeling  to 
D   a«Dtian   van   lün  conclusie  omtrent 
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het  interlocutoir  gedeelte  fan   het  beklaagde   vonnis  zich   ge- 
dragend  aan   'e  H.-R.'   oordeel; 

iidat  de  app.  op  grond,  dat  de  aangehaalde  bepaling  is 
eene  uitzondering  op  den  algemeenen  regel  en  dus  van 
strikte  toepassing,  heeft  geconcludeerd  tot  verwerping  der 
exceptie,  —  kosten   regteus; 

«O.,    ten   aanzien   van   het  regt: 

«dat  volgens  a.  1 ,  al.  1 ,  van  het  Hegl.  wegens  het 
hooger  beroep  aan  den  H.-E.  van  vonnissen,  in  burgerlyke 
zaken  gewezen  door  het  Oeregtshof  in  Suriname,  vastgesteld 
bij  Kon.  besl.  van  11  Jan.  1840,  SI.  ïi^  1,  en  gehandhaafd 
bij  de  wet  van  4  Apr.  1869,  St.  ü?  36,  het  beroep  van 
deze  vonnissen  alleen  wordt  toegelaten  in  zaken,  welker 
onderwerp  de  geldswaarde  van  ƒ  1000  te  boven  gaat,  en 
hier  dus  de  vraag  te  beslissen  is,  of  zulks  met  ^Vie  onder- 
havige  zaak   het  geval   is; 

//dat  deze  vraag  ontkennend  moet  beantwoord  worden, 
omdat  het  onderwerp  dezer  vordering  bestaat  in  de  onlbin- 
ding  van  het  tusschen  partijen  bestaand  huwelgk,  en  dit 
belang,  als  niet  in  geld  waardeerbaar,  niet  kan  gezegd 
worden    de  geldswaarde   van  ƒ1000   (e  boven   te   gaan; 

«Verklaart  mitsdien  den  app,  niet-ontvankelgk  in  zijn 
hooger   beroep ; 

//Veroordeelt  hem  in   de   kosten   daarop   gevallen." 


N«  1906.  —  Arrest  van  20  Juny  1884. 

(A.    1952  in    verband  met  a.  1902  en  ▼.  B.-W.;  a.   56,  612  tot  en 
met  614  B.-R) 

Bepaalt    ome    burgerl^ke    wet    hoe  vermoedens  zelte  moeten 

bewezen  worden?  —  Neen, 
li  het  fundamentum  petendi  door  hei  Hof  hier  wel  degeHfk 

bewegen  verklaard?  —  Ja. 


TEIEAMELINB    VAN    ARRESTBK. 

ar  kei  Mrag  van  hel  in  eenlta  aanleg  loege- 
\deeijfer  in  hooger  beroep  niet  tt  ieluitl  êit  du» 
van    getchil    heeft  nitgrmaakl ,   dat  in  hooger 
niea»  t»  Korden  ondertoeit.  —  Nbbn. 

na  N.  C,  wonende  te  Haaatrichl  en  Terte- 
ir  Mr.  A.  P.  T.  Eijssell,  adTocast  bij  den 
'nard  de  firniR  V.  T.  en  C*.,  bonkienbaia  te 
liquidatie  en  toot  loOTeel  noodig  ook  ds 
l.  in  hoedsiiigheïd  van  liquidaleareo  deraeUe 
leiden  in  België  woonnchlix ,  als  hebbende 
1.  beroep  in  castalie  ingeiteld  legen  het  door 
Ie    's  Hertogenboach  op  ST  Nor.  II.  tusachen 

arr ,  regldoende  ten  principale  de  tegen  den 
erde  rordering  niet  beeft  ontMgd  en  hy  req. 
1  de  proceskosten. 

Middelen  van  casaatie  verden  daarbij  aangeiegd : 
erkeerde  toepassing  ran  de  a,  1401,  1403, 
[907,  1908,  1911,  1913,  1U3S  tot  en  met 
n  1959,  alsook  a.  1283  en  1384  B-W., 
Ingesloten  B.-B.,  en  bovendien,  zoored  noo^lrg, 
,  30  R.-0.  en  a.  59  B.-B. 
hel  Hor  de  toewijzing  van  der  vern'  «ordering 
I  ttna  gevolgtrekking  nit  «al  het  boTensInnnde ." 
lelijk  bewezen  is,  rerinitB  een  deel  van  dat 
ala  beweten  wordt  aangenomen  op  grond  van 
ige  bewyimiddeleni 

in  plaats  Tan  het  geconataleerd  fundamtHtum 
I  dal  de  eischer  in  cassRiie  zon  hebben  gepleegd 

aan  de  rerw*  moesten  doen  gelooren  dat  de 
!f.  C.  op  bepaald  aangedoide  Tljf  wissels,  in 
en  rerw*  echt  was,  bewezen  te  vinden  ca  Ie 
gp  grond  van  dit  bewijs  de  aciie  tegen  hem 
het  Hof  heen  berestigd  die  door  den  eeraten 
ken    toewÜEiog,    zonder    dat  uit  hst  arr.  Tan 
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behoorlijk  eu  wettig  bewijs  voor  è2iifundamentum'peiendih\i^VX\ 

«3*  omdat y  aangenomen  selfs  in  beginsel  gehoudenheid 
▼an  deti  eischer  in  cassatie  wegens  onregtmatige  daad,  bet 
Hof  een  door  verw*  gevorderd  scbadecyfer  toewijst,  zonder 
dat  blykt  van  eenige  justificatie  van  of  bewijs  voor  dat  cyfer; 

«in  elk  geval,  omdat  op  deze  drie  punten  'sHofs  arr. 
niet,  of  niet  genoegzaam   met  redenen  is  omkleed." 

Tot  toelichting  van  dit  middel  wordt  in  de  dagvaarding 
voorts  het  volgende  aangetroffen : 

.4 Verw'  'in  cassatie  hebben  volgens  het  beklaagde  arr. 
geposeerd,  te  hebben  geleden  eene  schade  van  40.841  francs 
aan  vijf  wissels  door  zekeren  v.  H.  getrokken,  en  dragende 
de  acceptatie  N.  C. 

irZy  stellen  dat  zij  eigenaars  van  die  vijf  wissels  geworden 
zgii  door  discontering  aan  den  trekker  v.  H.;  dat,  toen  trekker 
failliet  was,  zg  geen  betaling  van  die  stukkeu  hebben  beko- 
men op  grond  van  valschheid  der  acceptatie; 

Men  vorderen  nu  van  eischer  in  cassatie,  ofschoon  niet  uit 
den  aard  der  zaak  vreemd  aan  al  deze  handelingen ,  de  wissel- 
sommen  met  accessoria  bij  wyze  van  schadevergoeding  wegens 
onregtmatige  daad  (commiitendo  ot omiltendó),  bestaande  in  //gedra- 
Mgingen  van  den  eischer  in  cassatie,  die  aan  de  verw'  moesten 
«doen  gelooven  dat  de  haudteekening  (acceptatie  N.  C.  op  die 
«wiasels)  echt  was." 

«Deze  eisch  is,  na  voorafgaande  verwerping  eener  niet- 
outvankelijkheid,  toegewezen. 

,  f  Door  aal  het  hovemtaaude^*  komt  het  Hof  tot  de  gevolg» 
trekking,"  dat  C.  wist,  dat  er  up  de  verwerende  firma  door 
V.  H.  wissels  werden  getrokken,  voorzien  van  zgne  acceptatie; 
dat  hg  door  zgne  gedragingen  verw*  in  den  waan  heeft 
gebragt  dat  die  acceptatie»  echt  waren;  daardoor  (zoo  luidt 
verder  het  arr.)  beeft  hij  gepleegd  eene  onregtmatige  daad , 
die  hem  verpligt  de  schade  deswege  aan  de  verw*  toegebragt , 
te  vergoeden. 


UNS    VAN    AKBHTBH. 

ekking"  du  kan  geen  «land  hcaden, 
ig  beweien  feiten  U  argeteid.  Eischer 
s  niet  he(  gevat  >»; 
iTenilaande"  EaemgevaUe  en  al«  bewe- 
i|jn    drie  io  getal:  a.  er  blijkt  dat 

op  de  firma  A.  R.  Ie  Luik  wistela 
tien    »an    de    vaitche  acceptatie  van 

blykt  ten  opzigle  vno  iel  hui*  3,  T. : 
isBingCD  wordl  mitgemaakl  dat  r.  H. 

wa»)t  en  c.  voor  wat  belrert  de  op 

verwerende    firma  .geroerde  frÏMel- 

Den  gelijke  tretetischap  van  eiicher  i.  c. 

lere  door  hem  14  Apr.  1875  hetaalJe 

tweede  feit  wordt  o.  a.  gepot  uit  een 
gêlft  toanneer  dt  onderletkening  N.  C, 

Maar  een  onderhandBch  geschrift 
B,-W.,  elleeti  bewfjs  tegen  den  onder- 
.  der  otiderleekeuing,  dus  niet  tegen 
fout  iii  het  bewijs  wordt  verergerd, 
akt,  door  da  verdere  redenering  van 
rief  noodwendig  een  antwoord  moest 
lachen  onderteekenaar,  maar  aan  bet 
tricht.  Het  Hof  maakt  niet  uit  dat 
iQ  is  en  door  den  eischer  onteangtn; 
motiveren  of  redeneert  voort  op  een 
rija. 

^u  der  feitelijke  elementen  vervat 
nde"   geiitieerd,  dan  ontbeert  nood- 

uit  dit  a{lei  den  wettelijk  vereischten 

meeiM  dat  'e  Hofs  basis  dese  kritiek 
at  vast  wetenschap  van  den  eischer 
ten  den  strijd  «sn  de  parlueu:  aijae 
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wetenschap  aan  wind-operatiën  mei  twee  andere  handelahuisen 
dao  verw%  en  sijne  wetenschap  aan  de  Talschheid  der  accep- 
tatie op  een  anderen  wissel  dan  die  en  eauee:  op  een  wissel 
namelgk  ?an  1875  en  door  G.  betaald^  terwijl  hg  wordt  aan- 
gesproken ter  zake  ?an  het  gebeurde  met  veel  recenter  papier 
hetwelk  onbetaald  is  gebleven.  Blijkbaar  kunnen  drie  zulke 
eiten  niet  strekken  tot  bewgs  van  het  probandum  van  de  tegen- 
woordige actie,  die  ontoewijsbaar  is  zoolang  niet  vaststaat, 
dat  de  eischer  in  cassatie  door  zyn  gedragingen  verw"*  heeft 
doen  gelooven  aan  de  echtheid  der  acceptatie  op  de  v\}f  in 
de  dagvaarding  aangeduide,  door  baar  gedisconteerde  wissels. 
£u  zoozeer  voelt  het  Hof  het  gewigt  van  dit  bezwaar,  dat  het 
niet  waagt  de  gevolgtrekking  te  maken ,  waarop  het  zon  aan- 
komen :  geloof  teweeg  brengen  aan  die  vijf  acceptaiiën. 

«De  uitgesproken  gevolgtrekking  neemt  geene  andere  weten- 
schap van  den  eischer  in  cassatie  aan  dan  deze  gansch  onge^ 
êpedaliseerde f  dat  door  ▼.  H.  op  de  verw'  wordt  getrokken 
(wederom  ongespecialiêeerde)  wissels,  voorzien  van  de  valsche 
acceptatie  des  eischers;  dat  eischer  door  zijne  gedragingen  de 
vetw*  in  den  waan  heeft  gebragt  dat  die  (geheel  ongetpeei" 
ficeerd  gelaten)  acceptatiëo  echt  waren,  kan  dus  niet  zijn  die 
onregtmatige  daad,  welke  hem  verpligt  om  aan  verw'  te  ver- 
goeden de  schade  door  het  disconteren  van  vijf  bij  dagvaar* 
ding  aangeduide  wissels  overkomen. 

iToch  is  de  ondubbelzinnige  verklaring  dat  gedragingen, 
de  verw'  in  dwaling  brengende  omtrent  die  vijf  wiêseU ,  in 
's  Hofs  eigen  stelsel  onmisbaar,  voor  de  ingestelde  actie  tot 
schadevergoeding  quasi  ex  delicto  toe  te  wgzen.  Want  het 
geloof  wekken  aan  die  vijf  acceptatiën  was  bjj  dagvaarding 
tot  fundamentum  petendi  gemaakt.  Het  Hof  had  dus  of 
terug  te  schrikken  voor  dit  waagstuk  om  te  proclameren  dat 
het  doen  gelooven  aan  de  echtheid  van  andere  acceptatiën 
(het  eenige  bewezen  verklaarde)  genoegzaam  was  om  den 
eischer  aansprakelijk  te  stellen  voor  der  verw*   geloof  aan  de 
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tkeningen,  of  onbewimpetd  die  gewaagde 

maar  deie  uitspraak  nalataD,    tich  op 

neeofaeden    hoadeo ,    en    loch    de    aolie 

hel     HoF     niel     kunnen     doen    tonder 

I  eiicbera  g«honde:ibeid  in  brgiiuel^ 
I  van  het  iGhadeeijrer  niet*  uit  het  arr. 
dit  punt  judieeert  of  tonder  bewQi,  of 
lefl  geen  uiteenzetling." 
ïormeld  itrekte  eiudelük  noro  op  Toor> 
nader  Ie  onlwikkülen  grondeu  Ie  hoorea 
agde  art.,  en  al  naarmate  Je  H.-B.  dt« 
litapreken  op  grond  thu  onKoldoenile 
or  wel  op  grond  der  oierige  beiwaren 
(7  de  taak  te  boeren  terwgten  naar  een 
altdan  met  veroordeeling  van  verw*  in 
ie  en  reserve  der  overige  kotten) ,  i«ff#' 
ten  gronde  en  den  verw'  hnnno  tegen 
)e    vordering  wegeni  onregtmalige  daad 

altdnn  met  veroordeeling  van  de  verw* 
rt  het  door  hen  verooriaakte  geding." 
antwoord  it  door  de  verw*  in  cassatie, 

Jhr.  Mr.  E,  N.  dk  BBAun,  adv.  bij 
ide  ingebragt : 

casaatie  tegen  het  beklaagde  arr.  ^ém 
iBDioert    verdeeld    in    drie    onderdeelen , 

gging  van  dit  Mii(^«/duideiük  tal  bljjkco 
Btie,  hoeteer  lal  van  a.  aanhalende  alt 
i  toegepast ,  oitaluitend  tegen    feitelijke 

erdeel  van  hel  middel  het  bewijs  betreft 
lerd  dat  de  feiten,  waaruit  het  Hof  hel 
eefi  afgeleid ,  uiet  wettig  beweien  waren  ; 
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«A.  Dit  de  toelichting  van  het  «tVc/e/ blijkt  dat  de  griefen 
daaromtrent  sijn  de  volgende: 

«a.  dat  by  de  beslissingen  omtrent  de  wisseloperatiën 
met  de  firma  A.  K.  en  den  heer  J.  T.  niet  wordt  uitge- 
maakt dat  V.   H.   de  trekker  dier   wissels   wss; 

kb,  dat  bewijs  wordt  geput  uit  een  brief  van  17  Mei  1876, 
selfs  wanneer  de  oiiderteekening  daarvan  valsch  ware,  dus, 
naar  eiseher  meent,   in    strijd   met  a.    1912   B.-VV.; 

ae.  dat  het  niet  is  uitgemaakt  dat  het  antwoord  op 
bovengemelden  brief  door  N.  G.  is  ontvnngen,  en  dat  dus 
of  verzuimd  is  om  te  motiveren,  of  wordt  voortgeredeneerd 
op    een   feit   ontbloot    van   alle   bewijs; 

•A.  verw'  omtrent  al  deze  punten  doen  opmerken  dat 
de  vordering  bewezen  is  verklaard   door  termoeden»; 

«A.  niet  wordt  beweerd  ,  dat  bewijs  door  vermoedens  niet 
toelaatbaar  was; 

«A.  de  beoordeeling  der  bewijskracht  der  vermoedens 
18   overgelaten   aan   den  judtx  faeti; 

aK.  bij  de  wet  niet  is  voorgeschreven  hoe  de  daadzaken , 
waaruit  de  regter  vermoedens  put,  bekend  moeten  zijn 
geworden ; 

tfA,  dus  reeds  daarom  dit  onderdeel  van  het  middel  met 
tgne  drie  grieven  is  onaannemelijk  ; 

«A  verw'  dan  ook  nog  slechts  behoeven  optemerken  om- 
trent grief  a:  dat  de  vraag  of  het  feit  dat  V.  H.  de  trekker 
der  wissels  was,  waarin  A.  R.  en  T.  betrokken  waren,  had 
behooren  te  zijn  gebleken,  in  cassatie  niet  kan  behandeld 
worden;  dat  bovendien  die  grief  steunt  op  een  feilelgk 
onjuisten  grondslag,  gelyk  blgkt,  voor  de  beide  bankiers- 
huizen,  uit  de  4*  overw.  quoad  Jus^  en  nog  bepaaldelijk  voor 
hei  huis  A.  R.  uit  de  6*  overw.  quoad  juê,  en  voorden  heer 
T.  uit  de  7*  overw.  quoad  juê ; 

«ten  opzigte  van  grief  ^,  dat  uit  de  geheele  7*  overw. 
quoad  ju9   duidelgk    blgkt    dat    de   brief  tegen  den   eiseher  in 
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gebaiigd  ïd  den  «d  tbti  «.   191S 

I   TBR    den    inhoud  dinrtin,  miar 

T.    dien    brief   lieefl   ontvangen , 

leden ,    terwijl    b«t    Hof    nog    ten 

oferw.  rootiveerl,  waarom  het  dat 
moeden  beacliouwl ;  dal  bovendien 
r    tcliriflelyk ,    d.    i.    legUtreekach 

11  zijn   ilnar,   waar  regt  ia  gediaa 

de  Terdere  redenering  ran  bel 
dt  aaiigetallen ,  eenvoudig  ia  bet 
irdl  geliecht  aan  bet  feit  d*t  do 
len  brief  heeft  ontvangen ,  waar- 
worden  aangekoineD  ; 
Dnderdeel  van  hel  middel  wordt 
niet  blijkt  tbr  behoorlijk  en  wettig 
luM  petendi,  dnt  de  gedragingen 
■  moeten  doen  gelooren  ann  de 
ling  N,  C.  op  -rüf  wi«fe1s,  InTwyl 
relenschap  der  eischers  in  cBSBRtie 
I  hanitteekening  op  andere  wiueie; 
eer  duïdelijken  en  juialen  gedach- 
rr.    nit    elkander    rukt    en    geheel 

overw,  qtioad  Jut  in  verband  met 
uit  ile  Mrwü»i»g  i"  de  9°  overw. 
r  regib.  ten  duideiijkate  blykt  dat 
e  wiweU  en  de  eccpptalie  daarop, 
ir  T.   H.  getrokken, 


reien  acht  ,  dat  eiaeher  in  caaaalie 
lerw*  in  den  waan  heeft  gebragt 
die    witBcU.  en  dus  ook  op  ds 


.    w 
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•  A.  no  wel  de  Terrooedens  waarait  het  Hof  dit  bewya 
pot,  betrekking  hebben  op  vroegere  wissels,  doch  de  judex 
faeli  volkomen  vry  is  in  de  beoordeeüng  van  het  gewigt 
der  omstandigheden,  welke  hy  als  verrooedeQs  besigt,  en 
bovendien  vermoedens  juist  gevolgtrekkingen  eijn,  welke  oit 
bekende  tot   onbekende  daadzaken   worden   afgeleid  ; 

«A.  de  H.-R. ,  indien  hij  het  gewigt  der  gebezigde 
vermoedens  mogt  beoordeelen ,  zeer  zeker  ook  daaromtrent 
bet  gevoelen  van  het  Hof  zoa  deelen ,  daar  toch  uit  den 
aard  der  zaak  iemand  die  eene  liandteekening,  al  ware  het 
slecht.*  op  één  stuk»  behandelt  ais  ware  zij  de  zijne,  en 
een  ander  in  den  waan  brengt  dat  die  de  zgne  is,  de 
oorzaak  is  dat  dezelfde  handteekeuingen  ook  op  latere  stukken 
te  goeder  trouw  door  dien  ander  er  voor  gehouden  worden 
door  hem  te  zijn   gesteld; 

oA.  bij  het  derde  onderdeel  wordt  geklaagd  over  niet- 
motivering  van  het  toegewezen  schadecgfer,  doch  eischer  in 
cassatie  vergeet  vooreerst,  dat  dit  nimmer,  zelfs  in  eersten 
aanleg  niet  is  betwist;  ten  tweede,  dat  het  bevestigde  vonnis 
dit   wel   degelijk   gemotiveerd   heeft;    ten  derde,   dat  het  arr. 

m 

slechts  behoeft  te  moti veeren  de  geschilpunten  door  de  par- 
tijen in  appèl  ter  sprake  gebragt,  en  dan  ook  in  de 
3*  overw.  quoad  ju»  wordt  geconstateerd  wat  in  appèl  uit- 
sluitend de  vraag  was;  terwgl  bovendien  bij  het  beklaagde 
arr,,  dat  tal  van  motieven  bevat,  a.  20  R.-O.  niet  kan  ge- 
schonden zgn ,  omdat  bet  niet  zoo  volledig  is  gemotiveerd 
als   de  thans  eischer  in   cassatie  dat  schgnt  te  wenschen  ; 

«zoo  concludeert  Jhr.  Mr.  E.  N.  DB  Bbauw  qq.  tot 
verwerping  van  het  beroep  in  cassatie,  met  veroordeeling 
van   den  eischer  in  de   kosten." 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv.-6.  van  Maansn,  namens 
den   Proc.-O. ,   de  volgende  conclusie  genomen : 

•  Het  eenig  middel  van  cassatie  heet:  schending  en  ver- 
keerde toepassing  van  de  a.  1401,   1402,  1902,  1908,  1907, 


1 


i,  19S2— U40,  1961,  1969,  12SS  en 
8,   69,   AIS— 6U  B.-K.,  a.   166  Grw.  cd 

>nil,  witarop  dit  miHel  berait  ii,  dal  het 
Ier  vorilEriiiic  lireft  gF|;roiid  op  eetie  getolg- 
el  tortntlttonde ,  (ervrijl  een  deel  tbd  dat 
aangeiioroeii  op  grond  vau  andere  dan 
leii. 

en  ten  Rnntien  tan  hel  ben^i  tijn  a.  dat 
rie  ivist,  [Ir|  op  de  firma's  K.   B.  te  Luik 

viBsela  wenlen  afgpf^eTeii  TooriiFD  ran  de 
ren  livm  eiïclier,  ortrliooii  diiaibij  niet  werd 
II.  de  Irrkker  ikr  wjaeels  was;  £.  dat  lulks 
liet    liuie  T    wurdl  tieweien  door  een  bn'ef 

oiirlerteekend  (C."  xelfi  nanneer  de  onder- 
vaa,    in   iirijd   met  a.   1918   I1..W.,  lerwül 

dat  ha  antwoord  op  dien  britf  werkeiyk 
lat  gelykrrwijs  door  een  Wirr  ala  bewrien 
de  weteniFliap  lan  den  eisclier  omirciil  tle 
ng,  ten  aantien  der  door  hem  op  14  Apr. 
:  Qrma  betaalde  acceptatie  groot 


TordeTiiifE  wordt  met  juutheid  en  geheel 
oom  pronk  el  ijk  e  dagvaarding  (prod.  n*  I) 
na  weergegeven,  dat  de  aciie  lot  betaling 
francs  is  ingesteld,  op  grond,  dat  de 
het  l'Csil  was  ran  vijf  «rissela  lot  gesegd 
,  \6ir  s|{n  faillissement  getrokken  door 
;rd  door  C. ;  dat  de  finnn,  orertuigd  rail 
inndieekening  len  C.  daarvoor  aan  t.  H. 
egeven;  dat  de  betaling  der  wissels  even- 
rigerd,  omdat  lyiie  liandleeking  was  nage- 
'  ijjne  geil  rag  i  ngen  ,  die  de  Briua  moeaten 
ie  haoüteekeuing  echt  was,  beeft  gepleegd 
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eene  oiiregtmatige  daad  of  vrel  grove  nalatigheid  en  oiivoor- 
zigtiglieid ,  welke  der  firma  groote  schade  heeft  toegeluagt,  en 
welke    de    na    eischer    in    cassatie    gehouden  ia  te  vergoeden* 

«De  aan  de  feiten  gegeven  qualifientie  van  onregtmatige 
daad  is  door  iXtn  eischer  niet  bestreden;  het  middel  ia  gerigt 
tegen  het  bewijs  der  feiten. 

«Het  bewijsmiddel  uitsluitend  door  het  Hof  gebezigd  is 
dat  van  vermoedens  en  wel  van  ntet-wettelgke,  eenvoudige  ver- 
moedens, praewmptioneê  komimê/aeii,  bedoeld  in  a.  1959H.-\V. 

II Deze  zijn  volgens  a.  1903  B.-W.  op  zich  zelve  een 
bewijsmiddel;  zij  zijn  gevolgtrekkingen  uit  eene  bekende  tot 
eene  onbekende  daadzaak  afgeleid ;  hoe  de  bekende  daadzaak 
ter  kennis  van  den  regter  komt,  doet  niet  ter  zake,  omdat  de 
wet  nergens  leert  hoe  vermoedens  zelve  moeten  bewezen 
worden;  een  voorschrift  als  van  a.  448  S'  wordt  in  het  B.>VV, 
niet  aangetrofft^n.  De  beoordeeling  na  der  bewijskracht  van* 
vermoedens  is  geheel  aan  den  Judex  faeti  overgelaten ,  en  voor 
geen  onderzoek  in  cassatie  vatbaar;  reeds  daarom  is  dit 
onderdeel  van  het  middel  ongegrond. 

o  Maar  bovendien  z^jn  de  grieven  ongefundeerd. 

•Ten  aanzien  van  a  toch  blijkt  uit  de  4*,  6*  en  7* 
overw.  dat  v.  H.  de  trekker  der  wissels  was;  daargelaten 
dat  dit  punt  in  cassatie  niet  kan  worden  onderzocht,  is  het 
bezwaar  feitelijk  onjuist. 

«Wat  de  grief  b  aangaat,  is  het  als  geschonden  aange- 
haald a*  1912  B.-\V.  niet  toepasselijk  bg  dit  soort  van  bewija; 
dat  a.  ziet  op  regtstreeksch  bewijs ,  niet  op  bewijs  door 
vermoedens;  voorts  is  de  inhoud  van  den  brief  zelven  niet 
als  bewijsmiddel  aangewend,  maar  het  feit,  dat  J.  T.  den 
brief  heeft  ontvangen  en  dat  G.  het  daarop  verlangde 
antwoord  heeft  moeten  krijgen  ,  zijnde  dit  laatste  eene  geoor- 
loofde gevolgtrekking  uit  de  woorden   oaccutez  moi  récepiion,** 

ir  E»  hetzelfde  geldt  ten  aanzien  van  grief  c. ,  betreffende 
de    handelsoperatie    van    t.    H.  met  de  firma  S. ,  welke  door 


mA,  efeowel  is  bewezen ;  imme» 
grool  /  7B30  heeft  bÜ  bet  «tnk 
iTBngen  cd  ia  hem  die  brief  per- 
ü'ten  ia  huo  gebeel  genomen  lijn 
BRDgenomeii  als  een  *ermoedeD 
'. ,  (lat  ook  mei  gezegde  firma 
er  handteekening  gebeurde,  alt 
en.  Vgl.  Iiierofer  arr.  H.-R.  19 
■R.  XXV[I,  436  en  433);  G  Apr. 
[XVII,  46  en  50,  beide  niet  in 
S  Junü  1881  (Ripr.  CXXVIII, 
B.-R.  XLVI,  391;  T&emië  18S3, 

BTing  van  bel  caualie-middel  aan- 
II  plnaU  Tan  het  |i;econRtateerda 
'.o,  dnt  de  eischer  in  caBsslïe  xaa 
II  die  nnii  de  verw.  moesleo  doen 
ling  N.  0.  op  bepaald  aangednide 

hanr  verw***,  lieirezen  (e  bevinden 
nd  van  dit  bewijs  de  actie  toe  te 
et    arr.    tr»    behoorlijk    en  wettig 

petendi  Utijkt. 

op  neder,  dat  de  basis  der  aotie 
nn  C,  iDoeslen  doen  gelooven  aen 
ning  op  de  vijr  wissels,  terwijl 
jne    wetenschap  aan  vaUchheid  op 


blijkt  uit  de  orern*  quoad  fMia 
e  was  de  bandelw^ze  ran  C.  ten 
Uiëii  door  T.  H.  mei  Terscbillende 

golooven  dat  zijne  handteekening 
ie  vroegere  gedragingen  waren  de 
ir    de  eiacbeiide  firma,  bet /«iiifa- 
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«De  gednchtengang  ?an  het  arr.  is  ten  duideiykste,  dat 
blykens  de  gedragingen  van  C.  ten  aanzien  van  wissels,  waar- 
omtrent  zijne  wetenschap  van  de  valschheid  der  handteekening 
was  gebleken ,  de  firma  T.  in  den  waan  is  gebragt ,  dat 
de  acceptatie  niet  alleen  op  die,  maar  op  al  de  wissels 
echt  waren;  de  9*  overw.  zegt  uitdrukkelijk  idat  er  op 
«de  eischende  firma  door  ▼.  H.  lohtel»  (niet  één  wissel) 
twerden  getrokken ,  voorzien  van  de  valsche  handteekening 
«van  hem  appellant/' 

«Bovendien  is  het  den  Judex  faeti  volkomen  geoorloofd 
vermoe<lens  te  putten  uit  feiten,  betrekking  hebbende  op  vroe< 
gere  wissels ,  en  uit  de  daaromtrent  bekende  dnadzaken  gevolg- 
trekkingen te  maken  ten  opzigto  van  latere  gelijksoortige 
wiaseU. 

«Het  voorbeeld  van  een  vader  die  een  valschen  wissel 
▼oor  zlJn  zoon  betaalt,  is  niet  afdoende,  omdat  de  wet  den 
regter  niet  gebiedt  dergelijke  gedraging  als  een  vermoeden 
aan  te  nemen ,  en  wat  in  het  eene  geval  en  door  den  eenen 
regter  als  een  vermoeden  wordt  aangemerkt,  in  een  ander 
geval  en  voor  een  ander  niet  als  zoodanig  behoeft  te  gelden. 

«De  laatste  grond  is,  omdat,  aangenomen  zelfs  in  beginsel 
des  eischers  gehoudenheid  wegens  onregtmatige  daad,  het  Hof 
toewyst  een  gevorderd  schade-cgfer,  zonder  dat  blijkt  van 
eenige  justificatie  of  bewijs  voor  dat  cyfer. 

«Uit  het  arr.  blykt  niets  van  eenige  betwisting  van  het 
in  eersten  aanleg  toegewezen  schade-cijfer;  bij  de  10*  overw. 
▼an  het  bevestigde  vonnis  wordt  de  toegebragte  schade  bere- 
kend,  en  dat  c\jfer  behoefde  in  hooger  beroep  niet  opnieuw 
gfjustificeerd  te  worden,  na  het  niet  als  een  punt  van  geschil 
aan  het  oordeel  van  den  hoogeren  regter  onderworpen  was 
geworden. 

«Ik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  de 
ingestelde  voorziening  in  cassatie,  met  veroordeeling  van  den 
•ischer  in  de  kosten.** 


BLINfl    TAN    ABBUTIH. 

Ft.  d.  Necl.  —  Op  het  lieroep  »«n,  ent  ; 
I    middtt  ïflfi   cmiatie  it  roorgcsulil : 

lorpaasiiif;  van  de  *.  140),  1408, 
Ï08,    l»ll,    1918,    l?3i  tot  en  net 

■Itook  1 SS3  eii  1 884  R.-W.  en  a.  E6  , 
i  ,  en  boTeiidien,  voor  Eoo>eeI  uooilig, 
.0.  en  a    GS   B.-K  : 

He  loen'ijziiig  xan  Ae»  lerw*  «orttering 
nolglrfkkisg  uil  aal  irt  totemtaaiide", 
swesen  ia,  vermita  een  deel  *nn  dat 
'eten  worcll  aniigeiiomeD  op  grond  v«d 
'fjamidiielen; 

■  fan  bet  geitoriilateBrd  /uHJamtnium 
e   eiieher  in   caaaalie   tou   hebben    ge- 

snn  de    Terw*  moesten  doen  gel  ooien  , 

C.  op  bepniilil  aangi-duide  vijf  wiasria, 
erW,  echt  wna,  bewei«n  te  bevitiden 
grond  van  lUt  bewija  de  actie  legen 
et  Hor  heeft  bevearlgd  die  door  den 
een  toewijzing,  lotider  dal  uit  bel  srr. 
;   bewy»   voor  Aai /uudamtMttim  ptttndi 

omen  tetfs  in  heginael  gehotidenheid 
laalia  wegena  onreglmalige  daad,  het 
'vorderd  achade'eijrer  loenfjat ,  zonder 
laiificHlie  van-  of  bewjja  voor  dat  cüfer; 
deze  drie  punten  's  Hofs  arr,  niet  of 
idenen  ia  omkleed; 
I  het  1*  gedeelte  van  dit  middel,  dat 
I  verklaard  door  vermoeden»,  volgeoa 
trekkingen  uil  eene  bekende  lol  eene 
Hnrvnn  de  bewyekracht  aan  de  heoor- 
ivergelaten,  terwgl  ook  nergeni  in  het 
I    de    daadiBBk   naarait  de  regier  da 
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gerolgtrekkiiig    maakf,    te    zgiier  kennis   moet  tgn  gekomen; 

«O.  dat  de  regier  mitsdien  door  het  bewezen  verklaren 
der  Tordering  op  grond  van  vermoedens  geen  der  aangehaalde 
a,  kau  hebben  geschonden  of  verkeerd  toegepast,  zoodat  het 
1*  onderdeel    van   het   middel  is   ongegrond; 

•O.  ten  aanzien  van  het  2*  onderdeel  van  het  middel^ 
dat  dit  steunt  op  eene  onjuiste  voorstelling  van  het  arr.;  dat 
toeh  bij  dat  arr.  klaarblijkelijk  is  aangenomen ,  dat  de  firma 
T.  door  de  gedragingen  van  C.  ten  aanzien  van  wissels, 
waarop  zijne  acceptatie,  welke  hg  wist  dat  valsch  was,  voor* 
kwam ,  ia  in  den  waan  gebragt  dat  de  acceptatie  niet  alleen 
op  die  wissels,  maar  ook  op  de  anderen  echt  waren,  zoodat 
bet  fundamenium  petendi  door  het  Hof  wel  degelgk  bewezen 
is  verklaard; 

•O.  ten  aanzien  van  het  8*  onderdeel  van  het  middel^ 
dat  het  bedrag  van  het  in  eersten  aanleg  toegewezen  schade- 
cgfer  in  hooger  beroep  niet  is  betwist  en  dus  geen  punt 
van  geschil  heeft  uitgemaakt,  zoodat  het  in  hooger  beroep 
niet  opnieuw   behoefde  te   worden   onderzocht; 

•O.,  dat  mitsdien  ook  dit  onderdeel  van  het  aangevoerde 
middel  is  ongegrond,  en  uit  het  vorenstaande  tevens  volgt, 
dat  's  Hofs  arr. ,  voor  zooveel  dat  noodig  v^as ,  genoegzaam 
met  redenen  is  omkleed : 

«Verwerpt  de   voorziening; 

«Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 


N«.    1906    —   Arrest  van  20  Jung  1884. 
|i.  228  B.-W.) 

lê  dit  a.  geschonden  of  verkeerd  toegepait ,  door  te  ieêliêien, 
dal  als  bnitetisporivheden  êlecht»  kvnnen  worden  heschovwd 
"handelingen^  gepleegd  mei  het  gevolg ^  dat  daardoor  aan 
den  anderen  echtgenoot  een  reglêtreeksek  nadeel  wordt 
Vtroorgaakt?  —  NiEBN. 


.INO    TAN    HtKEtTIH. 

p,  tronende  te  Zierikiec,  eehtgenoot. 
I  TCTlEgenwooTditrd  door  Jhr.  Mr.  J. 
,  ad*,  bv  den  H.-R.,  heeft  sieh  in 
^n  «rr.  van  het  Geregishof  te  'i  Ore- 
IS,  (uMclien  parlyei)  gewezen,  en  den 
3.    Toornoemd    doen  dflgTiiarden  ten 

■Ie    middel  Tan    caasatie    (e    hooren 

Terkcerdfl  toepRising  Tan  ■.  9S8 
'.  is  beRlüt:  1°  dal  door  mishan- 
taaii    ligeha melijk    leed;    3°   dal   «la 

kunnen  worden  beselionwd  liande- 
lel  geTolg ,  dat  daardoor  aan  de 
ttreeksch  nadeel  irordt  berokkend  ,  en 
vordering  der  eisch"*  tot  scheiding 
ngd ,  ofschoon  els  bewesen  is  aange- 
lich     herhaaldelijk    ann   dronkenschap 

lijnde  boTetidien  bij  het  voormelds 
üof  zegt  zich  geheel  te  vereen  igen , 
dat  de  eiich***  een  nioeijelijk  leven  had 
I  een  zeer  overprikkelden  en  lijdenden 

it  middel  Ie  hooren  eïaohen ,  dat  het 
en  het  beaireden  air.  benevens  het 
ia  Ie  vernieligen  en  ten  principale 
te  eisch***  in  eersten  aanleg  gedanen 
en  miladien  tusecben  haar  en  den 
.  en  bed  uiltespreken  en  te  beveleu, 
bij  de  eiach"*  zullen  verblüven,  met 
rw.  in  de  proceskoslen." 
saalie,  vertegenwoordigd  door  Mr.  A. 
CIÜ8,  advocaat  b|}  den  H.-B. ,  ia  ter 
K.  daarop  de  volgende  conclusie  van 

oorgeateld    mui;    middel  van  euaatie 
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luidt:  Bcheodiiig  en  verkeerde  toepassing  van  a.  288  B.-W»,  daat 
bij  het  vonnis  is  beslist :  1*  dat  door  mishandeling  slechts  is  te 
verstaan  ligchamelijk  leed ;  2*  dat  als  buitensporigheden  slechts 
kannen  worden  beschouwd  handelingen  gepleegd  net  het 
gevolg,  dat  daardoor  aan  de  andere  echtgenoot  een  regtstreeksch 
nadeel  wordt  berokkend  en  op  grond  waarvan  de  vordering 
der  eisch"**  tot  scheiding  van  tafel  en  bed  is  ontsegd ,  ofschoon 
als  bewezen  is  aangenomen ,  dat  de  Terw.  zich  herhaaldelijk 
aan  dronkenschap  heeft  schuldig  gemaakt,  zijnde  bovendien 
bg  het  voormeld  vonnis,  waarmede  het  Hof  zegt  zich  geheel 
te  vereeuigen ,  als  bewezen  aangenomen ,  dat  de  eisch***  een 
OQoeüelijk  leven  bad  en  in  den  laatsten  tgd  in  een  zeer 
overprikkelden  en  Igdenden  toestand  verkeerde; 

«A.,  by  het  arr.  a  quo  als  bewezen  is  aangenomen  en 
alleen  als  bewezen  is  aangenomen :  «dat  de  geïntim*  (nu  verw.) 
«inzonderheid  in  het  laatste  jaar  zgner  zamen woning  met  de 
//app*  (eisch*  in  cassatie)  dagelijks  eene  vrij  groote  hoeveelheid 
«sterken  drank  gebruikte  en  nog  al  eens  in  meer  of  min  be- 
ir schonken  toestand  verkeerde,  alsook,  dat  hij  tweemaal  in 
I»  vergevorderden  staat  van  dronkenschap  in  zijnen  winkel  heeft 
«gestaan,  onbekwaam  om  de  menschen  te  helpen,  en  een 
«dier  keeren  op  de  stoep  is  geweest,  waar  hij  toen  is  gevallen ;" 

oA«  het  Hof  hierbij  nog  nader  heeft  aangewezen  dat  hier 
slechts  sprake  was  «van  het  zich  van  tgd  tot  t^d  bevinden 
tfin  staat  van  dronkenschap  en  geenszins  van  het  zich  voort- 
«durend  aan  dronkenschap  schuldig  maken"  en  dat  niet  is 
gebleken,  dat  ifdie  handelingen  door  den  geïntim*  (nu  vetw.) 
«waren  gepleegd  met  het  gevolg,  dat  daardoor  aan  de  app* 
«(na  eisch*  in  cassatie)  een  regtstreeksch  nadeel  werd  ver- 
«oorzaakt;" 

oA.  bepaaldelyk  niet,  gelgk  bg  het  easMéie  middel  wordt 
«beweerd,  bewezen  is  verklaard  bg  'a  Hofs  arr.,  «dat  de 
«eisch*  een  moegelgk  leven  had  en  in  den  laatsten  tgd  in  een 
«seer    overprikkelden    en    Igdende    toestand    verkeerde,"    en 


1.1K6    TAN    IRRKaTEK. 

I  loeilnnd  het  gevolg  sou  i^n  gewecai 
eicie  bnnitKliiigeii ; 

fUia  handdiiigeii  leer  telcer  waren 
iioelt  geaclioiiiieii ,  noch  ferkeerd 
lofs  oorileel,  dut  in  die  handelingen 
naporigliedeii ,  of  oiiihandeliiigen,  door 
DU  eisch'"  brgaan; 
lalie-midJel  ii  ongegrond ; 
era,  dan  nog  dnarTNn  liet  gevolg  niet 
lapraak  (en  principale  ,  gel^k  die  door 
ardt  gevorderd  ; 

.  A.  M.  VAN  Stipkuah  Lcïscica  qq, 
L-R.  der  Ned.  de  len  deie  iiigeslelds 
tal  worden  verworpen ,  met  teroor- 
n  caaaiilie  in  de  kotten  van  eassniie." 
I  Adv.  G.  SuiTS,  namens  den  Proc-G. , 

ia    len    deze   voorgealeld  i    scliendiiig 
van  a.  288   B.-W.,  daar  b^  liel  arr. 

leling  Blïchl*  ia  Ie  verataan  ii);charoel|jk 
righeden  alechts  kunnen  worden  he- 
:pleeg'i  roet  het  gevolg,  dat  daardoor 
;enDDt  een  regtsireekacli  nadeel  wordt 
ld  waarvan  de  vordering  der  eiach"* 
il     en     bed     ia    ontERgd,   ofsclioon  ali 

dat  de  verw.  aich  herhaaldelijk  aan 
(ildig    gemaakt,    lijnde  bovendien   bü 

waarmede  hel  Hof  legl  tich  geheel 
ezen    nangenonien   dat   de  etscli"*  een 

in    den    laatalen   tijd  in  een  vr^  over* 

toestand    verkeerde, 
op  grotid    van   het   2*   lid    van  a.  S88 
igeaUld  tot  loheiding  van  tafel  en  bed. 
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•Het  Hof  nam  als  door  de  ?erklaringeD  der  getnigen  loo 
b\j  de  enquête  als  de  contre-ênqiiete  gehoord,  in  slotsom 
bewezen  aan:  dat  de  geïiit.  (nu  Terw.)  insonderheid  in  het 
laatste  jaar  sgner  samenwoning  met  de  nn  eiach"*»  dagelyks 
een  vrij  groote  hoeveelheid  sterken  drank  gebruikte  en  nogal 
eens  in  min  of  meer  beschonken  toestand  verkeerde,  alsook 
dat  hij  twee  malen  in  ver  gevorderden  staat  van  dronkenschap 
in  synen  winkel  heeft  gestaan ,  onbekwaam  om  de  menschen 
te  helpen  en  een  dier  keeren  op  den  stoep  is  geweest,  waar 
hg   toen   is   gevallen. 

•  In  de  4*  overw.  wordt  het  karakter  van  het  misbruik 
van  sterken  drank ,  waaraan  de  verw.  sich  heeft  schuldig 
gemaakt,  nader  gepreciseerd  door  de  beslissing:  dat  hier 
slechts  sprake  is  van  het  sich  van  i\jd  tot  i^d  bevinden  in 
staat  van  dronkenschap  en  geemziuM  van  het  sich  voortdurend 
aan  dronkentchap  êchuldig  maken, 

nHtt  Hof  was  van  meening,  dat  dese  feiten  in  den  sio 
der  wet  niet  daarstellen  mishandeling  en  ook  niet  konden 
beschouwd  worden  als  buitensporigheden  door  den  nu  verw. 
tegen   de  eisch*^  begaan. 

ff  Ik   kan   mij   met  die  sienswgse   wel   vereenigen. 

•Dat  hier  aan  muhandeling  zou  te  denken  vallen  is  bg 
pleidooi  niet  nader  aangedrongen,  en  inderdaad,  zonder  geweld 
aan  de  uitdrukking  aan  te  doen ,  zgn  de  bewezen  feiten 
daaronder   niet   te   brengen. 

fiVVat  de  buitensporigheden  van  a.  288  betreft,  men  weet 
dat  de  opvatting  van  dat  woord  door  de  verschillende  sehry- 
vers   en   regtscollegiên   zeer  uiteenloopend   is. 

•Terwgl  prof.  DiBPHDls  (M  B.-Regt^  2*  uitg.,  II,  §  161, 
p.  63;  Sytteem  IV.  456  vlg )  meent  dat  men  onder  buiten* 
sporigheden  en  mishandelingen  moet  verstaan  hooggaande 
mishandelingen  {la  violence  dn  eorpê)  in  tegenstelling  van  de 
htleedigingfn  (la  violence  de»  ienlimtntz)  in  hetzelfde  a.  opge- 
noemd ,  soodat   in  den   zin   van   het  a.  zelfs  gedurige  dronken- 


.MEttNO    VAN    AKiBBTBN. 

iflt  begrip  t»n  hMtteMtparigieid  eoq  vnlleii , 
;    {B-W.    II,   2»  nitg.,   bl.    10»   TOlff.) 

eeiie  leer  ruime  beteekenU  toe,  naar 
'mologie  van  het  «roord,  topder  op  de 
iling  of  de  bedoeling  des  welgevere  te 
vorigkeid  in  iedere  onbehoorlgke  hmdeling 
:noot  tegen  dcD  nndeTen  begaan.  Het  ie 
lohrijfer  lelf  belcent,  d>t  igne  nitlegging 
ledoeling  dei  welgereri,  met  de  behoeften 
net  de  jurUprudentie  {II.  p.  110  en  II  4). 
Loover  «illen  gaan  sla  Prof.  Diiphd», 
dat  er  naait  de  eigeolijke  roiBbandelingeD 

konnei)  beilaan,  die  onder  de  twtVot- 
I.    worden   gerangsohikt, 

droiikenichap  begrepen  F 
ïiikenKchap  in  tekeren  tin  eene  bniten- 
I  moet  in  annraerking  nemen,  dal  volgens 
igheid  moet  begaan  zijn  door  den  eemtn 
andere»,  want  dal  deze  «lotwoorden  de 
trschen,  daeromlrent  bestaat  geen  veracbil 
iH  ia  er  veel  te  uggen  voor  de  meening 
.  C.  AssEft,  Eandi.  tot  Beoef.  vam  Aet 
die   daarom  lelTs   voorldurende  dronken- 

begrip  van  buitensporigheden  van  a.  388 

geen  eprake  tan  voortdurende  dronken- 
n  dronkenacbap,  die  men,  volgena  het 
ikwel  onder  de  redenen  van  echtteheiding 
dit   wordt   uitdrukkelijk   besliBl  bg   de  4* 

maar  slecht»  van  het  zjch  van  Ijjd  lot 
t  van  droukeniehap,  welke  reilen,  sooals 
iverw.  uitmaakt,  niet  gebleken  tyn  het 
;ebad  dat  daardoor  aan  da  nu  eiaeh'** 
it    toegebragt,    zoodat  die  niet  kannen 
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geacht  worden  door  den  nu  verw.  te  sgn  begaan  jegens  de 
ua  eisch***  (4*  overw.).  £a  voor  soover  die  beslissingen  niet 
gekul  facti  naogten  zijn ,  als  betreffende  eene  feitelijke  appre- 
ciatie, zijn   zg    m.  i.  juist. 

aZoorer  is  men  geloof  ik  ook  nimmer  gegaan  om  aan 
misbruik  van  sterken  drank  onder  zulke  omstandigheden  het 
karakter  voor   de   buitensporigheid   van   a.   288  toe  te  kennen. 

ffHet  Hof  van  Groningen  (waarop  men«  zich  beroept)  nam 
wel  aan,  dat  ouder  het  woord  tf buitensporigheden"  moesten 
begrepen  w^orden:  gedurige  en  doorgaande  dronkenschap  en 
daardoor  te  weeg  gebragte  doorbrenging  tan  de  goederen  en 
terwaarloozing  van  zaken,  maar  ik  vermeen,  dat  zelfs  prof. 
Opzoomer  blijkens  noot  3,  p.  112  11.,  zoo  geen  doorbrenging 
van  goed  de  doorgaande  dronkenschap  vergezelde ,  in  laatst- 
gemelde  op  zich  zelve  de  buitensporigheid  door  den  eenen 
echtgenoot  tegen  den   anderen  begaan,  van  a.  288  niet  zou  zien. 

//Ten  slotte  nog  dit.  Aan  het  eind  van  het  middel  wordt 
gewezen  op  twee  feiten ,  die  men  beweert  dat  door  het  Hof 
uit  het  bevestigde  vonnis  zijn  overgenomen ,  en  wel  zoo  het 
schijnt  om  aan  te  toonen ,  dat  de  buitensporigheden  hier  door 
den  nu  verw.  tegen  de  eisch"^  zijn  begaan ,  nl.  dat  de  eisch*'* 
een  moeyelgk  leven  had  en  dat  zij  in  den  laatsten  tyd  in 
zeer  overprikkelden   en   lydenden   toestand   verkeerde. 

//Ik  twijfel  er  zeer  aan  of  niet  al  het  feitelijke  wat  het 
Hof  overnam  is  geresumeerd  in  de  1*  en  4*  overw. ,  zooals 
ik  die  hierboven  mededeelde.  Indien  het  Hof  echter  de  feiten 
vermeld  in  de  8*  en  11*  overw.  van  het  vonnis,  overnam, 
dan  is  daaruit  toch  voor  het  stelsel  van  de  nu  eisch"*  niet 
te  redeneeren,  want  in  beide  overw"  is  uitdrukkelijk  uitge- 
maakt, zoowel  ten  aanzien  van  het  moegelijk  leven  als  van 
den  overprikkelden  toestand  van  de  eisch***,  dat  niet  is  be- 
wezen dat  dit  een  en  ander  het  gevolg  is  geweest  van  de 
buitensporigheden   van   den   nu   verw. 

alk  heb   de  eer   te  concluderen   tot   verwerping  der  voor- 


*an  de  eiich"*  in  de  kosten." 
Neil.  —  Op  het  beroep  «nn  ,  eni  j 
cnssRlie  i«  voorgetleld:  tcliendiog 
a.  2SS  U.-W.,  dflir  bj}  li<>t  ut. 
iliatideliiig  slecht*  ii  te  verilaaa 
lat  ala  builemporigheden  alechta 
handelingen  grpleegd  met  bet 
leti  anderen  echtgenoot  een  regl- 
kkend ,  en  op  grond  nanrran  de 
eheidinf;  *ru  lafel  en  bed  ii  ont- 
i)  Bangenomen,  dat  da  verw.  ticb 
ap  heeft  toliuldi);  gemaakt,  lijnde 
der  arr.-regtb.  te  Zierikzee  ran 
Dt  Hof  zegt  zich  geheel  te  Terea-  - 
Den  ,  dat  de  eiich"*  een  mocgelyk 
en   l|jd  in  teer  OTerprlkketden  en 

omtrent  ds  door  hel  Hof  toege< 
woord  mithanilelingea  in  genoemd 
'at  de  eisch***  in  gebreke  i«  geble- 
inder  niet  enkel  verdaan  moeten 
jchamelgk  leed,  dronkenschap  op 

U  aan  te  merken  lU  eene  bij 
«nn  den  eenen  j'getit  den  anderen, 
iging  ten  opxigle  Tan  den  perioou 
Idig  mankt; 

der  beweerde  grief  omtrent  de 
t  woord  iailtniporigiedm  gehecht, 
loteer  dtk^rop  gegrond  ia ,  ala  wel 
it  ook  die  buitensporigheden  door 
den  anderen  begaan  i^n; 
nt  het  Hof  teregt  overwoog,  dat 
r  die  handelingen  indirecte  bena- 
)  outslBsa ,  doch  dat  zou  moeien 
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faststaan,  dat  die  handeliogen  door  den  verw.  waren  gepleegd 
met  het  gevolg  dat  daardoor  aan  de  eisch*'*  een  regtstreeksch 
nadeel  werd  veroorzaakt,  waarvan  volgens  het  Hof  in  easu 
niets  is  gebleken; 

cfO.  dat  op  deze  laatste  feitelijke  beslissing  in  cassatie 
niet  kan  worden  teruggekomen,  en  de  H.-R,  in  geen  onder- 
zoek kan  treden  in  hoeverre  het  tegendeel  uit  andere  gegevens 
iu  het  voorhanden  geval  mogt  zgn  af  te  leiden; 

«Verwerpt  het   beroep; 

II Veroordeelt  de  eisch'**  in  de  kosten,  daarop  gevallen/' 


No  1907  —  Arrest  van  20  Jony  1884. 
(A.1889B.W.) 

Heefé  het  Hof  ten  onregte  onhetlUt  gelaten  of  de  regtt' 
betrekking  tutêcAen  partijen  moet  worden  beschouwd  ali 
die  tusschen  kooplieden  welke  uithoofde  hunner  handehbe' 
trekkingen  over  en  weer  slaan  in  rekening  courant  dan 
wel  als  eenvoudig  die  tusschen  laslgever  en  last  hei- 
ber?  —  Ja. 

Is  de  lastgever  bevoegd^  ook  bij  reconvenlioneele  vordering, 
het  in  wetlelijken  vorm  afleggen  eener  rekening  en  ver- 
antwoording van  den  lasthebber  te  eischen?  -—   Ja. 

De  naamlooze  vennootschap  De  Nijmecgsche  Kunstboter- 
fabriek  «Batavia,"  gevestigd  te  Nijmegen,  thans  in  liqui- 
datie, vertegenwoordigd  door  Mr.  A.  M.  van  Stipbiaam 
Ldïsciüs,  adv.  bij  den  H.-ll. ,  heeft  zich  in  cassatie  voor- 
zien tegen  een  arr.  van  het  Geregtshof  te  Arnhem  van  2 
Jan.  1884  tusscben  partgen  gewezen,  in  hooger  beroep  van 
een  vonnis  der  arr.-regtb.  te  Arnhem  van  6  April  1883, 
en  den  verw.  in  cassatie  doen  dagvaarden  voor  den  H.-B. , 
ten    einde : 

flA.  als  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld:  schending 
en     verkeerde     toepassing     van     de     a.    1829,    18S9,    1846, 

BuTf,  lEiegt,  ene,  L.  7 
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ea  1847  B.-W.  en  de  a.  771,  772,  774  en  voU 
tot  en  met  78S  B-B.,  omdiit  het  beklaiigde  arr.  by 
I  tniichen  ladgever  en  laalhebber  omtrent  het  door 
9en  aan  den  ander  per  saldo  Terichuldigde,  beefl 
igegaan  de  bereid ferklaring  en  bet  eaiibod ,  suhiidiair 
Ie  Terw*"  in  catialie  gedaan,  en  de  eÏRcb"*  ia  caiBatie 
verklaard  niel-oatTankel|jk  in  hare  reeoDfenlioneele 
ing,  een  en  ander  «trekkende  tot  het  door  de  on 
'  als  laalhebster,  doen  «an  rekening  en  Terantwoording 
ikotnstig  de  aangehaalde  a.  van  laatstgemeld  iretb. ,  en, 
eosfnande  bereidverklaring,  aanbod  eo  tordering  bier- 
bedoeld  ,    de   na    rerw***    heeft    geoordeeld  oatrankelijk 

rauaolie  het  saldo  eener  door  haar  bü  dagvaarding 
inde    rekening    op    Ie    vorderen; 

j  arr.  van  den  H.-B.  der  Ned.  te  hooren  veroietigon 
lid     arr.    vao    het  Gereglïhof   te    Arnbem    vao    3   Jan. 

alsmede  het  daarbg  bevestigde  vonnis  van  de  arr.- 
te  Arnhem  van  5  Apr.  1S83,  en  de  taak  Ie  hooren 
ijzen   naar  welgemeld   GeregUhof,  ten  einde,  met  inacht* 

van  'aH.-Ra.  Ie  wiJEen  arr.,  verder  te  worden  be- 
]  en  beslist ,  alles  met  veroordeeling  vao  de  venv*" 
latte  in  de  kosten  van  eersten  aanleg,  appel  en  cassatie." 
)r  de  ver«"*  in  cassatie ,  de  firma  C.  S.  &  Co. ,  koop- 
te  Londen,  vertegenwoordigd  door  Mr.  Vlielakdke 
is  de  volgende  conclusie  van  antivoord  voorgedragen: 
de  dagvaarding  uitgaat  van  de  onderstelling  dat 
n  partijen  bestond  de  verbooding  ven  lasigeving, 
het  arr.  dat  punt  ia  het  midden  heeft  gelalen  en 
\dtiel,  indien  het  juist  ware,  slechts  lou  kunnen  leiden 
I  rcDvooi  om  over  dat  paot  den  judex  faeti  te  doen 
in; 

eohlei    hel   middel   moet    worden    verworpen; 
,  immers    uit   de    aangehaalde    a.    B.-W.  wel  volgt,  dat 
thebber   rekenschap  is  verschaldigd  en  verantwoordelijk 
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wegens   de    uitvoering    van    zijn    last ,    doch    geen  van  beiden 
door    het   arr.   wordt   betwist ; 

/;A.  integendeel  het  ari'.  constateert,  dat  de  verw.  den 
eischer  de  rekening  van  debet  en  credit  heeft  beteekend  en  dat 
de  eischer  door  niets  hoegenaamd  is  belet  geweest,  om  in  de 
tegen  hem  aangevangen  procedure,  tegen  de  gesegde  rekening 
alle  beweringen ,  defensien  en  schadepretentien  te  doen  gei- 
den, die  hij  zou  meenen  dat  hem  toekwamen,  doch  dat 
de   eischer    niets    van    dien   aard    heeft    gedaan ; 

oA.  onder  die  omstandigheden  de  eischer  zich  vruchte- 
loos zou  beroepen  op  a.  771  B.-B. ,  omdat  nergens  ge- 
schreven staat  dat  de  rekeningsprocedure  voor  een  regter- 
commissaris  de  eenigste  weg  is  waarlangs  het  debat  over 
het  debet  en  credit  des  lasthebbers  kan  worden  gevoerd 
in  regten,  en  speciaal  noch  daar  noch  elders  geschreven 
staat,  dat  de  lastgever,  die  zynen  lasthebber  niet  tot  reke- 
ning dagvaardde,  doch  aan  wien  door  een  beteekende  reke- 
ning en  vordering  zijns  lasthebbers  de  gelegenheid  in  regten 
werd  aangeboden ,  om  al  zijn  regten  als  lastgever  te  doen 
gelden,  reconventioneel  nog  eens  de  opneming  eener  reke- 
ningsprocedure voor  een  regter-commissaris  zou  kunnen  eisohen; 

nA,  het  beweren  dat  men  b\j  zulk  eene  vordering  be- 
lang zou  hebben  door  het  arr.  teregt  als  zonder  waarde 
is    geacht ; 

oA.  bovendien  in  elk  geval  eischers  vordering  tot  reke- 
ning teregt  is  afgewezen ,  omdat  elke  vordering  tot  het  doen 
yan  rekening,  in  welken  vorm  dan  ook,  moet  worden  af- 
gewezen   als   er  niet  meer  te  rekenen  of  te  verantwoorden  valt ; 

oA.  nu  juist  om  die  reden  eischers  vordering  in  eaw 
afgewezen  is  gelijk  blgkt  uit  Hofs  overweging,  dat  door 
de  toewijzing  van  den  primairen  eisch  aan  het  geschil  tU9- 
schen    partyen    een    einde    is    gemaakt; 

nA.  mitsdien  de  eischer,  had  hg  zyne  vermeende  aan- 
spraken   op   eene  afzonderlgke  rekeningsprocedure  willen  doen 


tebkambmnO  tan  arsestrk. 

(MMatie,  teven*  had  moeien  opkomen  tegen  ^e 
'an    den    eiach    in    conienlie,  eene  loewijiing  die 

gelijk    het    Hof    teregt  en   feilelgk  uilmaakt,  aan 

een  eind  maakle; 

eiichar  dit  echter  niet  doet,  integendeel  in  de 
an  den  eitcli  in  oonventie  berutt  en  alleen  diens 
[leid  beetrijdt; 

dil  laatste  eehtee  geheel  ten  onregte  doel ,  rermita 
ttheliber    nergens    is    verboden,    om     belgeen  hjj 

hem  als  aaldo  negens  de  uitvoering  van  den  last 
i   gewone  actie  van  lijn   lasthebber  op  te  vorderen ; 

eindeiyk  wel  geen  betoog  behoeft,  dat  klaagt  de 

onregte  over    de  niettsn-Deming  tyner  vordering 

,  hij  met  nog  veel  minder  regt  opkomt  tegen  de 
ig  van  de  subsidiaire  vordering  des  verw'; 
irdt    voor  den  verw.  geconcludeerd  lot  verwerping 
3ep.     Kosten  regt  en  s." 
saak  heeft  de  Adv.-Q.  SuifS,  nameneden  Proe.-G., 

conclusie  genomen ; 

lusachen  partijen  eene  overeenkomst  gestoten  fae- 
a  verkoop  in  Engeland  van  de  door  de  eisch*" 
I  kunstboter. 

overeenkomst  is  uitvoering  gegeven  en  de  handela< 
ben  lussohen  hen  voortgeduurd  lot  30  Janij  1882. 
eel  hebben  opgehouden. 

■malie  heeft  de  nu  verw"*  aan  de  eiichende  ven- 
are  rekening'conrant  doen  beteekenen  ,  als  eindre- 
voormelde  haadelsoperatiën  een  saldo  ten  hare 
Eende  van  ruim    S690  p,  at,,  weik  bedrag  zij  bij 

heeft  gevorderd,  en  subsidiair  acte  gevraagd  dat 
iid    ia    ten    overataan    van    een    regter- commissaris 

verantwoording  te  doen  conform  de  wet. 

eisch***  bestreed  de  hoofd  vordering  als  niet'Ont- 
p  grond  dal  lasscben  partyen  zoo  hebben  bestaan 


»»«  I 
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de  verhoading  van  lastgeving,  niet  die  Tan  wederkeerige 
handelsrelatiëü  in  rekening-courant,  die  de  op?ordering  ?an 
een  bepaald  saldo  soude  wettigen ,  en  heeft  geconcludeerd  tot 
niet-ontvaukelijk  Terklaring  der  hoofd  vordering,  toewQsing 
van  de  subsidiaire  vordering  en»  bf]  eisch  in  reconventie, 
▼eroordeeling  van  de  nu  verw"*  tot  het  doen  Tan  rekeningen 
verantwoording,  ten  overslaan  van  een  regter-commissaris,  ens. 

ifDe  regtb.  te  Arnhem  oordeelde  den  primairen  eisch 
ontvankelgk,  waardoor  de  subsidiaire  verviel,  wees  den  pri- 
mairen  eisch  toe  en  verklaarde  de  nu  eisch"^  niet-ontvaakelgk 
in  haren  reconventionelen  eisch ,  —  en  in  booger  beroep  werd 
het  voonis  der  regtb.  te  Arnhem  door  het  Qeregtshof  aldaar , 
op  gewijzigde  gronden,  bevestigd. 

«Het  Hof  besliste  de  vraag  niet  of  de  regtsbetrekking 
welke  door  de  tusschen  partijen  aangegane  overeenkomst  was 
ontstaan ,  moest  worden  beschouwd  als  die  tusschen  koop- 
lieden,  welke  uithoofde  hunner  commerciële  relaties  over  en 
weer  staan  in  rekening-courant,  dan  wel  als  eenvoudig  die 
tusschen  lastgever  en  lasthebber.  Het  Hof  achtte  dit  onver- 
schillig, omdat  uit  elk  der  beide  gevallen  de  nu  verw"*,  zoo 
haar  een  saldo  van  rekening  was  verschuldigd ,  geregtigd  zou 
sgn  dit  regtstreeks  van  de  eischende  vennootschap  te  vorderen. 

«Voor  het  geval,  dat  hier  aan  lastgeving  te  denken  was, 
grondde  het  Hof,  volgens  het  laatste  gedeelte  der  S*  overw. , 
zijne  meening  hierop ,  dat  alsdan  die  regtsbetrekking  de  nu 
verw"*  als  lasthebster  wel  naar  a.  1839  B.-W.  tot  het  geven 
van  rekenschap  en  verantwoording  aan  de  nu  eisch"*  als  last- 
geefster  verpligt,  maar  nergens  in  de  wet  is  voorgeschreven, 
noch  door  hare  beginselen  wordt  gevorderd,  dat  daarvoor, 
ingeval  van  verschil  tusschen  partgen ,  steeds  eene  rekening-  en 
verantwoording  procedure  in  den  vorm  als  bij  het  Wetb.  v. 
B.-R.  bepaald,  moet  worden  gevoerd,  en  niet,  met  beteekening 
der  rekening,  zooals  in  easu  is  geschied,  haar  saldo  bij 
rauactie    kan    worden    gevraagd    en   op    die    wgze    het  geschil 
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eindigd,  eo  daar  de  ng  eiach*"  da  [tosten  der 
t  niet  had  bestrcdeo,  meende  het  Hof  dat  de 
obelwitt   en    bet    saldo  als  jaial  moeat  worden 

sning  in  oBtsatie  ïe  gerigt  tegen  de  oilipraak 
Toor  loorer  die  ook  gebouwd  ia  op  de  totou- 
bier  bestond  mandaat,  toodat  voor  het  geval 
enswijie  van  het  Hof  dienaangaande  niet  mogt 
c  zal  moeteo  teruggewezen  worden  on  Ie  doen 
e  regtsbe trekking  Tan  lastgever  en  lasthebber 
dere  i»  caiu  tusacben  parl|jen  bestond. 
;estelde  eauatie-middel  luidt;  schending  en 
aasÏDg  van  de  a.  1829,  1839,  1845,  1846 
.  en  de  a.  771,  772,  7  74— 783  B.-K.,  omdat 
arr. ,  bij  geschil  tuascben  lastgerer  en  tast- 
t  het  door  den  een  aan  den  ander  per  saldo 
heeft  Toorbygegaan  de  bereidTerkIsring  eu  het 
iair  door  de  verw'"  in  casialie  gedaan,  en  de 
9Hlie  heeft  verklaard  niet-ontvaukelglc  in  bare 
vordering,  een  en  ander  strekkende  tot  bet 
Fertv"'  als  lasthebster  doen  van  rekening  en 
overeenkomstig  de  aangehaalde  a,  van  laatat- 
boek  en ,  uietlegeuslaande  bereidverklaring, 
rdering  hierToren  bedoeld,  de  na  verw'"  beeft 
.vankelijk  om  bij  rauactie  bet  galdo  eeuer  door 
arding  beteekende  rekening  op  te  vorderen. 
■.a  no  aannemen  dat  partijen  tegenover  elkander 
ever  en  lasthebber.  Het  is  uiet  te  ontkennen 
tkent  dit  ook  niet,  dat  dan  de  nu  verw"',  als 
enpliglig  is  aan  de  uu  eisch*"  als  laatgeefster. 
ver  kan  zich  natuurlijk  tevreden  stellen  met 
dsche  rekening.  Iedere  vorm  van  rekening  is 
Is  hg  die  goedkeort. 
lastgever    is   m,  i.  onbepaald  bevoegd  om  van 
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den  rekenpligtige  rekeniog  in  regten  te  vorderen,  wanneer  deze 
geen  rekening  aflegt,  of  wanneer  er  geechil  bestaat  omtrent  de 
wyze  waarop  de  rekening  gedaan  wordt  of  omtrent  het  saldo  door 
den  een  aan  den  ander  verachuldigd.  (Zie  Laxjsbmt,  XXVII, 
n*  518,  bl.  675  volgg.).  Dat  men  niet  moet  drakken  op 
hefc  woord  nalatige  van  a.  771  B.-B. ,  sal  ik  wel  niet  meer 
behoeven  te  betoogen;  omtrent  den  zin  van  a.  771  werd, 
overeenkomstig  de  adviezen  van  het  O.-M. ,  beslist  b\j  arr.  van 
18  Junij  1879  (v.  d.  Hon.,  B.-R.  XLIV,  258)  en  van  26 
Nov.  1858  (v.  D.  Hon.,  i^trfXXII,  470;  A.  B»pr,  LX,  169). 

//Men  heeft  in  dit  a.  willen  aanduiden  de  rekenpligtigen 
die  nog  geen  rekening  gedaan  hebben ,  leê  compiahleê  van 
a.  527  C,  de  F.'C.  De  bereidwilligheid  van  den  rekenpligtige 
om  rekening  af  te  leggen  kan  hem  van  kosten  vrijwaren, 
maar  bevrijdt  hem  niet  van  de  actie  ex  a.  771  B.-R.  Zie 
laatstgemeld  arr. 

«En  na  mag  men,  geloof  ik,  niet  met  het  Hof  zóó  rede- 
neeren,  dat  de  eisch'*"®  in  cassatie  zich  in  dit  proces  tegen 
den  primairen  eisch  volledig  heeft  kannen  verdedigen ,  door 
met  opgave  van  gronden,  bepaalde  posten  der  beteekende 
rekening  te  bestreden,  want,  al  ware  dit  mogelyk  geweest, 
de  wet  wijst  een  anderen  weg  aan  b\j  rekenpligtigheid.  De 
wet  wil,  dat  geen  bepaald  saldo  rauwelijks  worde  gevraagd, 
maar  dat  dit  wederkeerig  na  debat  van  de  rekening  voor  den 
regter-commissaris  worde  bepaald;  z^j  veronderstelt  dat  dit 
de  geschiktste  w\jze  is  om  tot  het  vaststellen  van  de  rekening 
te  geraken.  De  wet,  die  den  lastgever  het  regt  geeft  om 
rekening  te  vorderen,  geeft  hem  van  zelve  het  regt  om 
dit  te  doen  op  de  w|jze  en  in  de  vormen  by  de  wet  voor- 
geschreven, al  mogt  men  ook  van  oordeel  zyn  dat  die  reke« 
ning  op  meer  eenvoudige  wyze  kon   vastgesteld  worden. 

//De  bekende  jarisprudentie  van  den  H.-R.  dat  de  laU" 
gever  niet  verpligt  is  tot  het  voeren  van  een  rekening-proces 
maar   ook   zonder    rekening  zich  kan  kwijten  van  hetgeen  hg 
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ebbar  Terichnidigd  i«  en  bij  ranactie  een  h«m 
Ido  kan  Torderen,  (lie  Leon,  Aiskk,  op  a.  IS30, 
itaat    hiertegen   niet    in  den  weg,  want  gelie«l 

de  positie  tbd  dea  laitgnfr  cd  van  den  lawt' 
len  rtgt  ia  Toor  den  eerale ,  is  een  pligt  voor 
De    bepaling    Tan  a.  1839  B.>W.   ie  geheel  in 

den  Itulgtver  gemnakt.  Hg  Ican  Tan  bet  bem 
eheel  of  gedrellelÜk  efitand  doen.  Het  vragen 
ia  alechla  een  middel  om  Ie  doen  kennen  bo«- 
ïbber  aan  den  lattgeTer  veranliroordcn  moet. 
M  hij  al  of  niet  gebruiken,  naar  mate  hg  het 
odig  acht.  {Zie  DiEF&nia,  S*  nilg. ,  VII, 
i6).  Maar  ds  lasthebber  kun  aich  niet  Tan  zyne 
islasn  door  bg  raaactie  een  aaldo  Tan  reke- 
deren. 

'  beeft  dit  trouwens  iel*e  ingeiien  door  aanvan- 
Ir  rekening  eu  Teraolwoording  «oor  een  regter- 
n  te  bieden. 

daa  dat,  voor  het  geval  hier  tnstgeving  beataal, 
rankelïjkheid  van  de  oorapronkeiyke  eisch"*  in 
vordering  ia    beweerd,  en  dat    voor  dit  geval, 

caasalie  sich  teregt  onthanden  faeefl  van  in 
itrenl  de  posten  der  haar  beteekende  rekening- 
len,  terwijl  het  subgidiaire  aanbod  van  de  oor* 
ich***  om  rekening  Ie  doen  of  de  reconvenlionele 
3e  oorapronkelijke  gedaagde  had  moeten  worden 
1  dat  het  middel  dus  gegrond  ia ,  loodal  alles 
!  vraag  of  hier  Instgeving  bestaat,  een  punt  dot , 
a  opmerkte,  bfj  het  arr.  onbealiat  is  gelaten, 
ntj  dus  verpligt  te  concluderen  tot  vernietiging 
arr.  en  terogwüiing  der  zaak  naar  hel  Geregishof 
en  einde,  met  inachtneming  van  'a  H.-B'  Ie 
erder  te  worden  behandeld  en  besliat,  met 
an  de  verw*"  in  cassatie  in  de  kosten." 


Bnrperlijk  Begt  enz,  —  Arr,  v.  20  Junij  1884,     105 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van ,  ens. ; 

aO.  dat  het  eeniff  eaêsaiie-middel ^  luidende:  schending 
en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1829,  1889,  1845,  1846, 
1847  B.-W.  en  de  a.  771,  772,  774  en  volgende  tot  en 
met  783  B.-R. ,  gerigt  is  tegen  's  Hofs  beslissing,  dat,  onver- 
schillig of  de  regtsbetrekking  tusschen  partyen  OQoet  worden 
beschouwd  als  die  tusschen  kooplieden  welke  uit  hoofde 
hunner  commercieële  relaties  over  en  weer  staan  in  rekening- 
coorant,  dan  wel  als  eenvoudig  die  tusschen  lastgever  en 
lasthebber,  in  elk  van  beide  gevallen  de  verw*'*,  soo  haar  een 
saldo  van  rekening  is  verschuldigd ,  geregtigd  was  dit  regt- 
streeks  van  de  eisch"**  op  te  vorderen ,  daar  in  het  laatste 
geval  die  regtsbetrekking  de  verw*"*  als  lasthebster  wel  naar 
a.  1839  B.-W.  tot  het  geven  van  rekenschap  en  verantwoor- 
ding aan  de  eisch"*  als  lastgeefster  verpligt,  maar  nergens 
in  de  wet  is  voorgeschreven  noch  door  hare  beginselen  wordt 
gevorderd,  dat  daarvoor  in  geval  van  verschil  tusschen  par- 
tijen steeds  eene  rekening-  en  verantwoordingsprocedure  moet 
worden  gevoerd,  en  niet  met  beteekening  der  rekening,  zooals 
f»  catu  is  geschied  ,  haar  saldo  bij  rauactie  kan  worden  gevraagd ; 

bO.  daaromtrent,  dat  volgens  a.  1889  B-W.  de  lasthebber 
verpligt  is  rekenschap  te  geven  van  hetgeen  hij  verrigt  heeft 
en  aan  den  lastgever  verantwoording  te  doen  van  hetgeen  hij 
ontvangen  heeft,  terwijl  de  a.  771  en  volgende  B.-R.  de 
vormen  voorschryven,  door  wier  inachtneming  rekenpligtigen 
zich  van  hunne   verpligting  kunnen  kwyten; 

«dat  tegenover  deze  verpligting  des  lasthebbers  noodzake- 
lijk moet  overstaan  een  regt  des  lastgevers  om  zoodanige 
rekening  te  vorderen,  van  welk  regt  hij  steeds  gebruik  kan 
maken ,  ook  al  heeft  h^  daarnaast  de  bevoegdheid  om  bg 
rauactie  een  saldo  te  vragen ,  indien  dit  in  der  minne  is 
vastgesteld  of  hij  vermeent  het  bedrag  daarvan  op  eenvoudige 
wijze  te  kunnen  aantoonen; 

»dat,    indien    derhalve    in    faeio    vaststond    dat    tusschen 
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a  de  belreklciog  iin  lailgeefater  en  iMthebtter  beBlond, 
<eb*"  beroBgd  eod  moeten  worden  ferklaard  om  bïj  r&- 
itioneele  Torderiiig  het  ia  wettelijken  vorm  afleggen 
rekening  en  verantwoording  van  de  verw*"  te  eisohen, 
bevoegdheid  trouwena  door  de  verw*"  ia  de  beide  vroegere 
iëo  niet  i«  betwist ; 

it  de  vraag,  welke  regtsbetrekking  tuaachen  beu  moet 
1  aangenomen,  bij  de  vorige  behandeling  onopgelost  ia 
en,  Bu  het  geding  mitsdien  oaar  het  Hof  moet  worden 
eiTBien,  om  die  daadzaak,  waarvan  de  definilieve  be»lia- 
er  hoofdsaak  afbangt,  alsnog  tot  klaarheid  te  brengen; 
ernietigt  derhalve  bet  arr.  op  3  Jao.  1884  door  het 
ihof  te  Arnhem  tnssohen  partjjeD  gewesen; 
etwjjtt  het  geding  naar  dat  OereglehoF,  ten  einde,  met 
leming  van  deze  uitspraak ,  de  hoofdsaak  verder  te 
leien  en  te  beslissen; 

eroordeelt  de  verw***  in  de  kosten  in  oassalie  gevallea; 
eaerveert    de    overige  kosten  tot  aan  de  einduitspraak." 


N«  1908.  —  Arrest  van  30  Jnnü    1884. 
337  en  SSS  B.-R.) 

hff  geheel  aan  't  regten  oordeel  overgelaten ,  een  verhoor 
op  vraagpunten  te  ueigeren ,  in  toodanige  gevallen ,  waar 
hel  Èonder  eenig  nut  ilechli  tlrekken  tou  om  het  geding 
ie  vertragen  en  de  toilen  daarvan  te  vermeerdereH  ?  —  Ja. 

Proc.-G.    Mr.    Böhbb  heeft  in  dese  laak  de  volgende 
aie  genomen: 

>e  eeoige  grief  aangevoerd  legen  het  arr.  door  het 
shof  te  Aroalerdam  op  SS  Deo.  188S  tusacheo  dese 
n  geweseo  is  deze,  dat  het  Hof  een  gedaan  renoek  om 
derparly  op  vraagpunten  te  doen  hooren ,  heeft  gewezen 
Ie    hand    zonder  te  besliaseu  of  deze  betrekkelijk  waren 


!■■ 
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tol  het  aanhangig  geschil,  en  of  hare  beantwoording  van 
eenigen  invloed  kan  zijn  op  de  beslissing  der  saak,  en  of 
alle,  of  wel  sommige  der  gestelde  vragen  als  strikvragen 
behooren  te  worden  aangemerkt. 

«Volgens  de  pleidooi  is  het  middel  niet  gerigt  tegen  het 
dicium  van  het  arr. ,  maar  daartegen  dat  het  Hof  niet  heeft 
voldaan  aan  het  door  de  wet  imperatief  bevolen  naauwkenrig 
onderzoek  of  die  vraagpunten  tot. het  geschil  betrekkelgk  waren, 

«Het  middel  is  volkomen  juist  door  den  geachteu  raadsman 
van  de  verw'"*  wederlegd.  Er  blgkt  niet,  dat  beweerd  is, 
dat  de  gestelde  vragen  als  itrikvragen  moeten  worden  aange» 
merkt;  de  regter  was  das  niet  verpligt  daaromtrent  eenige 
beslissing  te  geven;  en  waar  nu  het  Hof,  zooals  in  ca«if,  zeer 
uitvoerig  de  strekking  der  gestelde  vragen  onderzoekt)  en 
beslist,  dat  drie  der  vragen  loopen  over  feiten,  welke  tusschen 
p^rtgen  volkomen  vaststaan,  en  het  omtrent  de  drie  laatsten 
reeds  a  priori  zeker  is  dat  zg  ontkennend  zouden  moeten 
beantwoord,  en  dit  een  en  ander  afleidt  uit  de  feiten  ten 
processe  gebleken,  en  uit  de  gewisselde  dingtalen,  daar  kan 
m.  i.  toch  niet  ernstig  worden  betwist,  dat  het  Hof  in  een 
naauwkeurig  onderzoek  der  vraagpunten  is  getreden ,  en  geoor- 
deeld heeft ,  dat  zij  wel  op  het  geding  betrekking  hebben , 
maar  er  termen  zijn  om  het  verzoek  te  wgzen  van  de  hand. 
En  de  wet  schrjjft  niet  voor  hoe  de  regterlgke  uitspraak 
daaromtrent  moet  gemotiveerd  zijn ,  noch  dat  de  regter  met 
zoovele  woorden  zou  moeten  beslissen  omtrent  het  verband 
tusschen  de  gestelde  vragen  en  het  aanhangig  geding.  Wat 
na  de  grief  betreft,  dat  het  Hof  a  priori  kon  beslissen,  dat 
de  antwoorden  der  verw"*  ontkennend  zouden  moeten  zgn ,  wil 
ik  slechts  met  een  beroep  op  de  jurisprudentie  van  den  H.-R. 
reeds  door  den  geachten  raadsman  der  verw"*  aangehaald , 
doen  opmerken,  dat  de  beoordeeling  of  een  geding  zonder 
zoodanig  verhoor  op  alle  punten  kan  worden  beslist,  geheel 
aan  den  judea  /ocli  is  verbleven. 


EHZA^IBLING    VAN    A&KESTEN. 

gelijke  de  ree^s  vermelde  arr"  tan  81  Hrl. 
.  B.'S.  XXXV,  696);  (l»t  ven  1»  Nov.  18B8 
1E8;  T.  D.  HON.,  II.  XXII,  4G9)j  dat  vao 
(JV.     Stpr.    LXVIII,     840;    t.    d.    floK., 

aak  meer  dan  voldoende  toegelicht  en  faeb  de 
n  tot  verwerping  der  voorziening  en  veroor- 
■eq.  in  de  koiten." 

De  H,-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  eni.; 
liddel  VBO  otMatle  ia  voorgesteld :  ichending 
epassing  van  de  s.  837  en  838  B.-B. , 
igtBhof  te  Amsterdam  bg  het  beklaagde  arr. 
t  omtrent  de  vraag,  of  de  gestelde  vraag- 
;  hebben  tot  bet  lassoben  partijen  aanhangig 

beantwoording  daarvan    van  eenigen  invloed 

beslieaing    van    dat    geschil,    en    evenmin 

of  die  vraagpunten  alle  of  sommige  hunner 
lehooren  te  worden  aangemerkt,  maar  een- 
liat,  dat  het  hooren  op  die  vraagpuntea 
1,  daar  die  vragen  voor  een  deel  moeten 
reedt    in    bevestigenden    sin    te    ïijn    beant- 

een  ander  deel  reeds  nu  volkomen  leker 
ilkennenden   sin  zullen   worden  beantwoord; 

middel  in  de  eerste  plaats  bernst  op  eene 
illing  van  den  inliond  van  'a  Hofs  arr., 
i  met  even  loovele  woorden  wordt  beslist , 
s  door  het  Hof  aangevoerde  gronden  toch 
enoroen  wordt,  dat  de  bedoelde  vraagpunten 
n  op  het  geschil ,  doch   op   de  aan  het  slot 

lelf  teruggegeven   gronden,  niet  tot   de  bo- 

konden    leiden; 
loor  niemand   beweerd  ignde,  dat  daaronder 
I,   er   voor  het  Hot  geene  aanleiding  bestond 

uit  te   maken,   en  aalks  te  minder,  nu  het 
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Hof  van  oordeel  was,  dat  de  beantwoording  dier  ?raag- 
panteD    in  elk  geval  doelloos  soa  zgn ; 

«dat  het  Hof  alleszins  bevoegd  was  op  desen  laatsten 
grond  het  verzoek  af  te  wgsen ,  daar  de  wet  hiertoe  bevoegd- 
heid verleent  soo  daartoe  termen  gfjn^  m.  a.  w.  het  geheel 
aan  's  regters  oordeel  overlaat  om  bet  verhoor  te  weigeren 
in  zoodanige  gevallen  waar  het  zonder  eenig  nat  slechts 
strekken  zoa  om  het  geding  te  vertragen  en  de  kosten  daarvan 
te  vermeerderen : 

0 Verwerpt  de  voorziening; 

ir  Veroordeelt   den    eisoher  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 


N^"  1909.  —  Arrest  van  27  Jany  1884. 

(Bevisib.) 

(A.   1402  B.'W.) 

Mag  tfffenbewijê  alleen  dienen  om  de  onwaarheid  aan  te 
toon  en  der  bij  de  enquête  a/gelegde  verklaringen  of  kan 
het  evenzeer  strekken  om  de  onjuiêtheid  te  etaven  der 
gevolgtrekkingen  f  welke  men  ten  gunele  der  ingestelde 
vordering  uit  de  aanvankekelijk  gebleken  feilen  zou  kun- 
nen  afleiden?  —  In  laatstgemeldsn  zin  beslist. 

lê  het  annwezig  zijn  van  een  boutkop  zonder  overdekking 
met  hout  of  ijzeren  plaat  aan  een  werk  ^  den  Staat  toe- 
hehoorende  en  op  zijnen  last  gebouwd^  \een  feitelijke 
toestand  t  die  op  zich  zelf  tot  schadevergoeding  verpligten 
kan ,  indien  niet  daarbij ^  gesteld  wordt ,  dat  hij  het  ge- 
volg is  van  eene  nalatigheid  of  onvoorzigtigheid  van 
hem^  wien  men  op  grond  van  a,  1402  B.-W,  wil 
aanspreken?  — >   Neen* 

Had  eisch"* ,  waar  zij  fich  over  het  onderhoud  der  bewuste 
werken  beklaagt ^  wloeten  bewijzen^  dat  de  verw,  op 
eenigerlei  wijze  te  kort  was  geschoten  in  de  gewone 
zorg  die  aan  het  onderhoud  van  zoodanige  werken  ^ 
als  het  hier  bedoelde,  behoort  te  worden  ten  koste 
gelegd?  —  Ja. 

Door  of  van   wege  de  eisch"**  in   revisie  is  genomen  de 

navolgefade  conclasie: 
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»dat  b\j  arr.  van  den  H.-R.  der  Ned. ,  regtdoende  in 
revisie,  sal  worden  vernietigd  het  arr*  door  den  H.-R.  der 
Ned.  8  Jung  1883  (*)  in  eersten  aanleg  tusschen  partijen 
gewezen,  en  alsnog  aan  de  eisch*'*  in  revisie  (zoo  noodig 
na  expertise,  gelgk  in  de  schriftuur  van  grieven  werd  aan- 
gewezen) zullen  worden  toegewezen  de  conclusiën  door  haar 
in  eersten  aanleg  genomen  en  mitsdien  (zoo  noodig  na  voren- 
bedoelde expertise)  de  oorspronkelgke  gedaagde,  nu  verw.  in 
revisie,  zal  worden  veroordeeld  om  aan  de  oorspronkelijke 
eisch"%  nu  eisch'**  in  revisie ,  te  vergoeden  alle  kosten , 
schaden  en  interessen ,  door  der  eisch"®  geassureerden  en  ceden- 
ten,  de  inladers  van  de  in  de  schriftuur  van  grieven  bedoelde 
lading,  en  mitsdien  nu  door  de  eisch'"'  gehad  en  geleden  en 
nog  te  hebben  en  te  Igden ,  door  en  tengevolge  van  de  ten 
processe  omschreven  vernietiging  en  beschadiging  der  voor- 
melde lading,  —  het  bedrag  daarvan  hetzg  te  bepalen  op  het  ten 
processe  vermelde  cgfer  van  /  23810. 37^,  met  de  interessen 
hiervan  sedert  29  Mrt.  1878,  of  zoodanig  ander  cgfer,  als 
de  H.-R.,  regtdoende  in  revisie,  mogt  oordeelen  te  behooren , 
hetzij  nader  te  verevenen  bij  staat,  alles  met  veroordeeling 
van  den  verw.  in  revisie  in  alle  kosten  der  beide  instantiën , 
bg  'sH.-R.'s  arr.,  in  eersten  aanleg,  14  Apr.  1881  gereserveerd." 

Door  of  van  wege  den  verw.  in  revisie  is  daartegen  ge- 
concludeerd Atot  bevestiging  van  het  arr.  a  quo ,  met  veroor- 
deeling van  de  eisch''*  in  revisie  in  de  kosten.*' 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv.-G.  Polis,  namens  den  Proc.-Q. , 
de  volgende  conclusie  genomen : 

ff  De  feiten  en  procedure  zijn  zeer  naauwkeurig  vermeld  in 
de  memorie  van  de  eisch"*  in  revisie.  Daarover  bestaat  tus- 
schen partgen  geen  verschil,  en  ik  kan  dns  volslaan  met  na 
te  gaan  wat  door  de  eisch'"®  in  Jure  is  beweerd  ten  betooge 
dat  zij  met  het  arr.  a  quo  is  bezwaard. 


(♦)    V.  D.  Hok.,  B.-n.  XLVm,  427. 
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iDe  eerste  grief  van  de  eisch'**  is,  dat  vermits  zq  had  bewe- 
zen wat  haar  te  bewyzen  was  opgelegd ,  hare  vordering  niet 
mogt  worden  ontzegd  wegens  het  ontbreken  van  een  bewijs, 
dat  haar  niet  was  opgelegd  ,  en  dat  door  de  contra-enqnête  niet 
kon  geleverd  worden  het  bewqs  dat  bij  den  bouw  der  brug  de 
koppen  der  ijzeren  bouten  alle  met  hout  overdekt  zijn,  omdat 
eene  contra-enquête  geen  bewgs  kan  opleveren  omtrent  andere  fei- 
ten dan  waaromtrent  aan  de  wederpart\j  het  bewys  was  opgelegd. 

«De  beslissing  van  het  beklaagde  arr.  is,  dat  de  eisch"** 
den  grondslag  harer  vordering,  nl.  dat  het  paalwerk,  in  den 
toestand  waarin  het  na  het  ongeval  met  <le  Anna  bevonden 
is,  op  last  van  den  gedaagde  was  gebouwd  en  door  dezen 
aanvaard,  niet  heeft  bewezen,  maar  veeleer  gebleken  is,  dat 
het  oorspronkelgk  op  voldoende  w\jze  ingerigt  is  en  het  onbe- 
dekt uitsteken  van  den  kop  hoogstens  een  gevolg  van 
gebrekkig  onderhoud  heeft  kunnen  zyn.  En  indien  het  nu 
waar  is,  dat  de  actie  der  eisch"*  is  gegrond  op  onvoldoende 
constructie ,  dan  kan  de  eisch""*  door  de  afwijzing  harer  vor- 
dering niet  zijn  bezwaard ,  ook  al  ware  bij  's  Baads  interlo- 
catie  het  bewijs  der  onvoldoende  constructie  niet  opgelegd , 
omdat  een  ieder  moet  bewijzen  de  feiten  waarop  hg  zgnen 
eisch  grondt,  en  de  Baad  niet  was  gebonden  door  een  inter- 
locutoir dat  minder  bewgs  oplegt  dan  de  wet  vordert.  Maar 
is  het  wel  waar,  dat  de  eisch"*  volgens  het  interlocutoir 
alleen  het  zonder  overdekking  uitsteken  van  den  gzeren  bout, 
en  niet  het  bouwen  van  het  paalwerk  in  dien  toestand  door 
den  Staat  had  te  bewgzen?  Let  men  alleen  op  het  dispoaitief 
van  het  interlocutoir,  dan  schgnt  de  bewering  van  de  eisch'" 
gegrond,  maar  brengt  men  het  dispositief  in  verband  met  de 
motieven,  dan  is  het  duidelijk,  dat  het  bewgs  van  het  uit- 
steken van  den  bout,  waartegen  bet  schip  is  lek  gesprongen , 
is  toegelaten  tot  staying  van  de  stelling  der  eisch*"  dat  de 
paal  in  den  toeiland  die  de  schade  gou  veroorzaakt  hebben  op 
latt  van  den  Staat  wae  gebouwd^  en  dat  dus  ook  volgens  het 
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liet  icon  ToUtaan  mei  den  onorerdekten 
iBQ  den  paal  te  bewljien,  maar  moet 
'k  in  dien  toestand  ia  g;ebouwd ,  loodal 
Ite  kon  worden  geput  het  bewya  dat 
op  foldoeode  wjJEe  ingcrigt  is,  terwüi 
e  bealisaing  dat  uil  de  contra  enquête 

hoaw  der  brog  de  koppen  der  jJEereo 
overdekt    sijn ,    de    eisch***  kan  zyn 

de  afwijïing  der  vordering  voldoende 
het  werk  gebouvd  ia  in  den  toestand 
en  veroorsaakt  en  de  eisch"*  in  revisie 

ia  eersten  aanleg  niet  geleverde  bewys 

afdoende  de  tweede  grief  der  eisch"*, 
)ien  EOtt  E^n  aangeoomeD  dat  by  den 
ilde  kop  met  houl  loa  Eijn  overdekt  ge- 
grief  overigens  ook  ten  onregte  nordl 
laring  van  den  1'  geinige  der  contra- 
I  Eelve  sCsat,  oademaal  die  verklaring 
den  4"  getuige  der  coDlra-enqnéle. 
iweert  de  eisch"'  dat,  al  ware  volkomen 
jk    die    uilslekende    ijzeren    houtkop , 

lek  gesprongen,  aanvankelijk  bij  den 

iverdekt  genrorden,  de  ontaegging  van 

nog    geenszins  ware  gerpgtvaardtgd , 

iet  eukel  beinsl  op  klagt  over  gebrek 

daarbij    de  aansprakelijkheid  van  den 

EÏjne  eulpa  beweerd  is  te  bestaan  in 
;  hoogst  gevaarlijk  aan  den  Slaat  toe- 
der overdekking  uilsteken  van  den  kop 
ider  onderscheiding,  zonder  beperking, 
'aaraan  dat  onoverdekt  nilsleken  is  te 
oorspronkelijk,    hetïy    aau  een  later 

aa^WGEÏg  Ego  van  dien  onoverdeklen 
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bouikop  aan  het  aan  den  Staat  toebehoorend  paalwerk  in  een 
publiek  vaarwater  aanwijst  schuld ,  verzuim ,  nalatigheid  en 
onvoorzigtigheid  ten  laste  van  den  Staat 

oDe  dagvaarding  stelt 9  dat  het  uitsteken  van  den  kop  van 
eeo  gzeren  bout,  zonder  overdekking  met  hout  of  Qseren 
plaat,    aan    een     werk  den   Staat  toebehoorende ,  op  zyn  last 

gebouwd,    door    hem  aanvaard  en  onder  zijn  beheer,  toezigt , 

» 

opzigt    en     verantwoordelijkheid     zijnde,    den    Staat    voor  de 
daardoor    veroorzaakte    schade    doet     verantwoordelgk    zfjn  en 
aanwijst  schuld,  verzuim,  nalntigheid   en  onvoorzigtigheid  ten 
laste   van    den  Staat,  en   nu  heb  ik  met  den  Raad    die    dag- 
vaarding   begrepen    als    inhoudende  de  klagt  van  onvoldoende 
eontiruciie    van   een  op  Ia$i  van  den   Staat  gebouwd^  door  hem 
aanvaard  en  beheerd  werk  ^  omdat  ik  niet  vermoedde  dat  het 
de   bedoeling  kon  zgn  het  ontbreken  van  bedekking  aan  den 
boot,    zonder    meer,    en    zonder    dat    beweerd'  werd  dat  dit 
ontbreken    aan     verzuim    van    onderhoud    was  toetescbrgven , 
ais    eene    culpa    van    den   Staat  voortestellen.     Maar  heeft  de 
eisch"**    dat    bedoeld,     en    dat    z\j    dit  bedoeld  heeft,  wordt 
thans,    zooals    ik  reeds  opmerkte,  beweerd,  dan  is  haar  toch 
teregt  hare  vordering  ontzegd,  omdat,  aangenomen  al  met  de 
eisch'",  dat  de  overeenkomst  van  den  Staat  met  de  Maatachappg 
tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  op  de  verantwoordelijkheid 
van   den    Staat  ten  deze  zonder  invloed  is,  dan  toch  het  uit- 
steken van  den  bout  zonder  overdekking  niet  voldoende  is  om 
verzuim,    onvoorzigtigheid,   eulpa  van  den  Staat  aantenemen, 
vermits    daaruit  niet  volgt ,  dat  het  werk  in  dien  toestand  is 
gebouwd,  of  dat  de  Staat  het  onderhoud  daarvan  cerititM^  heeft,, 
maar   het    zeer    wel    mogelijk    is    dat  bij  de  constructie  eene 
behooriyke  overdekking  is  aangebragt,  en  die  daarvan  is  weg- 
geraakt  zoo    korten    tgd  voor  het  ongeval  met  de  Anna^  dat 
de  herstelling    daarvan    voor    het  ongeval  niet  is  kunnen  ge- 
schieden.    Wil  de  eisch'"®  schuld  door  verzuim  van  onderhoud 
beweren,    dan    moet    zg    ten  minste  kunnen  bewijzen  dat  het 
Burf,  Regt,  ent.  L.  8 
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E  eenigen  l|jd  in  den  door  haar  gMtcIden  oiifoMoeoden 
land  TBH  onderhoud  gelaten  ia,  dal  de  Slaat  in  het  onder- 
i    die    lOTg    vertnimd    heeft,  die  in  redelijkheid  ran  hem 

gevorderd  worden.  Dal  bewgi  beeft  de  eiach*"  in  eersten 
eg    niet    gelererd    en    in   revisie  niet  aangeboden,  en  het 

s  qto  tnl  du«  behooren  Ie  worden  gehandhaafd ,  ook  al 
t  thana  de  uitlegging  gevolgd  worden,  die  door  de  eisch"' 

hare  dagvaarding  gegeven  ia. 

vBn  daarom  kan  ik  builen  beechonwing  talen  al  wat 
'  partyen  ia  aangevoerd  omirent  de  vraag  of  werkelyk 
m  aan  het  uitsteken  van  den  niet  overdekten  bont  en  niet 

aan  ichuld  tan  den  schipper,  de  aan  de  Anita  overkomen 
de  ia  toe  te  achrtjven,  behoef  ik  ook  niet  te  onderEOeken 

omtrent  het  quantnm  dier  schade  gebleken  is,  en  heb  ik 
:er  te  concluderen  tol  bevestiging  van  bet  arr.  a  jmo,  met 
ordeeling  van  de  eiaoh*"  in  reviaie  in  de  kosten." 
iBRËST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Begidoende  in  revisie.; 
■  Partijen  gehoord; 
uOehoord  den  Adv.-G.  Poils,  enï.j 
riQezien  de  stukken; 
fTen    aaniisD  van  de  dendzaken  en  procedures  welke  aan 

arr.  van  8  Juni]  ldS3,  in  eersten  aanleg  tasechen  par- 
I  geweten,  lyn  voorafgegaan,  Eich  gedragende  aan  en 
nemende  het  verslag  daarvan  Jn  dat  arr. ,  en  voorla  Ie  dien 
gle: 

nO.,  dal  de  vordering  strekt  tol  vergoeding  der  achade, 
taan  door  het  lek  atoolen  van  het  stoomschip  Jii»a  legen 

uitstekenden    kop  van  een  ijzeren  bout  aan  hel  paalwerk 

de  spoorwegbrug  te  Rolterdain; 

«dal  «Is  grond  van  de  verpligling  lot  sohadevergoediog  i« 
9;egeven,  dat  dit  voor  de  soheepvaart  hoogst  gevaarlijk  uit- 
en van  den  kop  van  eenen  yieren  boQt  sonder  overdek- 
l  met  hont  of  ijaeren  plaat  aan  een  werk  den  Staat  loe> 
Dorende,    op    lynen  laat  gebonwd ,  door  hem  aanvaard  en 
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onder  zQn  beheer,  toesigt,  opzigt  en  verantwoordelijkheid 
zgnde ,  den  Staat  voor  de  daardoor  veroorzaakte  schade  doet 
verantwoordelijk  zijn ,  en  aanwijst  schuld ,  verzuim ,  nalatig- 
heid  en  onvoorzigtigheid  ten  laste  van  den  Staat; 

//dat  de  eisch""^  b^  interlocutoir  arr.  is  toegelaten  tot  het 
bewgs,  dat  de  oorzaak  van  de  bovepomschreven  schade  was 
dat  aan  het  in  de  dagvaarding  vermelde  paalwerk  de  kop 
van  eenen  Ijzeren  bout  zonder  overdekking  met  hout  of  ijzeren 
plaat ,  ongeveer  zes  en  halven  cM.  uitstak ,  waartegen  het 
schip  lek  is  gesprongen ; 

«dat  bij  het  beklaagde  arr.  de  vordering  is  afgewezen  op 
grond  dat  uit  het  gehouden  onderzoek  zou  gebleken  zgn 
dat  het  paalwerk  oorspronkelgk  op  voldoende  wijze  ingerigt  is 
en  het  onbedekt  uitsteken  yan  den  kop  hoogstens  een  gevolg 
van  gebrekkig  onderhoud  heeft  kunnen  zgn; 

»dat  de  eisch"*  in  revisie  bij  memorie  drie  grieven  tegen 
deze  uitspraak  heeft  aangevoerd,  en  verzocht  dat  omtrent  de 
vraag,  of  de  kapitein  door  het  uitbrengen  van  touwen  het 
ongeval  had  moeten  en  kunnen  voorkomen,  deskundigen  mogen 
worden  gehoord,  concluderende  dat  het  beklaagde  arr.  zal 
worden  vernietigd,  en  alsnog  aan  haar,  zoo  noodig  na  expertise, 
zullen  worden  toegewezen  de  conclusiën  door  haar  in  eersten 
aanleg  genomen,  met  veroordeeling  van  den  verw.  in  revisie  in 
alle  kosten  der  beide  instantien ; 

ndat  de  verw.  bij  memorie  de  grieven  van  de  eisch*'® 
heeft  beantwoord ,  concluderende  tot  bevestiging  van  het  arr* 
a  qua ,  met  veroordeeling  van  de  eisch"*  in  revisie  in  de  kosten ; 

//dat  de  zaak  voor  Baden-commissarissen  is  voldongen  en 
ter  teregtzitting  van  den  H.-R.  in  revisie,  na  herhaling  aldaar 
van  de  genomen  conclusiën,  over  en  weder  is  bepleit; 

ifTen  aanzien  van  het  regt: 

//O.,  dat  door  de  eisch"*  als  eerête  grief  is  aangevoerd, 
dat  haar  niet  was  opgelegd  het  bewijs  dat  het  paalwerk 
gebouwd  was  in  den  toestand  waarin  het  later  blgkt  verkeerd 


■■'"-fi»i:)"W.w 


BLINS   TAN   AIRMTIK, 

mrorotrent    du>    geen    bewijs  behoefde 

it  by  het  in  revisie  be*e»tigde  interlo- 
.  18B1  it  «angenomen,  dat  de  Staal, 
rerpligt  is ,  de  aehnite  te  fergoeden 
nalaligbeid  o(  onToortigtigheid  teroor- 
laten  Tin  mECrgeiiielden  yieren  bont 
ligheid  eou  moeten  «imgemerkt  worden; 
ryring  ran  liet  te  bewyien  fait  slleen 
(teken,  maar  die  toestand  blykent  de 
het  arr. ,  alleen  in  aanmerking  komt 
n  ran  borenomiehreven  nalatigheid  af 

aan  de  eiach'**  opgelegde  bev|js  ain 
I  legeiibe«*tja  rrüatond  en  de  wet  ner- 
sgenbewijs  alleen  Eon  mogen  dienen  om 

toonea   der  bg  de  enquête  afgelegde 

lenen  kan  om  de  onjoistbeid  te  ataTcn 
relke  men  tea  ganate  der  iogeatelde 
aokelijk    gebleken    feilen    ton   kannen 

in  der  contra-enquête  ten  deze  alleen 
tyn,  en  de  eerale  grief  mitadien  ata 
vorden  verworpen ; 

;  eiaoh'"  in  de  tweede  platita  ia  betwist, 
geleverd  eou  zijn,  dat  bij  den  bonw 
outkop  met  bont  ia  overdekt  geworden; 
t  de  H.-B.  in  reviaie,  evenala  in  eeriten 
dit  feil  geleverd  acht  door  de  pertinente 
getuige  der  contra>enquête,  bevestigd 
den  4'  getuige<  dst  aan  het  remminga- 
ran  ijzeren  bouten  uitstaken,  die  oor> 
a  bedekt  geweest; 
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tfdat  ook  de  tweede  grief  mitsdien  als  ongegrond  behoort 
te  worden  t erworpen ; 

tfO.,  dat  door  de  eisch'"*  in  de  derde  plaats  is  aangevoerd, 
dat  hare  dagvaarding  niet  enkel,  gelijk  bij  het  beklaagde  arr. 
is  aangenomen,  berustte  cp  kiagt  over  gebrek  bij  den  aanleg, 
maar  zoowel  verzuim  van  behoorlek  onderhoud  als  verkeerden 
bouw   omvatte; 

aO.  daaromtrent,  dat  inderdaad  bij  de  drie  arr"  welke  reeds 
in  deze  zaak  gewezen  zijn  tengevolge  van  de  houding  door 
partijen  vroeger  in  het  geding  aangenomen ,  als  eenige  grond- 
slag der  vordering  is  aangenomen  nalatigheid  van  den  verw. 
by   den  aanleg  van   het  werk ; 

irdat  de  eisch"*  thans  wijst  op  de  uitdrukkelgke  vermelding, 
dat  het  werk  stond  onder  het  beheer,  toezigt,  opzigt  en  ver* 
antwoordelgkheid  des  verw'  om  daaruit  afteleiden ,  dat  naar 
de  werkeiyke  bedoeling  der  dagvaarding  de  aansprakelijkheid 
des  verw'  bestond  in  het  enkel  uitsteken  van  den  kop  zonder 
onderscheiding  waaraan  dat  te  wgten  was,  hetzg  aan  een 
oorspronkelijk ,  hetzij  aan  een  later  verzuim ; 

tfdat  echter  wat  daarvan  zg  het  aanwezig  zQu  van  eeuen 
botttkop  niets  anders  is  dan  een  feitelijke  toestand,  die  op 
zich  zelf  niet  tot  schadevergoeding  verpligten  kan,  indien  niet 
daarbij  gesteld  wordt,  dat  hg  het  gevolg  is  van  eene  nalatig- 
heid of  onvoorzigtigheid  van  hem  wien  men  op  grond  van 
a.  1402  B.-W.  aanspreken  wil; 

Adat  voor  zooverre  de  aangehaalde  woorden  der  dagvaarding 
dua  niet  uitsluitend  betroffen  de  slechte  constructie ,  de  eisch"', 
om  in  hare  vordering  te  slagen,  had  moeten  bewijzen,  dat  de 
verw.  op  eenigerlei  wijze  te  kort  geschoten  was  in  de  gewone 
zorg  die  aan  het  onderhoud  van  zoodanige  werken,  als  het 
hier  bedoelde ,  behoort  te  worden   ten  koste  gelegd ; 

Adat  dit  bewijs  niet  geleverd  is  en  de  eisch"^  het  ook  in 
revisie  niet  heeft  aangeboden; 

«dat    onder    die    omstandigheden    niet    behoeft  te  worden 


TESZAHBLIHQ    7AN  AEKESTBK. 

erzocht    of    de   dagvaarding    vcrlrelijk    de  ruime  atrekkiug 

,    die  de  eisch"*  daaraaa  thans  wil  gegeven  lieo,  en  ook 

ierde  grief  al»  ongegrood  kan  wordea  «efworpen; 

(QeEien  de  «.  6S,  369  en  Tolgeode  B.-B,i 

«Bekrachtigt    het    arr.    9    Jnuij  1883  door  den  H.-B.  der 

.  in  eersten  aanleg  tnischen  part\jen  geweien; 

■  Teroordeelt  de  eisoh*"  in  rerlsie  in  de  kasten  der  reiisie." 


'    N*  1910.  —  Arrest  Tan  18  Julij  18S4. 
(i.  885,  al.  3,   B.-W.) 

Z^H  de  a.  363,  864,  366,  366,  857,  368,  406  en  441 
S.-tr.  getehondtn  of  verteerd  totgepatt,  door  te  ieeliuen, 
dat  de  voogd,  ook  da»  wanneer  een  der  oudere  leeft  ett 
de  voogdij  eerlore»  heeft,  het  regt  en  den  pligt  heeft 
om  den  vtinderjarigt  op  te  voeden,  Ie  ieteaieti  en  Ie 
leiden  e»  du*  ook  ojtt  verblijf  te  bepalen ,  en ,  nUkt 
geraden  oordeelende,  hem  tol  zich  (e  nemen?  —  Ja. 
Namens  den  Proe.-G.  beeft  de  Adv.>G.  Smits  in  deze  ïaak 
volgende  conclusie  genomen : 

«De  tegenwoordige  eisch*"  heeft  door  haar  tweede  Uuweljjk 
oren  de  voogdij  over  hare  minderjarige  kinderen,  daar  de 
r.  afwijzeod  heeft  beschikt  op  haar  verzet  om  die  voogdij 
lebouden,  welke  beschikking  in  hooger  beroep  is  bevestigd, 
rjjl  daarna  de  verw.  door  den  kntr,  tot  voogd  over  bedoelde 
derjarigen  is  benoemd, 

«De  verw.,  die  begeerde  dat  de  minderjarigen,  welke  cich 
de  eisob*"  bevonden,  onder  het  onmiddell^k  toeitgt  van  hem 
voogd  werden  gesteld  en  aan  i^ne  leiding  en  lorg  over* 
even  ,  heeft ,  na  vruchtelooie  sommatie ,  de  eiaoh*"  daartoe  ge- 
;vaard,  en  bg  vonnia  van  de  reglb.  te  's  Herlogenbosch , 
eetigd  bü  het  arr.  van  het  Geregtshof  aldaar,  is  die  eisch 
jewesBD. 
vDeie    regtacollegiën    waren  van  oordeel,  ten  aaniieD  van 
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het  beweren  van  de  nu  ei8ch"%  dat  het  verlies  der  voogdij 
niet  medebragt  het  verlies  der  ouderlgke  magt  en  dat  de  langst- 
levende moeder  krachtens  deze  laatste  verpligt  en  beToegd  is 
zelve  f  oor  den  persoon  harer  miaderjarige  kinderen  te  zorgen, 
dat  de  ouderl^ke  magt  behouden  blijft  in  weerwil  van  het 
verlies  der  voogdy,  dat  dus  hier  gel^ktydig  bestond  voogdg  en 
ouderlijke  magt,  maar  dat  by  die  omstandigheden  de  zorg 
voor  den  persoon  des  minderjarigen  behoort  tot  de  functie 
van  den  voogd. 

flTegen  deze  beslissing  wordt  als  caisatie-middel  aangevoerd : 
Bchending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  363,  364,  866, 
356,  367,  368,  386,  406  en  441   B.-W. 

«Het  geldt  hier  eeue  hoogst  belangryke  regis  vraag,  maar 
laat  ik  er  dadelijk  bijvoegen  eene  regtsvraag  die  zoo  dikwijls 
van  verschillende  zvjden  besproken  is,  dat  er  weinig  nieuws 
meer  over  te  zeggen  valt. 

tiDe  gevoelens  dienaangaande  van  de  Fransche  schrgvers 
als  Vazielle,  Delvincou&t,  Proudhon,  Toulueb,  Paillbt, 
MabcadIS,  Demolombs,  vindt  men  geresumeerd  in  de  disser- 
tatie van  Mr.  Pfl.  W.  Scuolten  :  De  verhouding  van  de  vader* 
lijke  magt  tot  de  voogdij ^  Leid.  1872.  Men  zie  ook  nog  het 
gevoelen  van  Laurbnt,  IV  u^  263  eu  volgg. 

«Wanneer  men  de  Fransche  jurisprudentie  in  deze  materie, 
zooals  die.  bg  de  verschillende  scbrgvers  is  opgegeven,  nagaat, 
zal  het  opvallen  dat  de  Fransche  regter  meestal  naar  gelang 
der  omstandigheden,  naar  de  moraliteit  van  de  zaak  te  werk 
gaat,  en  het  laat  afhangen  van  de  redenen  waarom  de  langst- 
levende der  ouders  niet  met  de  voogdg  is  bekleed  om  de 
zorg  voor  de  minderjarigen  aan  dien  langstlevende  of  aan  den 
voogd  toe  te  vertrouwen. 

jBg  ons  is  de  jurisprudentie  meer  consequent  en  ik  durf 
zeggen  gevestigd  in  den  geest  van  het  thans  aangevallen  arr. 
Men  zie  de  opsomming  vau  de  verschillende  Nederlandsche 
gewgsden  vermeld  in  het  bedoelde  proefschrift  van  Mr.  Schol* 


HELINS    tint   AB8BSTfK. 

Tooral  de  arr'  tsd  den  H.-B.  mot  ia 
mende  eoncluïiën  van  21  Mej  1866 
XII,  863  en  XXX,  U;  N.  Sipr.LXI. 
0).     Orcr    de    Nederlandiche  schriJTera 

ir  de  eiecb***  tegen  de  beilisBiDg  Tan 
Q  de  bekende. 

tletende  der  oadeT*,  behoudt,  al  Ji  sQ 
erlQlce  tnagt  over  hare  minderjarige  kin- 
:en«  die  magt  het  regt  om  die  kinderen 
f  hoD  Terblrjf  en  opvoeding  te  regelen, 
n,  dat  ouderlijke  magt  oaast  TOogd^ 
gte  van  de  aorg  voor  den  peraoon  fan 
jgdij  voor  vaderlijke  magt  wjjken,  daar 
B5,  at.  3,  is  bfpnald,  dat  miuderjarigen 
lera  ia  overleden,  onder  voogd^  alaan, 
den  regel  door  den  dood  van  een 
rmogen  bekomen  en  er  voonieningeo 
irvao  noodig  waren,  maar  met  deze 
niet  het   oog  gebad  op  de  torg  over  de 

{  zijne  oonelusie  van  antwoord  verder  dan 
De  ook  de  H.-B.  deed,  en  atelt  op  den 
derlijke  magt  alt  soodanig  bet  huweijjk 
dit  100,  dan  ia  de  quaealie  uit,  want 
voogdij,  na  hel  overlijden  van  een  der 
jke  magt  meer,  dan  beslaat  er  geeaerlei 
I  bel  regt  te  oolseggen  om,  ten  einde 
lem  by  a.  441  B.>W.  opgelegd  om  voor 
pilt  Eorg  te  dragen,  deo  mlnderjariga 
nemen. 

weder  een  zeer  betwiatbaar  en  belwiat 
ragt,  en  het  i*  roerkvraardig,  dat  twee 
r{jvera  over  burgerlyk  regt,  (het  ia  reeds 
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opgemerkt)  aaDgaande  deze  regtsvraag  in  betrekkelyk  korten 
tyd  gebeel  van  getoelen  sijn  veranderd. 

f  Vroeger  was'  Prof.  OpzooMsa  van  gevoelen  dat  volgens 
het  Nederlandsche  regt  de  vaderlgke  magt  een  einde  neemt, 
zoodra  éen  der  onders  is  gestorven.  Later  is  hg  op  sijn 
vroeger  gevoelen  teruggekomen  (men  zie  Rei  B.'W.  verklaard 
II  (2*  druk)  11.  246  volgg.),  daartoe  vooral  geleid  door  de 
bepalingen  van  a.  366  en   858  B.*W. 

«Prof.  DiEPHUlS  daarentegen,  die  vroeger  de  leer  verkon- 
digde dat  de  ouderlijke  magt  naast  de  voogdg  bleef  voort- 
bestaan (zie  Ned,  B.'R.  2*  uitg.  II  n<*  467,  bestrijdt  nu  die 
leer  (zie  Systeem  V,  239  volgg.)  en  weerlegt  de  bezwaren  door 
Prof.  Opzoomer  aan  de  a.  366  en  858  ontleend,  gelyk  laatst- 
gemelde  hoogleeraar  reeds  vroeger  een  bestrijder  vond  in 
Prof.  WiLLEUMiER  in   Tkemit  XVI,  p.  358   volgg. 

fiEr  is  werkelgk  veel  te  zeggen  voor  het  laatste  stelsel 
Tan  Prof.  Diefhuis,  dat  in  den  laatsten  tgd  ook  nog  is  ge- 
huldigd door  Mr.  B.  Asser,  Handleiding  I,  p.   336. 

/ilk  acht  het  evenwel  niet  noodig  hier  langer  bg  stil  te 
staan,  daar  het  mg  tamelijk  wel  hetzelfde  voorkomt  of  men 
Tan  oordeel  is,  dat  de  ouderlijke  magt  is  opgelost  in  de 
Toogdij  dan  of  men  beweert  dat  zQ  in  stand  blgft,  maar 
oTeral  waar  zij  met  de  voogdij  in  botsing  komt  voor  deze 
moet  wijken.  En  dit  is  de  meening  die  ik  in  ieder  geval  in 
OTereenstemming   met  den  H.-R.  voorsta. 

vNa  den  dood  van  een  der  ouders  staan  de  kinderen 
Tolgens  a.  385  c  B.-W.  onder  voogdff. 

•  De  bepalingen  omtrent  de  verpligtingen  van  den  voogd 
xijn  algemeen  en  aan  geenerlei  restrictie  verbonden. 

ff  Het  is  onjuist,  dat  de  voogd  meer  zou  moeten  waken 
Toor  de  materiele  dan  voor  de  zedelijke  belangen  der  minder- 
jarigen; a.  441  B.-W.  spreekt  in  de  eerste  plaats  van  het 
loezigt  Tan  den  voogd  over  den  persoon  en  in  de  tweede  plaats 
oTer  het  bestuur  zgner  goederen. 


TEKZAHILINO    TAN   AkRESTEK. 

«Kiemand  belirjjfelt  het  dat  onder  da  lorg  oter  den  per- 
I  ook  ia  liGgrepen  de  zorg  OTcr  de  'opToedÏDg  en  dat 
om  de  voogd  deo  minderjarige  oolc  regtitreeks  onder  tyne 
lig  eo  toezigt  moei  kunneu  hebben.  Hoe  zou  hij  anders, 
neer  die  torg  aan  een  ander  we*  opgedragen,  kuouen 
oen  aan  de  bepaling  tan  a.  416  B,-W.  en  aorgen  dat 
meer  aan  de  opvoeding  werd  bealeed  dan  de  knlr.  in 
leg  met  den  familieraad  heeft  nuttig  geoordeeld. 
iWanneer  dergelgk  groot  onderscheid  moeat  gemaakt 
len  taatchen  het  geval  dat  de  minderjarige  een  wees  tras 
en  tijner  ouders  nog  leefde,  en  de  laatste  met  de  voogdy 
bekleed,  dat  dan  de  voorschriften  omtrent  de  lorg  voor 
persoon  van  den  minderjarige  ZOU  komen  te  vervallen , 
loude  dit  toch  voorzeker  in  de  wet  ïjju  aangeduid,  te 
r  daar  er  voorbeelden  voor  dergelijke  bepalingen  bestonden 
a.  S88  We(6.  N.  v.  Holland  en  a.  S88  van  hel  ontwerp 
1820.  De  algemene  regel  van  a.  4il  kan  maar  i66 
voor  volstrekt  uiel  zeldzame  gevallen,  als  niet  geschreven 
houwd  worden, 

oDe  aan  de  onderl^jke  magt  verbonden  regten  en  verpüg- 
en,  die  na  het  verlies  van  de  voogdij  nog  overblijven, 
nen  den  voogd  niet  hinderen  in  zjjnen  werkkring  en  in  dn 
efening  i|)ner  ontpliUiare  verplïgtingen  en  die  regten  van 
)uderlijl[e  magt  zijn  dus  ondergoïcbikt  aan  de  voogdij. 

■  Indien  men  aanneemt  dat  de  langstlevende  der  oudera 
toeiigt  over    den  persoon  van  den  minderjarige  uitoefent 

vader  o(  moeder  en  niet  ala  voogd,  dan  zou  b|j  dergelyke 
{dij,  het  bg  de  wet  verleende  middel  van  uitsluititig  en 
lelBng  van  de  voogdij,  althans  wat  de  redenen  betreft  bij 
1—4  van  a.  437  B.-W.  vermeld,  gioolendeeis  doelloos, 
loms  belagchel^k  zyn. 

■  Bn  wanneer  men  de  algemeene  bepaling  van  a.  441  B.-W,, 
de    zorg    voor    de  opvoeding. betreft,  alleen  toepasselijk 

■chteu  voor  hel  geval  de  minderjarige  geheel  ouderloos  is. 
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dan  vraag  ik  waarom  mea  het  beheer  der  goederen  ook  uiet 
aan  de  overblijvende  der  ouders,  voogd  of  niet,  zon  opdragen? 

aOp  deze  gronden  meen  ik  my  met  het  middel  niet  te 
kannen  vereenigen,  en  heb  de  eer  te  conclnderen  tot  verwer- 
ping der  voorziening,  met  veroordeeling  van  de  eiech"®  in 
de  kosten/' 

ABREST.  -*-  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

aO.,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  aangevoerd: 
schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  363,  354,  365, 
356,  857,  358,  385,  405  en  441  B.-W.,  doordien  bij 
het  beklaagde  arr.,  met  miskenning  van  de  bevoegdheid  ook 
na  den  dood  van  een  der  ouders  aan  den  langstlevende  uit 
de  onderlgke  magt  voortvloeiende,  is  aangenomen  dat  de 
voogd ,  ook  waar  de  moeder  der  minderjarigen  nog  in  leven 
is,  al  heeft  zij  de  voogdg  verloren,  het  regt  en  den  pligt 
heeft,  de  minderjarigen  op  te  voeden,  te  bewaken  en  te  leiden, 
das  ook  hun  verbluf  te  bepalen  en,  zulks  geraden  oordee- 
lende,  hen  tot  zich  te  nemen  of  elders  te  doen  verbleven; 
dat  de  overledene  moeder,  geen  voogdes  gebleven,  niet 
krachtens  de  ouderlijke  magt  het  regt  behoudt  om  hare 
kinderen  b\j  zich  te  houden  of  hun  verblijf  en  opvoeding  te 
regelen ,  doch  verpligt  is  de  minderjarigen  onder  het  onmid- 
dellgk  toezigt  van  den  voogd  te  stellen  of  te  doen  stellen  en 
aan  zijne  leiding  en  zorg  over  te  geven  of  te  doen  overgeven , 
en  op  die  gronden  het  25  Jan.  1884  door  de  arr.-regtb.  te 
's  Hertogenbosch  gewezen  vonnis  is  bevestigd ; 

aO.  ,  dat  kinderen,  wier  ouders  beiden  of  een  van  beiden  z^n 
overleden,  volgens  a.  386,  al.  3,  B.-W. ,  êtaan  ondet  voogdij ; 

irO. ,  dat  uit  dezen  veranderden  regtstoestaud  betreffende 
de  betrekking  tot  den  overgeblevene  der  ouders  volgt,  dat  op 
zoodanige  kinderen  de  bepalingen  der  wet  omtrent  de  regten 
en  verpligtingen  der  voogden  toepasseljjk  zgn,  zonder  dat 
voor  hen  in  die  wet  eenige  uitzonderende  bepaling  is  gemaakt; 

irC,  dat  mitsdien  de  voogd  over  dergelyke  minderjarigen , 


T^ 
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aoders  *oogd,  Tolgena  a.  4il  B.-W.  in  de 
eeft  de  lorg  voor  deo  persoon  der  minderjarigen 
:ede  plaat! ,  volgens  a.  443   rao  dat  wetb. ,  de 

onder  de  zorg  voor  de  personen  in  de  eerste 
epeu  de  zorg  voor  de  opvoeding,  en  de  voogd 
nioderjarigen  reglstreeks  onder  eÜ"b  leiding  en 
moet,  en  niemand,  ook  niel  de  vader  of  de 
tigd    kan    lyu    hem    die    leiding  o{  dat  loeiigt 

derhalro  b|j  tiet  bestreden  arr.  teregt  ia  aaDge- 
e  foogd ,  ook  dau  wanneer  een  der  ouders 
voogdij    verloren    lieeft,    liet    regt  en  den  pligt 

minderjarigB  op  Ie  voeden,  te  bewaken  en  te 
.  ook  ijja  verbtü{  ie  bepalen  en,  zulks  geraden 
hem    tot    lioh    Ie    nemen,    —  loodat  door  die 

der  aangehaalde  wetsa.  is  geechonden; 
de  voorsiening ; 
It  de  ciscbera  in  de  koaten  in  cassalie  gevallen.'* 


,911.  —  Arrest  van  9  October  1884. 

•'■) 

aiit  tent  nieuwe  grief  uorde*  aangevoerd  ?  — .  Neen. 

t  friielfjie  hetliuing  dal  de  nu  fitcher  het  iricyt 

'eeerd    heeft    can    de    door  hem  gcitelde   ooreaak 

niet  voleindigen ,  tijdig   en  goed  afwerken   tan  de 
luwni    huieen ,    namel^k    dat    hij    daarin   door  de 
igen   en  tegenwerking  va»   den   nu   verw.    it  behm- 
n  eateati»   toorden   teruggekomen  ?  —  Neen. 
t    uitlegging    laa  bewijtttukken  in  een  proet*  uit- 

lot  den  werkkring  van  den  jndex  facti?  —  Ja. 

,,  timmerman  ie  'sGravenhage,  vertegenwoordigd 
,  Bksgsua,    advoca&t  bjj  deit  U.-H.  der  Ned., 
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jieeft  sich  in  castaiie  voorzien  tegen  een  arr.  van  het  Oeregtshof 
te 's  Graven  hage  van  26  Mei  1884,  in  appèl  tusechen  hemenden 
ntt  gedaagde  in  cassatie  gewezen  en  dezen  bg  dagvaarding  de 
folgende  middelen  van  cassatie  doen   aanzeggen: 

0I.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.   1277  B.-W.: 

u-a.  in  verband  met  a.  1275  en  1285  B.-W.,  door  in  stryd 
met  letter  en  geest  dier  a.  toetewgzen  de  tweeledige  vorde- 
ring èn  om  gemagtigd  te  worden  zelf  een  verbindtenis  te  doen 
uitvoeren  ten  koste  van  den  gepretendeerden  schuldenaar,  èn 
om  den  eischer  in  cassatie,  oorspronkelijk  gedaagde,  in  con* 
Tentie  te  veroordeelen  tot  de  betaling  eener  gestipuleerde 
boete,  —  vordering  waarvan  het  eene  lid  het  andere 
bnitensluit ; 

ab,  in  verband  met  a.  1281  B.-W.»  door  vergoeding  van 
kosten ,  schaden  en  interessen  toetewyzen ,  ofschoon  in  faeiiê 
vaststaat  toeval  of  overmagt,  in  eaêu  gewelddadige  verhinde- 
ring door  den   verw.  zelven  ; 

oll.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1296  B.-W, 
in  verband  met  a.  1298  eodem^  door  den  eischer  in  cassatie 
oiet-ontvankelijk  te  verklaren  in  zijne  vordering  tegen  den 
verw.  in  cassatie,  gegrond  op  diens  voorwaardelgke  verbindtenis, 
omdat  nog  niet  is  vervuld  de  voorwaarde,  ofschoon  in  faciit 
vaststaat  dat  de  verw.  zelf  heeft  verhinderd  de  vervalling  der 
voorwaarde ; 

//IIL  «tidfiVftatV;  schending  der  a.  1878,  1879  en  1885  B.-W., 
door  voorzooveel  betreft  den  eisch  in  conventie  voorbij  te 
zien  dat  de  oorspronkelgke  gedaagde  zich  verbonden  had ,  en , 
niet  vragende  naar  de  bedoeling  van  partyen  op  grond  eener 
enkele  min  heldere  uitdrukking  van  de  bewoordingen  der 
overeenkomst  — •  waar  deze  bewoordingen  geen  ruimte  voor 
twijfel  overlieten  -—  daarvan  toch  door  uitlegging   aftewgken; 

^geschiedende  de  dagvaarding  ten  einde  te  hooren  conclu- 
deren dat  by  arr.  van  den  H.-R.  der  Ned.  zal  worden  vernietigd 
het  arr.  van  het  Geregtshof  van  'sGravenhage  van  26  Mei  1884 
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befettigde  Tonoiwen  van  de  arr.-regtb.  tan 
TM  30  Mei  188S  eu  18  Oot.  18S3  en  de 
BD  Teiklaard  niel-oaUaDkeiyic  in  zijne  Torderitig, 
a  ui  worden  oalzegd,  met  toeityting  van  den 
oe  Terminderde  recon  rent  ion  els  rordering.  met 
ran  den  rerw.  in  casaatie  ïn  alle  kosten  «an 
t  beroep  en  eenten  aanleg;  ~<  of  irel,  partüen 
worden^ dür  waar  zij  behooren,  in  dat  geral 
ng  van  den  verw.  in  de  koelen  in  casaatie,  en 
irige." 

erw.  in  caaeatie ,  rerlegenwoordigd  door  Mr.  A. 
AAN  LdïSciüs,  ia  hierop  bjj  conclusie  hel  toI- 
lid: 

cher    in   oataatie  beeft  weten  Ie  bedeaken  drie 
iddelen  ran  cnasatie ; 
tle  middel  luidt,  enz.; 
ind  met  de  a.    1375  en   I8SG  B.-W.; 
ind  met  a.  12SI   B.-W. 

I  in  deie  gewezen  ïoiinitsen  en  arr"  blvkt, 
van  het  cattatie-vtiddel  ïn  vorige  inetantiën  niet, 
e  Toor  het  eerst  ia  voorgesteld ,  weebatre  de 
grief  geen  aclit  kan  alaan; 

dit  andere  ware,   aledan  die  grief  zou  bigken 
nd; 
den    verw,    in    eaasatie    door    den     regter    ex 

is  ontleend  da  magtiging  om  het  werk  alt  te 
Bte  van  zijnen  in  gebreke  zanden  aohuldenaar, 
evene  is  toegewezen  de  gestipnleerde  boete  vaa 
en  dag  vertraging  en  dit  niet  alleen  met  de 
geenszins    is  in  alrjjd ,  maar  b^  het  slot  van 

aitdrnkkelijk  is  veroorloofd; 
ief    b.    vaa    het    middel  afsluit  op  de  feitelijke 

het  Hof,  dat  hetgeen  b\j  die  grief  wordt  be- 
beweieo ; 
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«A.  het  tweede  middel  luidt:  schending  en  verkeerde  toe- 
passing van  R.  1396  B.-W. ,  in  verband  met  a.  1298, 
door  ens. ; 

ffA.  ten  aanzien  van  dit  middel  in  geen  nader  onderzoek 
valt  te  treden,  omdat  het  aan  dit  middel  ten  grondslag  ge- 
legde feit,  dat  de  verw.  zelf  de  vervalling  der  voorwaarde 
zon  hebben  verhinderd ,  uitdrukkelijk  bij  het  aangevallen  arr. 
is  verklaard  niet  te  z^n  bewezen ; 

nA.  het  derde  middel  luidt:  schending  der  a.  1378,  1379, 
1385  B.-W. ,  door  voorzooveel  enz.; 

0A.  dit  middel  bedoelt  den  regter  in  cassatie  te  doen 
treden  in  uitlegging  der  tusschen  partigen  gesloten  overeenkomst, 
maar  die  uitlegging  behoort  tot  het  uitsluitend  gebied  van 
den  judev  facti; 

üA.  dus  de  drie  middelen  van  cassatie  zyn  ongegrond; 

«Zoo  concludeert  Mr.  A.  M.  van  Stipbiaan  Luïscius  qq. , 
dat  bij  arr.  van  den  H.-R.  der  Ned.  de  ten  deze  ingestelde 
voorziening  in  cassatie  zal  worden  verworpen ,  met  veroordeeling 
van  den  eischer  in  cassatie  in  de  kosten  van  cassatie" 

Iq  deze  zaak  heeft  de  Proc.-6.  Mr.  Römeb  de  volgende 
conclusie  genomen : 

ifBij  het  eerzte  middel  van  cassatie  gerigt  tegen  het  arr. 
van  het  Geregtshof  te  's  Gravenhage,  op  26  Mei  jl.  tusschen 
partijen  gewezen,  wordt  geklaagd  over  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  1277  B.-W. ,  vooreerst  in  verband  met 
a.  1275  en  1285  ihid,  en  ten  anderen  in  verband  met 
a.  1281  B.-W.  By  het  bevestigde  vonnis  is  de  nu  verw. 
gemagtigd  om  de  werken ,  welke  de  eischer  in  cassatie  in 
gebreke  was  gebleven  op  te  leveren,  te  verrigten  of  te  doen 
verrigten  ten  zijnen  koste,  met  veroordeeling  om  die  kosten 
te  vergoeden  en  tot  betaling  van  ƒ  10  per  dag  sedert 
1  Dec.  1881  tot  aan  de  geheele  voltooiing  van  het 
werk.  En  nu  is  de  eerste  grief  dat  zoodanige  veroordee- 
ling   in    strijd    is    met    letter    en     geest     der     aangehaalde 
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ndat  het  «ene  lid  het  andere  bnileDsltiil. 
eweert  dat  dat  de  (ordering,  tooals  die  is 
'ankcljjk  moeat  tijo  rerklaard ;  maar  daaige- 

boeU  van  /  10  per  dag  niat  wai  geelipu- 
ihad  e  vergoed  ing  voor  het  o  tet-DJt  voeren  der 
n ,  maar  voor  bet  niet  opleveren  dier  «erken 
act  bepaalden  tijit,  xoo  is  dal  middel  van 
d  bij  den  judex  faeli  niet  vooi^eateld ,  bet 
rent  geene  bealitaing,  de  aangehaalde  welt- 

daardoor  du*  niet  liJD  geschonden. 

maar  a.  1343  B-W.  is  t*  eaiu  (oepasselük. 
i  en  kan  dus  niet  leiden  lol  ver- 


ief,  wBsrbQ  a.  1S81  B.-W,  is  aangehaald, 
(o  vaslslsat ,  dat  de  werken  niet  i^n  opge- 
il  of  overmagt ,  in  cwh  door  gewelddadige 
den  verw.  Eelven.  Volgens  de  9'  en  10' 
leert  de  nu  eïscher  het  bewijs  nift  geleverd 
gestelde  oorzaak  vaa  het  niet  voleindigen , 
erken  van  de  Ie  verbouwen  buiten,  nl.  dat 
de  bemoegenissen  en  tegenwerking  van  den 
immerd.     En    met    die    feitelijke    beslissing 

i«  middel  wordt  Bsogevoerd:  sebending  en 
g  vsB  B.  1896  in  Terband  mei  s.  1S9S  B.-W. 
eene.  vordering  in  reconventie  ingesteld;  hij 
ankeiyk  verklaard;  en  du  is  de  grief  deïe, 
itstaal,  dat  de  verw.  lelf  de  vervulling  der 
rerhinderd.  Volgens  de  16'  overw.  van  het 
t  de  beslissing  over  de  vordering  in  conventie 
eisoher  in  hel  leveren  van  het  bewijs,  dst 
van  het  nangeoomen  werk  aan  den  -schuld 
I  te  wijten,  te  kort  is  geschoten.  De  grief 
itelgken  groodslsg. 
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f  AU  derde  middel  ?an  casiaiie  is  aangetoerd:  tebending 
en  yerkeerde  toepassing  der  a.  1378,  1379  en  1885  B.-W. 
De  eiscber  beweert  dat  bg  de  uitlegging  fan  Eekere  verbind- 
tenis  tosschen  partgen  niet  is  gevraagd  naar  bare  bedoeling, 
maar  ofschoon  de  bewoordingen  geene  ruimte  voor  twyfel 
overlieten,  daarvan  toch  door  uitlegging  is  afgeweken. 

«Bg  de  3*  overw.  quoad  juê  wordt  aangenomen  dat  b|j  het 
vonnis  a  quo  teregt  is  beslist,  dat  uit  het  stuk  van  11  Nor. 
1881  niet  blgkt,  dat  de  verw.  aan  de  werken  daarin  niet 
genoemd,  sijne  goedkeuring  heeft  gegeven  of  dat  hg  die 
aanvaard  heeft,  en  dat  alzoo  eene  volledige  expertise  van 
het  geheele  aangenomene  werk  moest  geschieden. 

«De  inhoud  van  het  stuk  over  welker  uitlegging  de  H.-B. 
KOU  moeten  beslissen  is  selfs  niet  bekend. 

iDe  voorziening  is  ongegrond,  en  ik  heb  de  eer  te  conclu- 
deren tot  hare  verwerping  en  veroordeeling  van  den  eisoher 
in  de  kosten." 

ABBESIL  —  De  H.-B.  der  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  ent.; 

«Gezien  de  stukken  enz.; 

«O.,  dat  als  eerete  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1877   B.-W. 

«a.  in  verband  met  a.  1275  en  1885  B.-W. ,  door 
in  strgd  met  letter  en  geest  dier  a.  toe  te  wgzen  de  tweeledige 
vordering ,  èn  om  gemagtigd  te  worden  zelf  eene  verbindtenis 
te  doen  uitvoeren  ten  koste  van  den  gepretendeerden  schulde- 
naar, èn  om  den  eiscber  in  cassatie,  oorspronkeigk  gedaagde 
in  conventie,  te  veroordeelen  tot  de  betaling  eener  gestipuleerde 
boete-vordering,    waarvan  het  eene  lid  het  andere  buitensluit; 

uh,  in  verband  met  a.  1881  B.-W.,  door  vergoeding  van 
kosten ,  schaden  en  interessen  toe  te  wgzen ,  ofschoon  in  factie 
vaststaat,  toeval  of  overmagt,  in  casu  gewelddadige  verhinde- 
ring door  den  verw.  zelven; 

tfO. ,  dat  de  1*  grief  van  dit  middel  bevat  eene  bewering 
van    niet-ontvankelgkheid    der  ingestelde  en  toegewezen  vorde- 
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iIbii  judtx  f^eti  niet  ii  Toorgetleld,  Eoodal 
daaromtrent  gerne  Wlining  bevat,  en  geen 

door  dat  arr.  kan  ijjn  geiehoiiden ; 
'  grief  van  dit  middel  iteunt  op  de  feitelyke 
ode  *a«t«laBR  toeval  of  oreriDigt  in  eatm 
nderiag  door  den  rerw.  teUen; 
lieirering  is  in  itrljd  met  'e  Hofi  beslÏHing 
'  OTerw"  in  regten  lan  bet  bettreden  arr., 
icb  Tere«nigt  met  de  beslÏMÏng  der  rrgtb. , 
l  heeft  geJBferd  liet  bewgi,  dat  bjj  in  zija 
in  belet  was  geworden  door  de  bemoeiingen 
in   den   Terw. ; 

:*  gedeelte  tan  dit  middel  mitsdien  lijn  fei- 
mist; 

tieeede  middel  ren  cassatie  ïs  voorgesteld : 
keerde  toepssiing  van  a.  1296  B.-W. ,  in 
iHS  B.-W.,  door  den  eischer  in  csssulie  niet- 
rklaren  in  zijne  vordering  legen  den  verw. 
lud    op    diens  voorwaardelijke  verbindtenis , 

vervuld  de  voorwaarde,  ofschoon  i'w  faeti* 

verw.    leir   heeft  verhinderd   de  vervulling 

dit  middel  steunt  op  de  feitelyk  onjuiste 
I  verw,  celf  de  vervulling  der  voorwaarde 
hinderd,  welk  feit  eohter  bij  de  IS*  overtr. 
arr.  verklaard  is  niet  te  tijn  bewezen,  eoodat 
1  feilelijken  grondslag  mist; 
derde  jmiddel  van  cassntia  is  voorgesteld , 
üng  (ter  a.  1378,  1879  en  1386  B.-W., 
il  betreft  den  eisch  in  conventie,  voorbij  te 
'spronkelijke  gedaagde  aieh  verbonden  had, 
;  naar  de  bedoeling  van  partijen,  op  grond 
a  heldere  uitdrukking  van  de  bewoordingen 
,   —  waar  dexe  bewoordingen   geene  ruimte 
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roor  twijfel  ofer1i«ten,  —  daarvan  (oeh  door  «itlegging  af 
te  wijken. 

0O.,  dat  dit  middel  steunt  op  de  bewering,  dat  ie  judex 
faeii.  de  bewoordingen  van  eene  overeenkomst  verkeerd  EOod« 
hebben  uitgelegd  ;  dat  echter  de  uitlegging  der  bewijastukken 
in  een  proces  uitsluitend  behoort  tot  den  werkkring  van  dan 
jndeg  facli^  wiens  uitspraak  daaromtrent  de  eenige  grondslag 
der  middelen  van  cassatie  moet  lijn,  soodat  ook  dit  wUddêl 
allen  grond  mist; 

o  Verwerpt  de  voorziening; 

«Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten/' 


N*"  1912.  —  Arrest  van  31  October  1884. 

(A.  1640  B.-W.  in  Terband  met  §  453  en  457  der  Alg.  Voorw. 
Tan  aanbeatediog,  vaatgeateld  bij  beschikking  ?an  den  Miniater  van 
Bianenl.  Zaken  van  22^ei  1876.) 

Eee/i  de  eiscker  bewezen,  dat  ie  laie  oplevering  van  een 
gedeelie  van  hei  werk  hei  gevolg  woi  van  omiiandigheden  , 
van  zijnen  wil  onafhankelijk?  *»  Neen. 

Heeft  de  eiècher  het  zich  zelven  te  wijten ,  dai  de  betaling 
van  hei  tweede  gedeelte  zijner  tegenwoordige  vordering , 
nog  achtergebleven  ie,  en  kan  de  Staai  mei  hei  door 
hem  gedane  aanbod  voUtaan?  —  Ja. 

Na   voorafgaande  sommatie  heeft  de.  eischer  (proc.  Mr.  P. 

J.   Snel,    adv.    en    proc.   bij  den  H.-R.)  den  Staat  in  regten 

geroepen  om  veroordeeld  te  worden ,  hem  eischer  tegen  kwgting 

nit  te  betalen  eene  som  van  f  1470.99,  met  renten  en  kosten, 

t.  w.:  /  500  als  uitmakende  het  restant  der  aannemingssom 

wegens    het    gedurende    1882    onderhouden    van,   •—  en  het 

doen  van  herstellingen  aan  de  landsgebouwen  te  'sGravenhage, 

en  ƒ907.99  wegens  aangenomen  meerder  werk  aan  die  lands- 

geboQwen    ad  /  1856. 89|  na  aftrek  van  het  bedrag  van  den 


TlUAHlLtM    Tak    AMItBTIN. 

mindwr  w«rk  ad  ƒ  444.40 ,  goeilgnkcDnl  iloot  deu 
n  WateritBRi,  Han<Iel  en  Nijverheid. 
■Bgde  (proc.  Mr.  C.  J.  Fkin^ou,  adv.  en  proe. 
.-B.)  beeft  daarop  doen  antwoorden  dat  de  gevqr- 
00  bQ  de  opmaking  der  ordonnantie  Tin  betaliog 
renden  termijn  der  aanneminguom  was  ingebonden 
wegena    tekortkoming    aan    de    eiaebeu    b^   beatek 

dal  die  ordonnariUs  door  den  eiacher  U  annge- 
or  bem  ter  betaling  ie  aangeboden  en  ontvangen , 
e  die  levende  termijn  wea  afgedann;  dat  voorta  de 
f  907.99  aindt  geroimen  lijd  ter  beicbikking  dei 
docb  deie  Tertuimt  de  daurloe  tereiachte  compta* 
iD  in  te  IflTeren  en  wel  bepaaldelijk  een  staat  Tan 
'k    wegena    de   met  onderling  goedvinden   van   par- 

gebad  hebbende  opdragt  aan  een  ander  peraoon 
si  der  werkuamheden,  op  zekeren  alaat  van  meer 
trokken    ad    /  1366.30,    waartoe   ook  dese  som 

agde,  op  grond  van  een  en  ander  lot  ontzegging, 
l-ontvnnkelijk  verklaring  van  hel  eerste  deel  der 
>nc]aderende,  heeft  lich  bereid  verklaard  en  *oor- 
dig    aanbod    gedaan   tot  dadelijke  uitkeering   cener 

ad  /  907.99  toodra  de  eiacber  aal  hebben  inge- 
ngenoemden  alaat  of  verklaring  van  minder  werk, 
Ie  met  dit  aanbod  en  de  praealatie  daarvan  te 
Istaan,  met  nist-ontvDQkelgkverklaring,  allbani 
Tan    hel    meer    geTorderde,   en   veroordeeling  ran 

in  de  kotten. 

erlegging  Tan  dei  gedaagden  beweringen  ia  hierop 
iiscber  aangevoerd:  vooreerat  betreffende  bedoelde 
na  te  late  oplevering  vin  den  sevenden  termijn, 
metandigheid    den   eiicher  niet  kan   «orden   toege- 

lijode  geschied  onafhankelijk  vao  dea  eiacbera  wil 
ïuilen  t|jne  «ebuld,   terwgl   ten  bewijte  hiervan   de 
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eischer  in  het  geding  bragt  twee  missives,  ëéne  Tan  den 
Mioister  van  Waterstaat,  Handel  en  Ngverheid,  dd.  28  Febr. 
188S,  en  ééne  van  den  bouwkundige  voor  de  laudsgebonwen 
dd.  80  Mei  1883,  uit  welke  missives  volgen  soa  dat  geen 
korting  voor  te  late  oplevering  sou  worden  toegepast  en 
geen  boete  verbeurd  was;  en  ten  tweede,  betreffende  de 
Tordering  van  /  907.99:  dat  des  eischers  erkenden  staat  van 
meer  werk  ten  bedrage  van  /  1866.89,  sooals  die  tusscben 
hem  en  den  voornoemden  Minister  was  vastgesteld  en  door 
laatstgenoemden  goedgekeurd ,  door  den  eischer  met  eene 
declaratie  in  duplo  opgemaakt,  reeds  12  Mei  1883  aan  den 
Minieter  is  ingezonden ,  en  het  dus  werkel^k  niet  aan  den 
eischer  ligt  dat  deze  hem  niet  is  betaald  geworden,  met  of 
xonder  vermindering  van  den  Staat  van  minder  werk  ad 
/  448.40. 

Nansens  den  Proc.-6.  heeft  de  Adv.-G.  tan  Maanbn  de 
volgende  conclusie  genomen : 

«De  eischer  heeft  den  Staat  der  Nederlanden  gedagvaard 
tot  betaling  van  eene  som  van  /  1407.99  en  zulks:  a.  wegens 
de  aanneming  van  het  gedurende  1882  onderhouden  van*  en 
bet  doen  van  eenige  herstellingen  aan  de  landsgebouwen  te 
*8  Gravenhage ,  ten  bedrage  van  per  resto  /  500;  6,  wegens 
aangenomen  meerder  werk  aan  eenige  landsgebouwen  te  's  Gra- 
venhage  ad  ƒ  1356.99,  na  aftrek  van  het  bedrag  van  minder 
werk  ad  /  448.40,  goedgekeurd  door  den  Minister  van  Water- 
staat enz.,   ten   bedrage   van   het  saldo  ad  /  907.99. 

«Tot  staving  van  de  vordering  sub  a  is  aangevoerd,  dat 
wel  is  waar  de  herstellingen  op  1  Nov.  1882  en  het  onder- 
houd op  1  Jan.  1883  moeeten  zyn  afgeloopeu  en  dit  eerst 
plaats  had  op  1  Febr.,  zoodat  er  eene  vertraging  van  120 
dagen  in  het  geheel  was ,  doch  dat  de  Minister  de  daarvoor 
beloopen  boete  had  kwgtgescholden ,  zoodat  de  korting  van 
ƒ  600  wegens  boete  op  den  7'  betalingstermyn  ten  onregte 
was  geschied ,  en  die  resterende  aannemingssom  alsnog  aan  htm 


EBZAHBLINQ   TAN    AKBESTRN. 

digd    nai;   dat   «olgent  *,  12  laii  het  bettek 

«o  henUlliagen  mooiteD  loUooid  sga  op 
er    dui    toen    «e rat   boelen   konden   vorden 

deze  hem  lijn  getchonkea,  en  dat  in  ieder 
13  Tau  het  bestek,  lan  de  korlingeD  welke 
;ent  Temim  of  nalatigheid  worden  opgelegd 
üBQ   dezeu   schriftelijk  wordt  kennis  gegevcD, 

geen  plaat*  gehad  heeft,  loodat  hij,  aan- 
d  ken  worden  iu  verinim  te  eijo  geweeat. 
et  voor,  dat  dil  gedeelte  der  ingestelde 
I  ongegrond  ia.  Het  is  waar,  dat  bl^keas 
lagde,  de  Minister 'van  Waterstaat  ena,  den 
gesteld  lan  de  korting  wegens  die  90  en 
te  oplevering  op  grond,  dat  en  deel  der 
ï"  termijn  en  het  werk  fan  den  8"  termijn 
eteverd,  door  omstandigheden  van  den  wil 
nafbnnkelijk ,  maar  vermils  het  werk  over 
tleu  liep,  behoeft  het  niet  in  de  bedoeling 
hebben    gelegen ,    hem   ook    te   ontheffen   van 

*Oor  te  late  oplevering  van  werk,  waar  de 
in  waa  Ie  wijten. 

•  hier  het  geval.  Dit  blijkt  duidelijk  :  ten 
.nhe(  TBD  's  Ministers  beschikking,  luidende : 
ïcalen  van  betaling  groot  /  4338.6!}  en 
geven  ten  behoeve  van  den  aannemer  Tii.  H." 
Ihaaft  bü    dete   beachikking   ten   stelligste  de 

door  Termetdiiig  van  het  bedrag  van  hel  man- 

•  termijn,  hetwelk  /  GOO  lager  is  dan  het 
«r  aannemingssom. 

isulteert  dit  uit  dea  brief  van  16  Nov.  1882 
irbij  den  eischer  wordt  medegedeeld ,  ten 
ka  werlceD  h|j  niet  voldaan  had  aan  het 
IS,  f  14  van  het  bestek;  deze  wareo  werken 
van   d«u   aannemer   niet   op   den    bepaalden 
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waren  vernieuwd  of  hersteld  en  waarvoor  hem  de  boete 
vas  opgelegd. 

flUit  het  geheel  der  zaak  blQkt,  dat  bij  in  een  deel  van 
het  werk  buiten  zijn  schuld  was  opgehouden,  vermoedelijk 
ten  gevolge  van  de  verbouwingen  aan  het  Binnenhof,  en  dat 
hy  daarom  teregt  van  de  boete  daarvoor  beloopen ,  was  ontheven. 

«Daaientegen  was  het  werk  in  voormelden  brief  opgenoemd , 
niet  voltooid  door  omstandigheden  van  den  wil  des  aannemers 
niet  onafhankelgki  en  de  eischer  erkent  dit  zelf  ook  in  z(jn 
reqaest  aan  den  Minister  van  19  Febr.  1888  (prod.  16), 
waar  hij  het   niet   opgeleverde   als   van  luttel  belang  voorstelt. 

«En  daarmede  sluit  geheel  de  brief  op  30  Mei  1883 
(prod.   18),   aan   den   eischer  gerigt,   houdende: 

«dat  voor  de  50  dagen  te  late  oplevering  van  een  ander 
gedeelte  van  het  werk,  zQnde  die  vertraging  wel  door  uw 
toedoen  veroorzaakt,  u  daarvoor  eene  boete  van  ƒ  500  is  opgelegd." 

//De  Minister  heeft  den  eischer  alzoo  deze  boete  noch 
geschonken ,  noch  willen  scheuken  ,  en  van  het  beloopen  dier 
boete  is  hem  bij  den  voormelden  brief  van  15  Nov.  1882, 
overeenkomstig  a.  13  van  het  bestek,  door  de  directie  be- 
hoorlgk   kennis  gegeven. 

/iHet  eerste  deel  dier  vordering  acht  ik  mitsdien  ongegrond. 

«Het  andere  deel  der  vordering  wordt  volgenderwgs  toe- 
gelicht; dat  des  eiscliers  erkende  staat  van  meerder  werk 
ad  /  1356.39  tusschen  hem  en  den  Minister  vastgesteld, 
met  eene  declaratie  in  duplo  12  Mei  1883  is  ingezonden, 
doch  met  of  zouder  vermindering  van  ƒ  448.40  voor  minder 
werk,  onbetaald  is  gebleven;  dat  hg  gedwongen  is  geworden 
het  behangerswerk  op  gezegde  som  van  ƒ  448.40  vastgesteld, 
te  doen  verrigten  door  een  anderen  dan  den  door  hem 
daarvoor  aangenomen  behanger,  en  de  eisch  dat  deze  moest 
zjjn  betaald,  alvorens  zgne  declaratie  ad  /  1356.39  werd 
gehonoreerd 4  was  onbillgk  en  onverdiend,  en  er  thans  geen 
reden    bestaat    om    zjjne   vordering  ad  /  907.99   niet   toe  te 


LMBLINfi    TAH    IRUSTBH. 

«wenng  van  den  gcdaigde  dat  b^  in 
plabela  slokken  over  te  leggen,  onjnltt 
;ene  Voorwairden  niet  raii  toepasaing  syo 
lach   cODlraet  aangenomen   bgwerk. 

het  laatale  gaat  dea  eitoliera  bewering 
ma   prod.    18,   het   hoofd    van  den   ataat 

{  4G1  der  Algemeene  Voorwaarden  Ter- 
I    geeiis  afïonderl^ke  uilbesteding  aprake 

locToeging  aan  de  in  bet  bellek  niet 
heden. 

eft  ten  opaigle  deser  fordering  gezegd 
proken,  en  blykl  boTendien  nit  prod.  13, 

behangerswerk  aiet  goedvinden  lan  den 
tToeren ,  mita  de  daarop  «allends  koateo 
ing   kwamen. 

irop  Tan  den  Minialer  Toor  den  bepaalden 
or  den  behanger  B. ;  jegena  dezen  wat 
iden.     Ds   eischer   had  das  na  afloop  vrd 

om  of  de  betaling  der  /  448.40  aan 
ng   te   staven,   als   wanneer   b^'   op   eene 

1356.89    regl    bad,    of    bcd   alaat    *an 

bedrag  in  Ie  lereren ,  ala  wanneer  hem 
et  thana  gevorderde  bedrag  van  ƒ  B07.99 

>ok  dat  is  niel  weersproken ,  heeft  echter 
]er  te  doen,  en  het  is  alioo  geheel  en 
len,  dal  hg  nog  geene  belaling  heeft 
I   Slaat   raet   bet  door   hem   gedane   aan- 

le  eer  Ie  concluderen  dat  des  eiicbers 
veel  betreft  de  ƒ  GOO,  aan  hem  zal 
dat  de  H,-B,  aal  verstaan  dat  de  gedaagde 
I  aanbod  en  met  de  praestalie  van  het 
afgifte   eener   ordonnantie   ad   /   907. B9 
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zoodra  de  eisoher  zal  hebben  ingediend  den  staat  van  nainder 
werk  ad  /  448.40;  eindelgk  met  veroordeeling  van  den  eischer 
iD  de  proceskosten." 

ARRBST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  bet  beroep  van,  ens. ; 

«O.  in  regten ,  dat  de  eischer  ia  de  eerste  plaats  vordert 
het  door  den  Staat,  overeenkomstig  het  tns^schen  partijen 
erkende  contract  van  aanneming  ingehondene  op  den  zevenden 
termijn  van  aanneming  wegens  te  late  oplevering  van  daartoe 
behoorende  werkzaamheden ; 

odat  de  eischer  die  te  late  oplevering  erkent ,  maar  beweert 
zolks  aan  overmagt  te  wijten  was,  hetgeen  de  gedangde 
vroeger  zoa  erkend  hebben ,  doch  ten  gedinge  uitdrukkelijk 
door  hem  betwist  wordt; 

adat  het  bewgs  dier  bewering  dus  rust  op  den  eischer, 
doch  dat  de  stukken  tot  dat  einde  door  den  eischer  in  het 
geding  gebragt,  niet  strekken  kunnen  om  die  bewering  te 
staven  ; 

//dat  immers  b|j  voormelde  missives  (geregistreerd  (e 
's  Gravenhage  8  Sept.  1884,  deel  105,  folio  104  verso, 
vak  6,  blad  1,  geen  renvooi.  Ontvangen  voor  regt  /  1  20. 
De  ontvanger  g.  a.  (get.)  W.  C.  D.  M),  wel  erkend  wordt, 
dat  een  deel  der  werken  voor  den  zevenden  termijn«90  dagen 
te  Iaat  is  opgeleverd  door  omstandigheden  onafhankelijk  van 
den  wil  des  aannemers,  doch  dat  daaruit  nog  niet  volgt, 
dat  eene  te  late  oplevering  van  een  ander  deel  dier  werken 
door  dezelfde  omstandigheden  zon  veroorisaakt  zijn; 

ttdat  juist  zoodanige  vertraging  wèl  door  des  eischers 
toedoen  veroorzaakt,  bij  de  tweede  missive,  waarop  de 
eischer  zich  beroept  (geregistreerd  te  'sGravenhage  8  Sept.  1884, 
deel  88,  folio  90  recto,  vak  4,  twee  bladen,  geen  renvooi. 
Ontvangen  voor  regt  ƒ  1  20.  De  ontvanger  g.  a.  (get.  W. 
C.  B.  M.),  hem  is  tegengeworpen,  zoodat  ook  die  missive 
niet  bewijst,  wat  de  eischer  daaruit  wil  afleiden; 

//dat  integendeel,  de  in  eerstgenoemde  missive  voorkomende 


rBRÜAUIUKO   TAN   ARkBSTBH. 

'an  het  afgegefen  certiGoaat  ran  betaling  w^ena 
n  termüo  met  «ene  korting  van  /  SOO  op  het 
an  ten  benyie  itrekt,  dal  die  miaaiTe  geenaiins 
had  om  des  eisebers  uti  gehouden  beid  ook  wegens 
orting  bedoelde  veriiiimeD  te  erkennen; 
eiaohers  beweren  voort*  in  itrijd  ia  met  den 
een  door  hem  onder  dagteekening  van  19  Febr. 
len  Minister  gerigt  TerEoekiahrift ,  door  den  ge- 
gedinge  overgelegd,  waarin  uitdrukkelijk  erkend 
bovenbedoelde  omelandigheden  buiten  rekening 
de  oplevering  van  genoemden  termyn  ook  wel 
ander   ontbrak    dat   uiet   wat  onarhankelijk  van 


lelijk  de  eitcher,  door  de  ordonnantie  Tan  bèta* 
I  meergemeld  bedrag  gekort  waa ,  aanlenemen , 
lan  te  bieden  en  te  onlvengrn,  reeda  metterdaad 
jier  korting  erkend  heerii 

dus  het  eerste  gedeelte  van  de*  eiachere  vordering 
ewiJElng  vatbaar  i»; 

sSende  het  tweede  gedeelte  dier  vordering,  dat 
verachuldigdheid  daarvan  geen  verschil  tueaeheo 
aat,  maar  enkel  aan  wieo  de  vertraging  in  da 
]    te  wijten  Eyn; 

i;BdBagde  daarvoor  aU  reden  aangeeft  de»  eiscbera 
een  staat  van  micder  werk  in  te  leveren,  hoeda- 
6ór  de  dagvaarding  telfa,  in  dubbel  en   op  segel 

ton  ayn  gegeven; 

de  ejsober  lioh  omtrent  die  laatste  bewering  niet 
eefl  uitgelateo ,  maar  in  de  dingtalen  ïich  beroepen 

inlevering  van  een  anderen  et-iat,  te  weten  die 
rerk    tol  een  hooger  bedrag,  die  de  gedaagde  in 

liJn  gebleven  hem,  met  of  Eoader  vermiudering 
tt  van  minder  irerlt,  uit  te  betalen; 

de  eiaclier  due,  ofaehooo  niet  Itelwislendedal  de 
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ibans  door  bem  gevorderde  betaling  tot  een  minder  bedrag 
overeenkomstig  een  staat  van  minder  werk  geschieden  moest, 
niet  beweert  zoodanigen  staat  te  hebben  ingeleverd ; 

aO,  evenwel,  dat  blijkens  den  inboad  van  meergemelden  , 
door  partyen  geteekenden  staat  van  meer  werk  [in  duplo) 
(geregistreerd  te  's  Gravenbage  dd.  13  Jan.  1883,  deel  102, 
folio  20  verso,  vak  drie,  twee  bladen,  geen  renvooi.  Ont- 
vangen /  18.77,  als  regt  /  13.60,  38  opcenten  ƒ  6.17,  te 
zamen  f  18.77.  De  ontvanger  g.  a.  (get.)  B.),  deze  was 
opgemaakt  overeenkomstig  en  met  toepassing  der  Alg.  Voor- 
schriften voor  de  uitvoering  en  het  onderhoud  van  werken 
onder  het  beheer  van  het  Departement  van  Biuneulaudsche 
Zaken,  vastgesteld  bij  beschikking  van  22  Mei  1876,  en  dat 
volgens  §  452  dier  voorschriften  (geregistreerd  te  's  Graven- 
bage 27  Oct.  1884,  deel  88,  fol.  155  verso,  vak  8,  honderd 
en  acht  bladen,  geen  renvooi.  Ontvangen  voor  regt  /  1.20. 
De  ontvanger  g.  a.  (get)  W.  G.  D.  M.),  zoowel  van  minder 
als  van  meer  werk  een  staat  moet  wordeu  opgemaakt,  terwijl 
volgens  §  457  dier  voorschriften  de  betaling  van  het  den  aan- 
nemer verschuldigde,  eerst  plaats  heeft  nadat  het  certificaat 
van  betaling  en  de  verder  gevorderde  bewijsstukken  behoorlijk 
in  orde  zijn  ingekomen ; 

lO. ,  dat  de  eischer,  door  dit  niet  in  acht  te  nemen,  aan 
zich  zelven  te  wijten  heeft  dat  de  betaling  van  het  tweede 
gedeelte  zijner  tegenwoordige  vordering  nog  achtergebleven 
is,  en  de  gedaagde  mitsdien  met  z|jn  aanbod  en  de  praestatie 
daarvan  alsnog  volstaan  kan; 

«Ontzegt  den  eischer  diens  vordering,  voorzooveel  betreft 
de  som  van  /  500,  als  uitmakende  het  restant  der  aannemings- 
Bom  hierboven  nader  omschreven ; 

«Ën   ten  opzigte  der  gevorderde  /  907.99  : 

i» Verklaart  dat  de  gedaagde  volstaan  kan  met-  en,  voor- 
zooveel  noodig,  veroordeelt  hem  tot  praestatie  van  zijn  aanbod, 
tot    dadelgke    afgifte    eener    ordonnantie,    groot    /  907.99, 
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in   de    ei»cher  i«t  hebben   ingeleverd  Ata  boTeuTermelden 

it  Tan  minder  werk,  groot  /  448,10; 

■  Veroordeelt  Ata  eisoher  in  de  koiten  tbd  bet  r^tsgeding." 


N"  1913.  —  Arreat  Tan   14  NoTember  1884. 
(k.  14Si  ■.  4ST  Tolgg.  j'  1-  183  ><tq.  B.-W.i  i.  33S  B.-Tt.) 

Veriiedt  eenig  xetta.  uügaot» ,  die  door  de  ttoeder,  al» 
feitelijk  in  den  onverdeelder  iotdel  mei  hare  kinderen 
tijnde  en  dien  boedel  bekeerende  en  ievent  in  hare  betrek- 
king alt  wettigt  voogde*  ten  nutte  der  onroerende  goedere» 
van  dien  Boedel  gedann ,  bij  de  geregtelijke  tcAeiding  tn 
iel  paeiie/  de»  boedelt  te  brengen?  —  Nbbn. 

Ie  de  ieieering ,  dal  die  uitgaven  alleen  in  de  voogdijrekening 
behotren  te  morden  te  berde  gebragt,  gegrond,  ah  niet 
blijkt  in  welke  hoedanigheid  die  uitgave  leare  ge- 
daan? —  Nebn 

Wordt  tot  het  beiteden  van  een  gedeelte  der  ioopiom  van 
een  mei  regterlijke  tnagliging  verkocht  onroerend  goed  tot 
heriletling  en  rerbouwing  van  andere  onroerende  goederen 
eit  tot  hel  doen  aan  dergelijke  uitgaven ,  ergent  in  de  wet 
eent  regterlijke  tnagliging  vereiicht?  —  Neen. 

Tegen    een    arr.    tbr    het    Geregtahof  Ie  's  Hertogenboecb 

Nov.  1833  tiisschen  partijen  geweten  beert  sieh  ia  casaalie 
iriien    de  na  eiscber  C.  S.,  vertegeuwoordigd  door  Mr.  A. 

T.  ErasELL,  advocaat  bij  deu  H.-R. ,  en  wel,  roor- 
iTer  hem  req.  sijne  Toor  het  Hof  genomene  conclusiën  ,  niet 
1  toegewezen,  met  uitïondering  alleen  van  dat  gedeelle, 
arbü  ia  verworpen  een  door  req.  tegen  den  S"  gMusiiiueerden 
igeroerd  middel  lan  niet-onl*Bnbeli}l[heid  wej^eiis  gemis 
1.  belang,  — ■  daarentegen  de  geïnsinueerden  siJD  toegelaten 

het  bew{ji  van  feiten,  welker  staving  door  getuigen  hem 
}r  den  eertteii  regier  niet  was  toegestaan,  hem  een  nadere 
mijn  om  berel  tot  dagvaarding  van  getuigen  Ie  vrngen, 
verleend  en  req,  is  veroordeeld  in  de  proceakoaten. 
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Bij  de  dagvaarding  voor  den  H.-B.  heeft  de  eischer  de 
geïnsinneerden  •  doen  aanzeggen ,  voor  dat  collegie  op  dag 
en    uur  daarbij  voormeld,  te  verschijnen,  ten  einde: 

lA.  bQ  vonnis  van  11  Jan.  1883  van  de  arr.-regtb.  te 
Maastricht  de  verw*  in'  cassatie  z\]n  toegelaten  om  in  de 
tasschen  partijen  hangende  saak  van  gewone  behandeling  voor 
eenen  r«gter*commissaris  uit  de  reglbank  getuigen  te  doen  hooren  tot 
bewqs  van  de  hunnersyds  gestelde  feiten,  in  dat  vonnis  gespeci- 
ficeerd sub  1^  2%  8**  en  4^  zulks  met  bepaling  van  eenen 
termijn,  ingevolge  het  2*  lid  van  a.  208  B.-R. ,  doch  hunne 
conclusie  om  bovendien  te  worden  toegelaten  tot  bewys  van 
zekere  andere  feiten,  door  hen  tevens  sub  5®  en  volgende 
n^  gesteld,  hun  is  ontzegd,  als  zgnde  die  feiten  niet  ter 
sake  dienende  en  afdoende,  met  reserve  van  kosten; 

«A.  ,  op  het  van  dit  vonnis  door  de  verw*  in  cassatie 
ingesteld  appel ,  het  Hof  by  z\jn  beklaagd  arr. ,  in  zoover 
vernietigend  voorschreven  vonnis  en  de  zaak  verder  naar  de 
regtb.  terugwijzend ,  hen  verw*  heeft  toegelaten  ook  tot  het 
bewijs  door  getuigen  van  de  vyfde  en  volgende  door  hen 
gestelde  feiten ,  farun  heeft  verleend  een  nieuwen  termgn  tot 
het  getuigenverhoor  over  de  vier  eerste  feiten,  en  den  eischer 
in  cassatie  heeft  veroordeeld  in  de  kosten  van  het  hooger 
beroep ; 

/lA.  het  Hof  het  door  de  regtb.  ontzegd  bewijs  toelaat- 
baar oordeelende  en  op  voorschreven  w^js  beslissende,  de  wet 
in  meer  dan  een  opzigt  heeft  geschonden  en  verkeerd 
toegepast ; 

f  A.  in  facto   vaststaat: 

«1*  dat  bij  vonnis  van  23  Mei  1879,  door  den  H.-R. 
bevestigd ,  de  verw*  in  cassatie  z\jn  veroordeeld  om  met  den 
eischer,  vruchtgebruiker  van  het  vermogen  hunner  dochter  en 
zuster,  over  te  gaan  tot  geregtelgke  scheiding  en  verdeeling 
van  a  de  algeheelc  hnwelgksgemeenschap  tusschen  de  verw*** 
en     w^Ien    den    heer    B«    H.    S. ,   door  diens  overlijden  op 
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S68  oDlbonücn;  b  da  door  belielMe  OTerl^deo 
lateDïohap  »n  dien  beer  S. ; 
t  legeowoordig  geding  lijnen  oortprong  heeft 
door  deo  eiaoher  in  caiiatie  b{j  den  boedel- 
;  (toen  men  Toor  deien  compireerde  o.  a.  lot 
iin  de  passiva  des  boedels)  tegen  het  toelaten 
door  verw*  in  bet  passief  der  scheiding  gewild 
[eelteiyke  besteding  of  aanwending  *an  den  koop- 

na   het   overladen    van   den   heer  S.    was  «er> 

diens  buwelüksgemeenschap  behoord  hebbend 
dijk  aan  de  loen  minderjarige  ecblgenoote  van 
behoorend   onroerend    goed ; 

Terw***,    die  was   wettelijke  voogdesse  trd  die 

toen   het   vrachtgenot    vta   hsre  goederen   ge- 

ins  hare   opgaar  nit  voorschreven   kapitaal    be- 

ƒ  28.764   heeft  aangewend  voor  de  doeleinden 
lerd,    en    tot   welker  bewijs   door  getnigen    het 
heeft  toegelaten ,  tonder  dat  i|j   daartoe    had 
lijk   verlof; 

Hof  hen  niet  tot  dit  bew^s  had  mogen  toe- 
e  te  bewijzen  feiten  in  geen  gevnl  konden 
Ie  admissie  «en  voorschreven  ƒ  28.7B4  als 
jnderwerpeljjke  scheiding  te  reglvaardigen  ,  daar 
**  gepretendeerde  uitgaven  niet  behoorden  in 
leiding ,  gelijk  ajj  b\j  voormeld  vonnis  ia 
den,  maar  bij  de  door  haar  verechaldigde 
l  niet  alleen  konden ,  maar  ook  moesten  worden 
agt,  en  het  Hof  alioo  heeft  geschonden  en 
jast  de  a.  198  en  20S  B.-Il.,a.  467  en  468  in 
IB3,  451,  S80, 1001,  1003,1112,  1119,  118S, 
n  1968,  allen  B.-W.,  met  a,  774  en  779  B.-B.; 
et  overtijden  van  den  heer  B.  H.  S.  de  verw-' 
ettige  voogdesse  harer  overleden  dochter,  echt- 
in  eischer; 
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■A.  de  eisober  de  regtmatigheid  der  bewatte  uitgafen 
bestrjjdt  met  beroep  op  de  verpligtingen  van  haar,  die  se  deed, 
als  voogdeiêe; 

ffA.,  welk  nu  ook  het  regt  of  onregt  dezer  betwisting  zg, 
dit  oubetwistbaar  mag  worden  geacht,  dat  Terw"*  tegenover 
den  eischer  hare  bevoegdheid ,  om  ten  laste  van  hel  vermogen 
harer  dochter  uitgaven  te  doen ,  aan  niets  anders  kan  out- 
leenen  dan  aan  hare  qaaliteit  van  voogdesse; 

flA.  niet  minder  daidel\ik  is  dat  uitgaven,  beweerdelgk 
0.  a.  in  die  quaiiteit  gedaan  en  dus  voor  zoover  te  verant- 
woorden en  te  debatteren  bij  de  rekening  van  a.  467  B.-W. , 
JD  geen  geval  kunnen  wezen  uitgaven  of  lasten  behoorende 
tot  de  huwelykigemeenêchap  der  verw***,  of  tot  de  naUUenêckap 
van  wijlen  haren  echtgenoot,  en  dientengevolge  passiefposten 
van  deze  te  scheiden  boedels; 

•A.  hieruit  noodwendig  voortvloeit  eenndeeU  dat,  wanneer 
verv***  haar  regt  tot  die  uitgaven  erkend  wil  hebben  door 
deo  tot  tegenspraak  bevoegden  eischer,  zg  die  erkenning  zal 
moeten  zoeken  en  de  regt  vaardiging  ondernemen  met  en  bg 
de  toepassing  der  a.  467  en  468  6.-W.;  auderdeeh,  dat  het 
debat  over  dit  regt  behoort  te  blgven  buiten  de  onderwerpelgke 
scheiding,  waarin  de  eischer  niet  geregtigd  is  de  gedane  ont- 
f  angsten  te  stellen  tegenover  de  quaestieuse  uitgaaf,  zoodat 
de  verantwoording  van  het  voogdijbeheer  geheel  uit  haar 
verband  gerukt  is ; 

«A.  hierin  geen  verandering  wordt  gebragt  door  het  fei- 
telgk  beheer,  dat  de  vetw*'*  over  de  ongescheiden  massa 
heeft  gehad; 

•A.  toch  zoodanig  feitelgk  beheer  nooit  tot  wgziging  van 
hare  positie  regtens  als  voogdesse  kan  leiden  en  in  de  onder- 
werpelgke boedelscheiding  een  debat  over  hét  regt  verstand 
der.  voorschriften  op  het  Toogdgbeheer,  welke  de  eischer  in 
cassatie  miskend  achty  nooit  ^an  zgue  plaats  kan  wezen; 

«lï.     A     het   Hof   het   gevorderd  getuigeubewgs  niet   had 
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omdat,  —  ■!  werden  de  Ie  bewyieii  feiten 
Fd,  —  tg  loeh  niet  kaoden  slreklcen  om  d« 
'  98,7G4  Dp  de  gepretendeerde  vge  te  regt- 
I  durtoe  noodig  wa*  geweeit  Toorargaand 
en  het  Hor  bIeoo  heeft  getcboDdea  en  ver- 
de  a.  1»9  CD  908  fi-B.,  a.  4i1  .  443, 
460,  4SI,  45B,  408,  468  en466B.-W., 
1126,  1183  mdem; 
****  door  de  beweerde  en  met  getuigen  te 
iriaeecde  handelingen  kapitaal  ran  de  minder- 
eemd,  verleerd  of  op  welke  wiji  aangesproken 
(t  belegd)  op  eeae  manier,  die  nietig  i*  Mlfe 
hare  dochter,  aan  wie  eischer  igne  reglen 
du»  ongebonden  i>  den  deibetreffenden  post 
ling  der  maMs  ila  peasiefpoal  toe  te  laten; 
eene  andere  leer  foornamelÜk  grondt  op  de 
ilde  weltbepalingeD  str^dige  stelling,  als  zou 
afgeleid  worden  dat  de  Nederlandsche  wet- 
ani  alle  beteekeneude  aanwending  fan  kepitaal 
a  Terbiedl  of  wraakt,  souder  magtiging  van 
en  op  het  beloog  dat  de  Toogden ,  ten 
pligteo  omtrent  het  kapitaal  *an  den 
loleljjka   Terïchilleo    van   gewone  beheerders  of 

I.  r.  het  Terscbil  tustchen  dete  laatateu  en 
ter  hierin  i«  Ie  toeken ,  dat  de  roogd  ann 
Dirole  ia  gehouden,  juist  blijkens  de  door 
irde  eisoben  tan  toeiigt,  lekerheidalelling , 
it  dies  meer  zjj ; 

wel  lerre  dat  mag  worden  aangenomen  ver- 
ing van  grootere  magt  en  vrgheid  «an  d«n 
■  dat  hij  is  een  beheerder,  die  het  kapitaal 
arige  niet  mag  compromitteren,  maar  op  be- 
beleggen  ea  datrom  stellig  onbe<ro^d  ia  tot  alte 
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dftden  ?fln  bescliikking  over  dat  kapitaal  |  tensg  vooraf  door 
(leu  regter   geinaj^tigd ; 

tf  A.  dan  ook  de.  eerste  verw"**  wglen  de  echtgenoote  van  den 
eiacber  iu  cassatie  niet  regtens  heeft  vertegenwoordigd  by  de 
handelingen ,  op  welke  zy  baar  regt  grondt  om  den  bewusten 
post  in  het  passief  van  de  onderwerpelyke  scheiding  te  brengen; 

•III.  A.  bij  bet  vonnis  der  regtb.  te  Maastricht,  waarby 
het  door  verw*  gevraagde  getuigenverhoor  op  de  vier  eerste 
feiten  was  toegestaan  en  op  de  2even  laatsten  geweigerd, 
de  termyn ,  binnen  welken  het  bevel  tot  dagvaarding  der 
getuigen  aan  den  regter-commissaris  sou  moeten  worden  ge- 
vraagd, was  bepaald  op  tien  dagen  na  beteekening  van  dat 
vonuis  door  de   meest  gereede   party; 

«A.  de  eischer  die  beteekening  op  19  en  20  Febr.  1883 
had  doen  bewerkstelligen ,  en  de  verw'  eerst  den  7'  Maart 
daaraanvolgende  hebben  geappelleerd,  o,  a.  voor  soover  ten 
aanzien  van  het  toegelaten  bewijs  de  termynsbepaliug  tot  het 
vragen  van  het  bevel  tot  hefc  dagvaarden  der  getuigen  betreft 
en  van  het  Hof  eene  nieuwe  termijiisbepaling  voor  de  forma- 
liteiten   tot   het   bewijs    der    gestelde   feiten  hebben  gevorderd ; 

«A.  het  Hof  werkelijk  zoodanige  nieuwe  termynsbepaliug 
heeft  v.erleend; 

fA.  hierdoor  syn  geschonden  en  verkeerd  toegepast  de 
a.  208,  209,  332,  834,  336  en  337  B.-B. ,  daar  noch  het 
slot  van  a.  209  voornoemd,  noch  het  karakter  en  het  onder- 
werp van  het  vonnis,  noch  de  door  verw'  gepleegde  daad 
Tan  berasting  toelieten ,  om  na  het  verloop  der  door  de 
regtb.  verleende  tien   dagen   een   nieuwe   termijn  te  verleenen ; 

«\.  integendeel  voor  de  verw*  het  vermogen  om  getuigen 
te  doen  hooren ,  was  verloren  gegaan,  althans  hou  verzoek 
omtrent  den   termijn  was  niet-ontvankelyk ; 

«te  hooren  vernietigen  het  arr.  13  Nov.  1883  door  het 
Geregtshof  te  's  Hertogenbosch  tusschen  partyen  gewezen  en 
bij    datzelfde    's  H.-B.'s   te  wijden  arr,   deu  eischer  in  cassatie 
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ivjjteD  zijl)  toor  het  Hof  genomen  con- 
[le  H.-R.  hel  vonnis  der  arr.-reglb.  lo 
de  gedaagden  bij  het  Hof  «aren  gekomen 
Boge  bcTettigen ,  mei  *erooriieeliiig  ran 
lie  in  al  de  koilen  Tan  bet  geding." 
rtegeniroardigd  door  Mr.  C.  J.  FHAN90ia , 
-K  ,  i«  d«  Tolgends  eoncluaie  genomen: 
IJel  van  cataaiie  neerkomt  op  het  bewe- 
w(js'  loepelKlen  dpadinken  iijvt  £||n  (er 
«iide ,  omitat  de  daarliij  bedoelde  uitgaven 
rerrekend  worden  in  de  voogd jj- rekening 
offen  TErrekend  «orden  bij  de  verdeding 
lijksgeroeenaehap  en  nalatenschap; 
tttaat  en  door^  den  eischer  telf  dan  ook 
de  gelegde  uitgaven  door  de  verw*  iQr 
rende  tot  de  pawiva  de*  boedeli,  toen 
del  nolarit  ile  beschrijving  van  den  boetiet 
ave  van  hetgeen  op  het  oogenblik  der 
raeenicbap  aanwezig  was,  ook  de  daarin 
lerinderingen  hebben  aangewrten,  ten 
«oordigen  Slaat  de*  boedel*  (e  geraken  j 
aanleiding  hiervan  besliil:  idat  geEegde 
gedaan  ign  yóót  de  ontbinding  der 
gesteld  worden  al*  gedaan  toen  de  onver- 
gemeen*chap  verooriaakt,  nog  bestond" 
van  goederen  die  tot  den  onverdeelden 
eensehap  behooren ,  en  dat  ofschoon  die 
'  ds  verw***  afgelegde  of  nog  aftcleggen 
banr  plaals  ijjn ,  dit  niet  belet  dal, 
gelijk  gesteld  wordt,  ie  ook  in  rekening 
en  by  de  verdeeling; 
e*lis*ing  geen  der  Ulrgke  b|j  het  middtl 
dingen  kan  ge*ebonden  of  verkeerd  lo»' 
D  dier  bepalingen   gebiedend  foorscbr|jft. 
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dat  uitgaven,  als  waarvan  hier  de  rede,  niet  anders  dan  bij 
de  voogdg-rekening  kunnen  verrekend  worden  en  die  nitgaven 
dan  ook  zelfs  eigenaardig  tehuis  behooren  bij  de  vaststelling 
der  massa,  welke  zonder  haar  den  naauwkeurigen  stand  des 
boedels  niet  zou  aanwijzen ; 

«A.  de  eischer  zelf  dat  zoo  goed  heeft  ingezien ,  dat  hj] 
in  de  verrekening  van  andere  veranderingen,  die  in  den  stand 
des  boedels  hadden  plaats  gevonden ,  heeft  toegestemd  en  dus 
lelfs  moet  geacht  worden  de  voogdg-rekening  met  de  zamen> 
stelling  der  massa  te  hebben  vereenzelvigd ; 

aA.  alzoo  het  eerUê  middel  is  ongegrond; 

II.  «A.  bij  het  tweede  middel  wordt  beweerd,  dat  de  verw*** 
niet  geregtigd  was  de  meergemelde  uitgaven  te  doen  zonder 
regteriijke  magtiging  en  A^  ook  uit  dezen  hoofde  het  bewys 
der  nitgaven  niet  mogt  toegelaten  worden ; 

lA.  uit  het  arr.  blijkt,  dat  genoemde  uitgaven  (ten  geza- 
menlijke bedrage  van  /H,993.89,  niet  van  /  28,764.00, 
zooals  de  dagvaarding  in  cassatie  zegt),  zijn  besteed  aan 
herbouw  wegens  bouwvalligheid  of  aan  hoogst  noodzakelijke 
en  nuttige  grove  reparatiën  van  de  daarbij  bedeelde  gebouwen; 

//A.  bij  geen  der  in  het  middel  opgesomde  a.  en  ook  bg 
geen  andere  wetsbepaling  aan  den  voogd  als  verpligting 
wordt  opgelegd  om  tot  het  doen  van  noodzakelijke  verbou* 
wingen  of  grove  reparatiën  regteriijke  magtiging  te  vragen, 
en  bij  dus  niet  kan  geacht  worden  zonder  magtiging  tot  het 
verrigten  dier  werken  onbevoegd  te  zijn ; 

oA.  volgens  a.  443  B.-W.  de  voogd  de  goederen  van 
den  minderjarige  als  een  goed  huisvader  moet  besturen  en 
bet  ongetwyfeld  tot  de  pligten  van  een  goed  huisvader  behoort 
de  noodzakelijke  reparatiën  te  doen ; 

«A.  wel  verre  dat  daardoor  een  deel  van  het  kapitaal 
Tan  den  minderjarige  op  onwettige  wijze  zou  worden  vervreemd 
of  verteerd,  integendeel  voor  de  behoorlyke  bewaring  van 
dat  kapitaal   wordt  gezorgd; 


TAN   AKBimiC, 

het  geiolg  der  door  da  rerw***  gedane  reparatiSn  dan 

geweett  dal  de  gebouwen  des  Ie  hoogpr  in  wanrde 
chnt  en  de  «iiebcr  met  die  hoogere  «ebelting  genoegen 
tnomen; 

duB  ook  het  tweed»  mtddtl  ii  ongegrond ; 

uK.  bi}  het  derde  middel  Tan  caHalie  de  dnarbij 
atde  a.  B.-R.  alt  geicbonden  worden  f oorgetteld , 
bet  Hof  een  nieuwen  termijn  heeft  bepaald  Toor  bet 
n  regler-commiHHris  Ie  tragen  betet  tot  dagvaarding 
ligeo  ook  Toor  die  daadzaken,  wier  bew^e  reed ■  door 
I).    waa  loegetalen : 

dit  middel  ileunl  op  de  ondertlelllng  dat  er  in  eente 
I  iwte  getuigen  Te rhooren  waren  getraagd ,  waarTcn 
ie  toegelaten ,  het  andere^  afgeweien  ia,  coodat  het 
'er  dil  laalite  alleen  te  oordeeteo  hebbende,  ook  tot 
den  daarTan  alleen  eene  lermijniliepaling  kon  Terleenen; 

BTenwel  dcEe  onderatelling  is  erroneua  en  afaiuit  op 
iating    laa  bet  Hof,  dat  ket  verzoet  om  lot  getuigen* 

te  worden  toegelaten  (m  dfeU  ia  ingewilligd ,  Um 
'geweien,  waaruit  doideiijk  blijkt,  dat  een  enhel  gctui- 
lor  tengevolge  Tab  het  logeiteld  appel  de  lermjjna- 
:  wa«  komen  te  *erTallei>,  en  in  booger  beroep  door 
luwe  lermijiiibepaliMg  moeal  vervangeii  worden; 
dit  met  geen  der  aangehaalde  welaa.  atrijdt  en  derhalve 

middel  niet  kan   opgaan ; 

I  concludeert  de  advocaat  der  Term*  tot  verwerping  der 
ing,  met  veroordeeling  Tan  den  eitcher  in  da  koateu." 
Proc.*G.  Mr.  Bohbk  heeft  in  deie  de  volgende  conclaiie 

bal  diclam  van  het  arr.  van  het  Geregtshof  la 
;enboieh,  waartegen  deiB  vooriiaMing  ia  gerigi ,  is  het 
der  reglb.  Ie  Mnastricht  vrniietigd  voor  toover  aan 
verw'    il    ontzegd    de   toelating   tot   het   haw(ii   door 

van   eeo   deel   der  door   hen  gestelde  daadaakeo ,  zoo 
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mede  wat  betreft  de  termgnsbepaling  ?oor  het  vragen  van 
be?el  tot  dagvaarding  van  getuigen  en  een  nieuw  getuigen- 
Terhoor  met   nieuwen   termijn   bevolen. 

«Dat  arr.  is  dus  ititsriocutoir,  en  door  den  geachten 
raadsman  der  verw*  is  beweerd ,  dat  de  daartegen  aangevoerde 
middelen  de  strekking  hebben  om  reeds  a  priori  te  bewgsen , 
dat  bet  toegelaten  getuigenbewgs  niet  ter  zake  dienende  en 
afdoende  is ,  en  dat  die  vraag  geheel  ter  beoordeeliug  fa  van 
den  Judex  /aeti.  Die  bewering  werd  door  hem  gestaafd  door 
de  aanhaling  van  meerdere  arr"  van  den  Baad.  Teregt  ia 
door  den  geachten  raadsman  van  den  eischer  opgemerkt , 
dat  de  juiisprudentie  op  dit  punt  is  gewgzigd  en  geoordeeld 
dat  de  juistheid  eener  interlocutie  aan  het  oordeel  van  den 
Raad  kan  worden  onderworpen,  wanneer  het  al  of  niet  toe- 
laten van  een  verhoor  op  vraagpunten  het  gevolg  is  van 
regtsgronden.  De  Raad  zie  het  arr.  van  24  Nov.  1876 
met  de  conclusie  van  mgu  ambtgenoot  Mr.  Polis  (v.  d.  IIon., 
B,'R.  XLI,  430)  en  dat  van  23  Dec.  1881  met  mgne 
conclusie  (v.  D.  HoN.  B.-R.  XLVII,  95;  N.  Rspr.  CXIV,  238 
en  CXXIX,  218) 

flik  zal  dus  de  voorgestelde  middelen  onderzoeken;  de 
dagvaarding  in  cassatie  wijst  er  drie  aan  na  opgave  van 
eenige  feiten ,  welke  in  dit  geding  buiten  geschil  zgn  tusscfaen 
partyen. 

«Bij  het  eersie  middel  worden  als  geschonden  en  verkeerd 
toegepast  opgegeven  de  a.  199,  203  B.-R.,  a.  467,  468 
in  verband  met  de  a.  183,  451,880,  1001,1002,1112, 
1119,  1125,  1132,  1953,  1958  B-W.  en  a.  774  en 
779  B..R. 

alk  moet  kort  den  stand  van  het  geding  herinneren. 
De  eischer  in  cassatie  is  vruchtgebruiker  van  den  boedel  van 
lijne  oferledene  vrouw,  die  roet  bare  moeder  en  broeder,  de  verw' 
in  cassatie,  was  in  onverdeelde  gemeenschap  van  den  boedel 
bun  va4era|  «n  dia  mitsdien  had  de  fteUó  famUioê  eroi^cnndde. 


}    VAK    ABKEaTBK. 

n  4  Mrl.  1881  iU.Rtpr.CXXVlX. 
'l,  87  en  t.)  «ni  de  eischer  kraeh> 
lik,  geregtigd  lol  het  irialellen  <Iier 
chekÜDg  en  deeliiig  rnigen.  Bij 
;,  (iif  lil  enge  vol  ge  luucheii  partijen 
:her  de  reglmaligheid  van  eeiiige 
eerd  dni  ilns,  ali  in  geen  (ceval 
;n  iuKttijhgrmeentehap  of  lot  de 
iren  eehtgenoot ,  door  de  eerste 
gemaakt  ïn  hare  hoedanigheid  van 
minderjarige  docliler,  de  eehifre' 
e  uitgaven  mitadien  in  de  voogdg- 
idebalteerd,  maar  geen  punt  van 
de  tcheiding  en  deeling,  en  Dit 
gel  ui  gen  verhoor  onloelailbnnr  is. 
iaaiiig  t»  /vrf,  wnarlegen  by  het 
wordt  opgekomen,  dece,  dat  de 
e  het  gevraaiid  getuigenverhoor 
gedaan  Eyn  xéór  de  onlSindinf  der 
iroriien  ala  ge<lnBn  toen  de  onver- 
lachap  veroorzaakt,  nog  bealond, 
en  die  tot  den  onverdeeiden  boedel 
rdeni  dat  die  nitgaren  Beer  seker 
"  reeda  Hrgelegda,  of  nog  sf  Ie 
derielter  plaata  tjjn,  maar  dit  niet 
aan  lijii  gel\jt  geittld  wordt,  die 
rden  gebrngt  hij  dne  verdeeliiig. 
Hof  in  het  midden  laat  oF  voogdij- 
,  of  nog  moet  worden  afgelegd ; 
»lrst,  wanneer  en  hoe  de  in  het 
itgaven  tü<i  gedaan;  dit  alleen  aUat 
len  de  onverdeeldheid  nog  beilond, 
e  aangehaalde  ■.,  die  ik  niet  elk 
ene   bepaling   te    vinden,   die   ver- 
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biedl  om  o«er  aitgaven,  die  door  de  moeder,  ili  feitelijk 
in  düD  onverdeeldeii  boedel  met  hare  kinderen  lijiida  en 
difn  boedel  beheereiide,  en  te*eni  in  hnre  betrekking  ala 
wettige  Toogdeise  ten  nutte  dar  onroerende  goederen  Tan 
dien  bordcl  gedann,  bij  de  gerrgtelijke  echeiding  in  liel  paeiief 
de*  boedel*  Ie  Iirengen,  en  dnnitig  Ie  debnlteren.  De  geachte 
nadiman  van  den  eiacher  geeft  dit  ook  loe,  iDBar  l<ij  beweert 
d*l  liij  eene  boedeliclieiding,  welke  b|j  vonnis  is  bevolen, 
ilechta  die  boedel  iu  aanmerking  kan  komen,  welke  de  regier 
op  liet  oog  had,  en  dal  tulk*  duidelijk  loorlrloeit  oit  het 
onilerling  verband  van  de  bij  hel  middel  al*  geechonden  voor- 
geatelde  weltbepaliiigen.  Ik  ivil  nu  de  juistheiil  dier  Btelliiig 
(oor  een  oogenbük  aannemen,  dan  i*  het  de  vraag  wrike 
boedel  het  ol'ject  wna  van  de  bïj  vonnis  hoTolone  boedel- 
icheidrtig;  en  diinrop  geeft  hel  vonnis  der  regtb. ,  waarloe 
hel  arr.  verwijst,  een  aiilivoord.  l\i  Ak  \*  o^exv .  quoad  faela 
K%\  de  reglb,,  dat  iig  haar  fonnia  van  23  Mei  1879,  beves- 
tigd lijj  het  hierboven  vermeld  arr.  van  den  Baad ,  i*  bevolen 
de  eclieidiiig  en  deeling  van  de  algeitet»  gemeenêehap  ta» 
gwitren,  welke  tus*chen  de  eerete  verw"*  en  wijlen  haren 
echigenoot  heeft  heitasn,  beneven*  vsn  de  malattnteiap  van 
l**l*lgemeldea.  Ven  die  naialenaclisp  had  de  eerste  verw"*  bet 
irnehigpbruik .  terwijl  de  vronw  vnn  den  eischer  mede-erf- 
gensim  was;  die  nalatenschap  ia  dus  door  de  eerste  verw*** 
beheerd  als  voogdeut  en  al*  truehlgebritiktler. 

•Nu  «as  tij  in  eerstgemelde  belrekking  verpligt  eene 
voogdij  rekenitig  af  Ie  leggen  van  het  door  haar  over  het  goed 
der  nindeijarige  gevoerd  beheeri  het  Hof  laat  in  het  midden 
of  zij  dit  al  dan  niet  heefi  gedaan;  roaar  het  komt  my  voor 
dal  het  Hof  door  Ie  be*li**en,  dat  de  in  het  passief  gebragte 
pDiten  in  rekening  kunnen  worden  gebragt  bij  de  bevolen 
bDcdelicheid ing  indien  het  blgkt,  dat  lij,  looals  by  het 
g**Tia|i(l  verhoor  gesteld  wordt,  eyn  gedaan  toen  de  onver- 
deeMhsid  door  Mlgtitêle.fftmetmieiap  verooreukt,  D(f  beetond, 


I  ftoedeTeii,  lot  den  oiiTerdeeMen  boedel 
'  behooreiiile,  do  (EreiiiAii '  vnn  het  oliject 
level  r.iet  !■  Ie  builen  (ifgnnn.  En  deie 
oud  ,  «tnnrop  de  BcliïiidJng  en  verkeerde 
iiaftlile  a.  berual.  En  wniineer  nn  blijkt, 
twee  boedels  heeft  Terwurd ,  dan  komt 
>■,  in  welke  hoediiniglieid  de  Terw*"  de 
nn,  of  tij  lot  bet  <Ioen  dier  oilgaTcn 
ig  ie  mittdien  ate  een  pnuief  van  den  te 
ekeiiing  kan  bren)ren. 
lijken  toesland  Tan  onverdeeldheid  dei 
I  priori  blijken  welke  nileaven  door  de 
s  hoed  fin  igbeid  van  vruebi  gebruik  ster,  en 
:enpligle  voogdeise  ign  gedaan, 
jken    bjj   hel    onderioelc    van    het  twteit 

ordt  tegen  hel  arr,  aangevoerd:  schending 
Ing  dar  n.  199  en  303  It-E.,  a.  441, 
19,  4G0,  451,  459,  463,  463,  466, 
en  1133  B.-TÏ. ,  omdat  daarbij  is  toege- 
wijl  over  feiten,  die,  «I  waren  ïij  bewe- 
skken  tot  regtvHRrdïging  *nn  een  past  in 
erfdeel  van  des  eisehers  nutenr  in  de  te 
I  van  haren  vader,  omdat  de  eersie  ver»'" 
n   niel   bad   mogen   uitgeven,    tonder  reg- 

g  Tan  dit  mddrl  Ie  begrjjfen  Is  de  leiing 
)ldDendG;  dete  wordt  echter  duidelylc  oit 
ontbinding  der  huwelüksgemeensehap  door 
den  vader  van  de  vrouw  des  eitcheri  is 
rd  hebbende  aan  de  geroeenschap,  na 
magtiging ,  te  gelde  gemaakt ,  en  een 
ippenningen  gebrnikt  lot  het  doen  van 
nder*    vt|*ta   goederen,     welke  dringeiide 
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noodsakelijkheid  door  het  gevraagd  ccetuigenverhoor  zat  moeten 
blgken.  De  regth.  nu  iras  van  oordeel  ,  dat  die  gelden  door 
de  eerste  verw"^  in  hare  hoedanigheid  van  wettige  voogdes  en 
vmcli^gehruikster  niet  mogten  sijn  gebezigd  ,  en  weigerde  uit 
dien  iioofde  de  voor  die  punten  gevraagde  enquête.  Hét 
Hof  echter  oordeelt,  dat  de  verrigte  handelingen  niet  be« 
hoeren  tot  diegenen  waarvoor  de  wet  uitdrukkelijk  regterlijke 
magtiging  eischt. 

nik  sal  het  ju»  conirotfenHm  ^  tot  hoeverre  het  beheer  van 
den  voogd  als  óonus  pater  familia»  zich  uitstrekt  met  betrek- 
king tot  reparatiên  en  of  hij  ook  het  kapitaal  van  den 
minderjarige   kan   aanwenden ,    niet   behandelen. 

•De  geachte  raadsman  der  verw*  heeft  dit  jpnni  breed- 
voerig besproken.  Laürent,  Droii  eivil^  p.  61.  Tom.  V,  ia 
van  oordeel ,  dat  elke  reparatie  eene  daad  is  yan  behoud , 
zelfs  al  is  zij  niet  dringend  noodzakelijk ,  de  voogd  kan  en 
moet  haar  doen:  «lelles  peuvent  être  un  acte  de  mauvaise 
«gestion  si  elles  contient  plus  que  Timmeuble  ne  vaut.  Le 
«tuteur  sera  responsable  parce  qu'il  n'aura  pas  adminisiré 
//en  bon  père  de  familie,  mais  cela  n'empèche  qu'il  ait 
ale  droiC  Op  bl.  52  betoogt  hg  dat  de  wetgever  welligt 
beter  had  gedaan  door  de  magtiging  van  den  familieraad  (e 
bevelen:  «dès  que  le  tuteur  eniame  les  üff/vtVa»^  du  mineur/* 
maar  de  wetgever  heeft  dit  niet  gedaan,  en  fdès  lors  il 
«faut  appliquer  le  principe  que  Ie  tuteur  adminisire  librement 
«sous  sa   responsabilité." 

«Ook  Dalloz,  voce  Minoritéj  leert  hetzelfde.  Vgl.  vooral 
n«  450  en  484.  Er  is  daarbij  geen  sprake  van  belegging 
van  kapitaal  in  str\jd  met  a  449.  De  iedee  maieriae  is 
a.  443,   niet   a.   451  B.-W. 

uLaatstgemeld  a.  vordert  de  regterlijke  magtiging  niet 
voor  handelingen  zooals  die  waarvan  in  de  gestelde  vraag- 
punten sprake  is,  en  *8  Hofs  overw.  in  jure  is  m.  i.  juist. 
De  vraag  of  h«t  MQwendeq   van  ^enig  kapitiftal  to(  het  doen 


KUHS    TAN   AMISTBM. 

ld  Tan  ileeAl  hehter  \t  «an  den  toogd^ 
roordiiig  hniigt  af  van  de  nooHziikelyk- 

van  het  knpilaal  dat  er  ann  wordt 
.  het  Dut  TDor  het  perceel  en  de  overige 
det. 

'del  ia  ilecliU  aprnke  ran  de  Terplïg- 
el  vuil  d«  traehtgtbruikUtr,  en  m.  i. 
t  It-K.  niel  Terkeerd  toegepatt. 
uiilt:  achending  en  verkeenle  loppaaaing 
.  SSS.  834,  33S,  8S7  B.-R,,  hrt 
g  dat  by  hel  Toiiiiia  der  rrgtb..  do 
Hg  der  gelnigen  wai  bepaald  op  10 
ig  rnn  dat  TOmiis  door  de  mecat  ge- 
ikeiiiiig  \»  gescliieil  op  19  en  !0  Pebr. 
SU  ?■  Mrt.  d.  a.  v.  is  door  de  rerw» 
;er  beroep  aaiigeleekeiid ,  voor  loorer 
leri  Ie  worden  lot  het  ben^t  trii  een 
e!de  feiieo  ii  oulzrgtl  met  reserve  van 
I   Doodig,   voor  toover   bttreft  de  ter- 

bevel  lot  dagvaarding  der  getuigen, 
aiigehaalde  weltlippaliiigeu  beiveeri  de 
•lol    Tan   a.   309,    noch   liet  karakter 

hel  votiiiis  (wflHrmede  wordt  bedoeld 
r  van  de  lerntijnsliepnliiig),  noch  da 
;ile  daiid  van  berusting  toelieten,  om 
ir  Ae  regtb.  verleeude  tien  dageu ,  een 

ir  ivns  op  het  oogenblik  toen  hooger 
de  lievorgtlheid  om  de  bg  voDuie 
louden,  reeds  verloren, 
t  die  grief  ovenrergt  het  Hof  dat  bg 
k  om  tot  gelBigeiiverhoor  Ie  worden 
I  ingewilligd,  ten  deele  ia  afgeweten; 
iking   looal*  ie   ie  geschied,   niet   kan 


m^-^u 
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beve8tio;(l  worden,  maar  met  vernietiging  van  een  gedeelte 
daarvan  moet  worden  verbeterd,  de  regeling  van  de  uitvoering 
vao  die  onvoldoende   beschikking   niet   kan    voortbestaan. 

iHet  geschil  tusschen  partgen  liep  over  de  vraag  ia 
hoeverre  bet  gevraagde  getuigen vei  boor  kan  leiden  tot  regt» 
Taardiging  van  den  in  bet  passief  der  boedelscheiding  gebragten 
post.  Sommige  der  vragen  werden  door  den  regter  geoordeeld 
te  zijn  ter  eake  afdoende,  anderen  niet.  Die  uitspraak  was 
dus  eene  zuivere  interlocutie,  en  de  termgn  van  hooger  beroep 
drie  maanden.  £n  nu  is  bet  m.  i.  de  vraag  of  de  termijns- 
bepaling inderdaad  beeft  een  praeparatoir  karakter,  en  of  deze 
van  de  interlocutie  zelve  zoo  kan  worden  afgescheiden  dat 
zy  den  wettigen  termgn  van  drie  maanden  deed  inkrimpen 
tot  tien  diigen    na   de   beteekening    van    het   vonnis. 

•  Ik  geloof  bet  niet.  'Een  praeparatoir  vonnis  in  denzin 
van  a.  336  B -B.  is  die  termijnsbepaling  zeker  niet;  zij  is 
eeu  noodzakelgk  gevolg  van  het  bevolen  getuigenverhoor. 
A.  336  mist  dus  alle  toepassing.  £n  indien  aan  den  verzoeker 
een  termjjn  van  drie  maanden  toekomt  om  de  vraag,  of  hij 
bezwaard  is  met  de  wijze  waarop  de  enquête  is  toegestaan , 
aan  de  beslissing  van  den  hoogeren  regier  te  onderwerpen , 
dan  moet  m.  i.  ook  de  bepaalde  termijn  tot  het  dagvaarden 
der  getuigen,  het  lot  volgen  van  de  hoofdbeslissing.  En  dan 
is  ook  het  2*  lid  van  a.  209  ibid,  niet  geschonden,  omdat 
die  wetsbepaling  niet  op  iiet  oog  kan  hebben  het  geval  dat 
tegen   de  interlocutie   zelve  hooger  beroep  wordt  »anp[eteekend. 

ff  En  die  annteekening,  indien  zy  ,  zooals  ik  geloof,  Itmpore 
MÜli  is  geschied,  sluit  het  denkbeeld  van  berusting  uit.  Er 
is  slechts  één  getuigenverhoor  gevraagd,  hetwelk  moet  loopen 
over  onderscheidene  feiten;  eene  splitsing  zou  in  strijd  zijn 
met  eene  goede   procesorde. 

•  Ik  acht  de  voorziening  ongegrond  en  heb  de  eer  te 
concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  en  veroordeeling 
van  den   eiscber   in   de   koaten.'* 


EUKQ    lAS    AKEESTES, 

l,  d,  Neil,  —  Op  het  beroep  van ,  ens,; 

middel  vnn  cnnnlie  i»  voorgesteld ; 
oepnuin);  van  de  a.  199  en  803  B.-R., 
Trrl)a'id  roet  de  a.  183,  451,  880, 
19.  IISS,  1I3S,  1953  en  lUaS  B-W. 
779  B.-R.,  omdat  hel  Hof  de  Terw' 
n  lot  het  bewijs  tr»  zekere  door  hen 
die  feiten  in  geen  gcTal  konden  atrek- 
»n  f  28,754  ali  passief  in  de  onder- 
regtvaardigen ,  daar  de  door  de  ven*"* 
niel  behoorden  in  deze  boedelscheiding, 
lis ,   naarvaD    appel ,    bevolen    is    ge- 

door  haar  verschuhligde  voogdg-  - 
onden,    maar  ook  moesleii  woTden  Ie 

UI  is  gerigt  tegen  de  overw.  in  bet 
door  de  eerals  npp'i  ihana  verw***  in 
!n  in  de  door  haar  reeds  af^elegile  of 
;dij-rekening  seer  Etker  op  hare  plnals 
let,  dat,  indien  te  gedniin  zijn  gelijlc 
in  rekening  kuunen  gebragt  vorden 
eeling; 

it  volgens  den  aanhef  der  3*  overiv. 
,  de  beweerde  ailgaven,  waarvoor  hel 
e)  niet  gedaan  zijn  vóór  de  ontbinding 
r  gesteld  worden  als  gedaan  loen  de 
gemeeiiachsp  verooriankt  nog  bestond, 
n  goederen  die  tot  den  ooverdeelden 
chap  behooren ; 

itand  der  zaak,  vóór  dat  de  boedelsehei 
tomen  niel  kon  worden  uitgemaakt  of 
door  de  ferw'"  waren  gedaan  in  hare 
tes  over  hare  minderjarige  dochter,  de 
ol   dei    Bucberi,    dan  wel  in  di«  fin 
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rmchtj^ebruikster  van  de  nalatenschap  van  baren  nan  pf  wel 
iils  feitelgk  beheereiide  de  wettelijke  aigeioeene  geineetifichap 
Tan  goederen,  welke  tusschea  haar  en  baren  eebtgenoot 
bestaan  beeft;  en  roitadieti  de  bewering,  dat  die  uitgaven 
alleen  in  de  voogdij-rekening  baddeu  bebooren  te  siju  te  berde 
gebragt,  niet  kan  opgaan; 

iO*  dat  integendeel,  waar  het  te  doen  was  om  vaststelling 
der  massa,  uitgaven  gedaan  aan-  en  ten  nutte  van  goederen 
tot  den  onverdeeldeii  boedel  der  gemeeuscbap  beboorende, 
teregt  als  passiva  in  de  boedelscheiding  konden  worden  aangebragt; 

«0.»  dat  alzoo  bet  Hof,  door  het  bewgs  in  dese  toe  te 
laten ,  geen  der  aangevoerde  a.  heeft  geschonden ,  en  het 
eeriie  eaualie-middel  mitsdien  is  ongegrond; 

«O.  dat  als  tweede  eaualie'middel  is  aangevoerd:  schending 
en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  199  en  203  B.-R.,  de 
8.  441,  443,  446.  447,  449,  450,  461,  459,  462,  463 
en  465  B.W.,  de  a.  1112,  1119,  1125  en  1182  eodem, 
omdat,  al  werden  de  te  bewgzen  feiten  volkomen  gestaafd, 
sij  toch  niet  konden  strekken  om  de  besteding  der  /  28,754 
op  de  gepretendeerde  wijze  Ie  regtvaardigeu ,  dewyl  daartoe 
Doodig  was  voorafgaand  regterlijk   verlof; 

•O.  daaromtrent,  dat  geen  der  aangevoerde  a.,  waarin 
van  regterlgke  magtiging  sprake  is,  ten  deze  toepasselgk  is, 
daar  het  hier  niet  geldt  een  verkoop  van  roerende  goederen, 
welke  in  naimra  bewaard  zijn ,  noch  het  opnemen  van  geld , 
het  vervreemden  of  verpanden  van  onroerende  goederen ,  het 
verkoopen  of  overdragen  van  effecten,  schuldvorderingen  en 
actiën,  en  evenmin  het  verwerpen  eener  erfenis,  het  berusten 
in  eene  regtsvordering,  het  vragen  eener  scheiding  of  verdeeling, 
het  aangaan  eeuer  dading  of  de  opdragt  eener  beslissing  aan 
scheidsmannen : 

«O*  integendeel,  dat  het  in  deze  betreft  het  besteden  van 
een  gedeelte  der  koopsom  van  een  met  regterlgke  magtiging 
verkocht    onroerend    goed    tot  herstelling  en   verbouwing  van 
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en  list  tol  het  doen  van  dergeljjke 
reglertijke   maglijciiig  wordl   «er- 

inileliiig  eeiie  (IhaiI  ia  ïhii  het 
bij   n.   443   B.-W.  uitdrukketp 

Kttde  caualie  middel  is  ODgegroiid ; 
Uü  *aii  caMülie  i«  «oorge*teld: 
utiiig  van  de  a.  SOS,  SÜ9.  933, 
dBHT  iiocli  liet  atot  vnn  a.  S09 
kier  eii  IikI  onderwerp  vnii  het 
:rw*  gepleegde  danil  vnn  berusting 
p  der  door  de  reglb.  lerleendB 
nijn  Ie  ï«rlïenen; 
ruBt  op  de  onjuiste  roorslelling 
I»M  geluijfen-ïtrhooreii  waren 
loegtlulen,  het  andere  afgeweten 
r    dil   Jantsle  alleen    te  oordeeleD 


wijl 

iiegendecl 

blijk 

lis   bet   be-                j 

■el  gel 

uigen-ïer|i 

or  wn 

gevraagd ,                ' 

en    deele    nf^ewe 

len   V 

as';                               ' 

it   va 

B.   SOS 

n   <le 

e   alle   loe-                ' 

hel 

onnis,  wa 

rbij  het  geluïgen-                  * 

{estafi 

i    en    ten 

deete 

geweigerd , 

1 

aktcr  en  het  onderirerp  van  het 
bet  TArtoop  der  door  de  regtb. 
twen  lerniüii  te  verleeuen,  omJat 
:an  worden  lieechouivd  aU  «eo 
i  lin  van  a.  336  B.-B.,  maar 
itet  (Ie  inlerlocntte  lelve  en  alaoo, 
dnarvan,    hangende   het  hooger 

deie   van   bernitiog  geen  sprake 
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kau   sgn ,    waar    de   Terw*  in   hooger  beroep   waren  gekomen 
van  het  interlocutoir   vonnis  der  regtb. ; 

«O.,  dat  mitsdien  ook  liet  derd9  casêalie'middel ii  ongegrond; 

«Verwerpt   het   beroep; 

•Veroordeelt  den  eiseher  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.'* 


N«  1914.  —  Arrest  van   14  November  1884. 
(A.  17  OoteigeniDgiwet  j»  a«  409  B.-R.) 

Moei  de  bepaling  van  dtl  weUa,  worden  beBchouwd  aU  impe* 
ra  lief?  —  Ja 

Volgl  daar  uil ,  dal  de  onleigenende  partij ,  indien  zij  aan 
gemelde  bepaling  niel  of  niel  behoorlek  heeft  voldaan  ^  in 
hare  vordering  niel  ia  onltankelijk  ?  — -  Ja. 

Namens  den  Proc.-O.  heeft  de  Ad'v.-Q.  yan  Maanbn  in 
deze  zaak  de  volgende  conclusie  genomen  : 

•Het  middel  van  cassatie  luidt:  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  de  a.  17,  18,  22,  25,  26,  27  en  3  der  wet  van 
28  Aug.  1851 ,  8l  n*  125  (Onteigeuingswel) ,  doordien  het  Hof 
de  vordering  tot  onteigening  niet  ontvankelijk  heeft  verklaard  ten 
opsigte  van  de  verw'  l*  J.  M.,  fabriekant,  wonende  te  Aalten, 
in  syne  hoedanigheid  van  voogd  over  de  mindeijnrige  E,  O.  M. 
en  2®  de  gedaagde  echtelieden  K.  T.  K.  en  zgne  echtgenoote, 
wonende  te  Lonneker,  omdat ,  ofschoon  wel  in  der  minne 
onderhandeld  is  met  den  in  het  Kon.  besluit  tot  aanwgzing 
der  te  onteigenen  perceeleu  aangewezen  eigenaar,  niet  onder- 
handeld is  in  der  minne  met  de  overige  mede  gedagvaarde 
verw'  (die  intusschen  verklaren  met  het  aanbod  geen  ge- 
Doegen  te  nemen),  op  den  grond,  dat  de  vordering  tot  ont- 
eigening slechts  ontvankelgk  zoude  zijn  als  zy  wordt  ingesteld 
nadat  de  in  a.  17  der  wet  omschreven  poging  is  mislukt. 
Welke  beslissing  in  stryd  is  met  de  wet,  die  voor  het  hier- 
bedoelde  geval  geen  niet-ontvankelgkheid  voorschrijft,  en  ia 
ieder   geval    door    de  vordering  niet-ontvankel|jk  te  verklaren 
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den  in  het  Kon. 'betUit  aiingeweien  cifEenur, 
.  B.,  groiiilei|{ei]Anr,  wonencls  Ie  Winieriirijk, 
ndcrbiiMilcIcI  i*  iii  der  miiiiie,  —  liocwel  de  wet 
I  leg;ea  deieu  de  TOTdetiiij^  wordt  ingeileld  en 
ars    en    mede-eigaiiaar*  de  get^eiiheid  opent, 

reglen   ia  bel  geding  op  Ie   komen, 
gedeelte   vaa  het  middel  berust  op  de  stelling, 
irnoemd    geen   gebiedend  Voorschrift  bevat  ten 

po)[iiig,  die  moet  worden  aangewend  oro  bet 
dijke  OTsreeiikomst  te  verkregen  aNoren»  oter 
ddgiaarding. 

n  vau  den  kundigen  raadsman  der  eiscb*** 
BBCKB)    werd   reed*    door    hem   Toorgealaan  ia 

Onteigeoiiigswet  (bl.  180  en  137),  doch  ik  kan 

oordeel  ia  de  strekking  van  a.  17  Ie  regelen 
F  l^ditip  waarop  het  goed  in  der  minne  is  Ie 
:er  liel  het  a.  ook  daarop,  ten  einde  het  geding 

lijne  eerste  phase  te  doen  intreden,  manr 
et  dat  het  woordje  imoet"  in  een  andere  dan 
leleekenia  moet  of  mag  worden  opgevat.  Het 
'erpligling  op  en  regelde  toen  levena  de  wjjie 
daaraan  moest  worden  voldaan, 
lit  de  Uemorie  van  Taeliohting  (TaOBBBCKK, '/. 
I,  dat  onderhandelingen  over  de  mionelgke 
:n   voortduren  ook  nadat  de  onteigenende  parijj 

van   het  geding  besloten  heeft  en  aelfs  nadat 
gen,  daaruit  volgt  niel   dat  de  poging  ook  niet 
(jn   voorafgegaan, 
iemorie    zegt    (bl.  S6)  eveneens,    «het  geding 

komt   eerst  Ie  pas,  wanneer  men  de  tot  hel 
gronden   oiet  bg  mionelüke   overeenkomst  heeft 
en." 
vat    het    eerste    voorsobrift   van  het  gediHg  lol 
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onteigening;  het  behoort  dus  tot  de  procedure,  het  mm/ wor- 
den nageleefd. 

iVoorts  komt  daarmede  overeen  de  aanhef  van  a.  18:  «in* 
geval  de  onteigenende  partij  geen  overeenkomat  heeft  kannen 
treffen ,  doet  zij  de  eigenaara  dagvaarden ; "  het  ia  eene  voor- 
waarde voor  de  dagvaarding  ,  en  hoe  kan  er  ook  aprake  tijn 
Tao  het  treffen  eener  overeenkomst,  zoo  daartoe  geen  poging 
is  aangewend? 

«De  eisch'*'  vindt  ateon  voor  haar  gevoelen  in  een  vonnis 
der  regtb.  te  Maastricht  dd.  23  Oct.  1863  {Weeill  n*  25S7); 
doch  haar  gevoelen  wordt  niet  gedeeld  door  dat  der  regtb»  te 
Amsterdam,  dd.  17  Oct.  1854  {Ragltgel  BijbL  1854, 
bl.  546),  «vaarbij  eene  vordering  niet*ontvankelijk  werd  ver- 
klaard op  grond  eener  exceptie  van  non-qualificatie  (van  Andel 
p.  72  en  73;  DB  WiTT  Hamek,  bl.  24,  aa«it.  2;  BoissEVAiN , 
bl.  9;  VAN  Emdbn,  Jdmiaislr,  BeüUsingen  II,  blz.2l  ,  n®  2  en 
Hegisgel,  Adv.  VII,  31);  het  komt  mij  voor,  dat  ook  de  H.-R. 
mijne  meeniiig  deelt,  waar  ik  in  zijn  arr.  van  11  Apr.  1882 
[K  Ripr.  CXXX  ,  326;  v.  d.  Hon.,  B.-R.  XLVII,  312)  lees: 
«dat  uit  de  a.  17,  18  en  22  bl\jkt,  dat  het  bg  dagvaarding 
gedaan  aanbod  eene  laatste  poging  is  om  het  te  onteigenen 
perceel  in  der  minne  te  verkrijgen ,  indien  de  vroegere  DOOB 
DS  WET  YOOKOBSCHBBVENB  poging  ter  bereiking  van  dat  door 
den  wetgever  gewenschte  doel,  is  mislukt." 

«De  eiach"*  voert  al  verder  tot  staving  van  hare  meening 
aan,  dat  de  wet  op  de  onteigening  de  voorschriften  omtrent 
de  gedingvoering  zoo  streng  mogelyk  heeft  beperkt,  zóoals 
blijkt  uit  de  voorschriften  van  de  a.  22,  25  en  26  der  wet; 
waar  a.  25  dus  geene  niet-ontvankelykheid  tegen  verzuimde 
oalefing  van  a.  17  bepaalt,  mag  deze  niet  worden  uitge* 
tproken,  daartoe  zou  een  stellig  voorschrift  der  wet  noodig 
zliii.  Voorts  zou  de  strekking  van  dit  a  alleen  zijn :  af  te  snijden 
het  ouder  de  wet  van  1841  voorgeschreven  onderzoek  of  de 
partg  ook  door  niet*na]eving  eener  formaliteit  was  benadeeld; 

Burg,  Begt,  eng,  L.  11 
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;cTer  vilda  geen  ineidenlen  en  duR  ook  geeae  qaantiM 
t   Toerea  van  ocderhandelingen. 

ig  het  waar,  dat  de  strekking  der  wet  ia  een  spoe- 
ifloop  tan  de  onteigening  te  bevorderen,  en  Ie  voor- 
dat lalka  wordt   (erbinderd  doordien   parlüen   atroikel- 

opwerpen,  loo  iJDit  a.  26  niet  elke  andere  f erwering 
in  e«ne  vordering,  Iioe  sy  ook  moge  sijii  ingerigt ;  bet 
;t  uiet  mede,  dat  in  EOodanig  geding  alle  andere  voor- 
ren vormen  en  roTmeliicilen  mogen  worden  veronscbt- 
Eoader  lieh  aan  eens  n ie t-ontvan kei jj k-verklaring  bloot 

wet  twijgt  geheel  over  dat  pont;  a.  SB  behandelt  de 
I  waarin  de  regter  telfi  tonder  legenaprink  ven  den 
e,  ambtahalve  de  eiich  moet  afwijzen;  het  bevat  voor- 
1    van   publieke  onle;  het   vooraehrift:   «de  regier  lam 

onteigenende    partij    haren    eitch    nitt  toewyieo ,"  ia 

imperatief, 

bedoeling  van  b,  SS  ia  verder  Ie  waken  voor  d« 
t  van  ben  die  niet  in  het  geding  ijjn, 
k  a.  SS  ia  gebiedend  ten  aanzien  van  de  «la  eehade- 
ing  aangeboden  Kom ,  opdat  de  regter  lal  kunnea 
elan  welke  der  partijen  overeenkomelig  a.  10  in  de 
moet  worden  verwezen,  lerwyl  a.  8fl  alleen  het  hooger 
regelt. 

or  al  het  overige  rerwgït  a,  4  der  wet  naar  de  bepa- 
van  het  Welb.  van  B.B,  en  zullen  b.  *.  eene  andere 
id  van  dagvaarding  dan  in  a.  SS  ia  genoemd  of  de 
l  andere  eioeplïe  worden  beregt  o ve reen ko matig  a,  90 
g.  van  dat  wetboek. 

!t  opzigt  tot  dit  punt  is  nog  voorgebragt,  dat  de  wet 
geit,  wanneer  de  onderhandelingen  geaoht  worden  te 
eloopen;  de  wet  schrijft  daaromtrent  geen  termijn  voor 
laalt  niet  de  wijze,  waarop  de  poging  tot  minneiyka 
Ig  moet  worden   bewezen. 
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aDe  oplossing  ?an  dit  bezwaar  door  den  verw.  gegeren  ia 
jaist  en  duidelijk;  de  poging  is  te  bewijzen  door  de  onieige- 
neude  party  door  middel  ?an  brieven ,  of  wel  dóór  explóit 
met  het  aanbod  en  sommatie  om  het  binnen  een  bepaalden 
ternlja  aan  te  nemen  of  te  verwerpen;  de  duur  der  onderhan- 
delingen en  den  termijn  heeft  de  wetgever  geheel  aan  de 
onteigenende  partij  overgelaten:  avoor  die  verkrijging,  segt  de 
Memorie  van  Toelichting  (bl.  36)  een  termgu  te  stellen ,  schynt 
onnoodig.*' 

■En  nu  moge  men  zeggen:  ik  kan  dagvaarden  daags  na 
bet  aanbod,  maar  dan  zal  er  toch  nog  moeten  blyken  dat 
het  aanbod  is  afgeslagen  of  tegenbod  is  gedaan;  dan  kan 
partij  ook  nog  het  aanbod  der  dagvaarding  aannemen  zonder 
kosten  te  beloopen  ,  maar  in  geen  geval  kan  uit  eene  mogelgke 
min  kiesche  bejegening  in  regten,  een  argument  voor  de  uit- 
legging der  wet  worden  geput. 

•Neen,  de  strekking  van  a.  17  is  om  eigenaars  geen 
kosten  te  berokkenen  bij  eene  in  den  regel  toeh  reeds  onaan- 
gename onteigening,  kosten  die  zij  voorkomen  door  een  billQk 
aanbod,  al  is  het  voor  hun  persoon  aan  te  nemen. 

flOok  de  wet  van  1841  beval  voorafgaande  onderhandelingen 
over  minnelgken  afstand  (v.  d.  Hon.  ,  bl.  181  volg.)  en  het 
blijkt  niet,  dat  de  wetgever  in  1851  van  zoodanig  gebiedend 
voorschrift  heeft  willen  afwgken, 

uDe  juistheid  mijner  opvatting  van  a.  17  volgt  ook 
daaruit,  dat  het  anders  de  bloot  overbodige  bepaling  zou 
behelzen ,  dat  men  geen  proces  behoeft  te  voeren ,  indien 
partijen  het  over  eene  zaak  eens  kunnen  worden. 

«Eindelijk  noemt  Mr.  Thobbecki  (hl.  186)  zelf  het 
gemis  der  verpligte  poging  tot  overeenkomst  onbillijk ^  en 
eene  uitlegging  der  wet  die  tot  billijkheid  leidt  ia  te  ver- 
kiezen boven   die,   welke  onbillijkheid   met  zich  brengt. 

o  Het  tweede  gedeelte  van  het  middel  is  hierop  gegrond : 
dat  de  vordering  in  geen  geval  niet-ontvankelgk  had  mogen 


'm^fss 
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worden  forklaard ,  teo  opsigte  van  den  ? erw.  B. ,  met  wien 
wel  onderhandeld  is  in  der  minne,  en  die  in  het  Kon. 
besluit  als  eigenaar  is  aangewezen. 

tDat  er  met  B.  is  onderhandeld ,  blijkt  nit  de  6*  o?erw. 
in  Jurp  van  het  arr. ,  maar  dat  hy  alleen  in  het  Kon. 
besluit  wordt  genoemd ,  blgkt  daaruit  niet  en  kan  das 
(a,  409  B.-R)  niet  in  cassatie  worden  aangenomen  9  zelfs  al 
ware  het  door  de  tegenpartg  erkend  (concl.  O.-M.  ad  arr. 
H.-R.  3  Nov.  1882,  N.  lUpr.  CXXXII,  86;  t.  d.  Hon., 
^.•J2.  XLVIII,  11).  Bovendien  staat  in  het  Kon.  besluit,  volgens 
a«  8  der  wet,  uit  het  kadaster  getrokken  H.  B.  en  consorlen^  en 
komen  de  namen  der  consorten  op  den  kadastralen  legger  voor, 
gelgk  de  eisch"*  zelve  bg  de  dagvaarding  heeft  geposeerd; 
en  zoo  heeft  de  eisch"**  ze  dan  ook  allen  gedagvaard  en  kan 
nu  niet  meer  ex  poêi  beweren ,  alleen  met  den  verw.  B.  te 
maken  te  hebben;  ook  de  anderen  moet  zg  nu  blijven  erkennen. 

«Waren  er  mede-eigenaars,  zoo  beweert  verder  de  ei  se  h*^, 
dan  hadden  deze  volgens  a.  3  tusschen  beide  kunnen  komen. 
Zeker  laat  a.  8  dit  toe,  maar  zoo  is  niet  de  figuur  van  dU 
proces;  er  is  niet  een  persoon  gedagvaard,  met  wie  was  onder- 
handeld, maar  er  zgn  drie  mede-eigenaars  gedagvaard,  en  bQ 
twee  er  van  was  geen  poging  tot  schikking  gedaan;  en  van 
tussoheubeiden    komen    door  deze,  kon  dus  geen  sprake  zijn. 

«En  nu  is  wel  gepleit,  dat  deze  daarbg  geen  belang  hadden 
omdat  het  proces  toch  doorging,  maar  1®  is  zulks  een  argu* 
ment  van  convenientie;  2^  hadden  zg  dit  belang,  dat  zoo  zg 
het  aanbod  aannamen,  zg  buiten  kosten  bleven;  8*  konden 
zg  met  B.  in  overleg  treden  om  dezen  het  aanbod  alsnog  te 
doen  aannemen.  I 

«Eu  nu  doet  daarbij  niets  af  de  bewering,  dat  het  systeem 
der  wet  is  het  proces  te  doen  voeren  met  hem,  die  voor  eigenaar 
wordt  gehouden ,  met  een  eigenaar  ad  hoc;  dat  de  wetgever 
een  persoon  om  mede  te  procederen,  niet  den  eigenaar  heeft 
willen  aanwgzen. 


«'.♦•1-'"  .■: ..  '     ■  r; 
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«Vooreerst  is  het  onjuist,  want  bet  kadaster  wijst  in  den 
regel  de  eigenaren  juist  aan;  wordt  een  ander  aangesproken, 
dan  zal  dit  in  den  regel  aan  den  eigenaar  self  te  wijten  sQn; 
maar   welke    daarvan    de  gevolgen  zgn,  het  is  Hon  kt^u$  hei, 

aEu  de  bedoeling  van  den  wetgever  met  dit  voorschrift 
was  om  by  onteigening  van  vele  gronden  te  gelQk,  niet  te 
behoeven  te  wachten  op  de  opsporing  van  de  werkelijke  eige- 
naren, maar  hij  schreef  voor,  het  kadaster  te  volgen ,  omdat 
er  dan  de  meeste  kans  was  de  juiste  eigenaren  in  het  Kon. 
besluit  aan  te  duiden  ,  en  men  anders  toch  kon  doorgaan ,  terwijl 
de  eigenaar  dan  wel  voor  den  dag  zou  komen.  (Vgl.  de 
overwegincren  van  een  vonnis  der  regtb.  te  Amsterdam,  dd. 
%\  Juny   1877,  B\jbL  1877,  lett.  D,  p.  61  en  6S.) 

/lEindelgk  is  nog  gevraagd:  waar  staat,  dat  ik  bg  alle 
eigenaars  moet  gaan  pogen  om  te  schikken  ?  Het  is  nergens 
voorgeschreven,  maar  een  gevolg  van  gelijkheid  voor  de  wet; 
de  verschillende  eigenaars  hebben  gelgkeiyk  regt  op  den 
waarborg  bij  a«   17   gegeven. 

flDe  eisch'**  is  dus  teregt  niet-ontvankelijk  verklaard  ook 
ten  opzigte  van  B. ,  want  het  betreft  hier  een  onverdeelden 
eigendom  die  onteigend  moet  worden,  en  waarvan  de  mede- 
eigenaars bij  ééwt  dagvaarding  in  het  geding  z^n  geroepen, 
loodat  de  annexiteit  der  zaak  medebrengt,  dat  zg  niet  kan 
worden  gesplitst. 

oBovendien  is  die  uitgesproken  niet-ontvankelgkheid  niét 
in  strgd  roet  een  der  bg   het  middel  aangehaalde  a. 

filk  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  het 
ingestelde  beroep ,  met  veroordeeling  van  de  eiseh"**  in  de 
kosten." 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

/iO.  dat  als  eenig  middel  naw  cassatie  is  aangevoerd  :  schending 

en    verkeerde    toepassing    van    de  a.    17,    18,    82,  26,   26, 

27  en  3  der  wet  van  28  Aug.  1861  ,  Si'  n"*  126  (Onteigeningswet), 

(tootdien   het   Hof  de  vordering  tot  onteigening  niet-ontvankeiyk 


kumuNe  tan  akbuuih. 

in  opiigtfl  *an  de  T«rw*:  1*  ].  M.  fabri- 
Aillen,  in  tijne  boedatiïgheid  van  TOi^d 
igti  E.  G.  M.,  en  8*  K.  t.  K.  en  i|jne 
.  M. ,  wonende  te  Lonneker,  —  omdat, 
er  minne  oiidcriiaiideld  i*  met  den  in  bet 
■nwyiiiig  der  Ie  onleigenen  perceelen  san- 
niet  onderhandeld  ia  in  der  minne  met 
idagiiarde  «erw*  (die  intosscbeu  TerlcUren 
ieo  genoegen  te  nemen),  ^—  op  den  grond 
tot  onleigening  slechtB  onlvaakelijk  loude 
It  ingesteld  nadat  de  in  a.  11  der  wet 
;  ia  midukt,  welke  beslJBiing  in  alryd  is 
voor  het  hier  bedoelde  geval  geene  niet- 
lorachrgTt,  —  en  in  ieder  geral  door  de 
ankelyk  te  verklaren  ten  opzigte  van  den 
t  «angeweEen  eigenaar,  den  terw.  A.  F.  B., 
ende  Ie  Winterawgk,  met  wien  wel  onder- 
minne,  -^  boewei  de  wet  juiti  gebiedt,  dat 
rderiug  wordt  ingesteld,  en  aan  alle  eige> 
genaars  da  gelegenheid  opent  om  voor 
et  gediitg  op  te  komen; 
IS  bet  beaireden  arr.  fcilelük  vaststaat ,  dal 
vermelde  gronden,  waarvan  de  onteigening 
n  onrerdeeldea  eigendom  aan  de  gelat', 
rw.  in  cassatie,  toebehooiden,  en  dut  de 
essatie,  vóór  de  dagvaarding  wel  b|j  den 
'W.  iu  cassalie ,  eene  iruohlelooEe  poging 
m  den  eigendom  bg  minnelyke  overeenkomst 
ir  niet  bij  de  sub  3*  cd  3*  genoemde 
in  cassatie,  hoewel  app*,  eisch***  in  caasatia, 
vaarding  mUc,  die  geïul",  mede-verw*  io 
iding  heeft  opgeroepen; 
lan  bet  l*  onderdeel  van  hel  middel,  dat  a.  17 
Bt    DÏet  eaktl  do  atrekking  heeft,  om  het 
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(jjdstip  en  de  wiJEe  te  regelen ,  waarop  het  te  onteigenen 
goed  in  der  minne  is  te  verkrijgen ,  maar,  biykens  het  woord 
■moet*'  het  gebiedend  voorschrift  bevat,  dat  de  onteigenende 
party,  alvorens  te  dagvaarden,  pogingen  daartoe  behoort  aan 
te  wenden  ; 

l/O.,  dat  dit  bevestiging  vindt  in  den  aanhef  van  het 
volgende  a.  18,  volgens  hetwelk  de  dagvaarding  eerst  te  pas 
komt  in  geval  de  onteigenende  party  geene  overeenkomst 
heeft  kannen  treffen  en  alzoo  de  voorafgaande  pogingen  tot 
minnelijke  schikking  mislukt  zyn; 

ttO. ,  dat  wanneer  de  bepaling  van  a.  17  niet  moest  worden 
beschouwd  als  te  zijn  imperatief,  het  geheele  a.  overbodig 
sonde  zyn,  daar  het  wel  van  zelf  spreekt,  dat  men  geen 
proces  tot  onteigening  ^behoeft  te  voeren ,  wanneer  partyen 
het  over  de  eigendomsoverdragt   eens  kunnen   worden ; 

«O.  dat  uit  den  imperatieven  aard  van  het  voorschrift 
volgt,  ook  zonder  dat  dit  uitdrukkelijk  in  de  wet  behoeft 
te  zyn  bepaald,  dat  de  onteigenende  partij,  in  geval  zy 
daaraan  niet  heeft  voldaan ,  in  hare  vordering  tot  onteigening 
niet-ontvankelijk  is,  daar  anders  de  bepaling  straffeloos  zoa 
kunnen  worden   overtreden; 

0O. ,  dat  hiertegen  niet  afdoet,  dat  in  a.  28  een  voor- 
schrift voorkomt,  hetwelk  op  straffe  van  nietigheid  moet 
worden  nageleefd,  en  dat  a.  25  bepaalt,  dat  de  regtb. 
aan  de  onteigenende  party  haren  èisch  in  de  daar  geuocmde 
gevallen ,  waaronder  niet  voorkomt  de  niet-naleving  van 
a.  17,  niet  kan  toewijzen,  omdat  dit  artikel  blykbaar  de 
strekking  heeft,  om  den  regter  voor  te  schryven ,  in  welke 
gevallen  hy  verpligt  is  zelfs  ambtshalve  de  vordering  af  te 
wyzen ,  doch  geenszins  om  de  niet-ontvankelykheid ,  voor 
zooverre  die  uit  andere  voorschriften  der  wet  mogt  voort- 
vloeijen ,   uit   te   sluiten ; 

iO.  ten  aanzien  van  het  2*  onderdeel  van  het  middel  ^ 
dat    de    feitelijke    grondslag,    dat    alleen    de   verw.   B. ,   met 


■  ^»'ifï!»r-M,  'm 
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hMft  plflAta  gtliiid,  in  het  Kon. 
«  lijn  Rnngewetett ,  niet  blykt  uit 
it  liet  ilaurlifj  beretligde  Toiinii,  en 
L.    lüet    ia   bcvexeii ; 

reiteijjke  fcromUlag  bewezen  «n  al 
r  aUeen  behaeft  te  norden  onder* 
Kon,  betluit  anrigenezen  eïgenanr, 
rigening  alleen  tegen  dezen  moet 
:li*"t  nn  eena  de  mede  «erw*  als 
I  gedagraurd ,  niet  et  pott  /ae(o 
va  den  1'  verw.  bad  heboornn  te 
rerlangen,  dat  de  vordering  tegen 
lo «geweten ; 

eft  een  onverdeeld  goed,  iraarTan 
wordl  en  waarvan  de  mede- 
rding  in  bet  geding  i^n  geroepen, 
'  zaak  medebrengt ,  dat  de  vor- 
lle   gedaagden    iiiet-onlvHnkel|jk    is; 

aangevoerde  eattaitt-niddel  In  ziJDe 

■*  in  de  kotten  daarop  gevallen." 


it  van  90  November  1S84. 

t  ;  a.  430  B.-R.;  ï.  38S  B.-R.i  >.   56  en 

ititie-kotttn  in  bnrg.  uken.) 

'iohtrt,  ah  tovde  iê  vrrta.  &if  dit»» 
eritei  grarztii  roniiU  niet  gedagvaard 
riltomnide  ii-regttUling ,  in  eaualie 
idthgf  —  Ja. 

rrglb  ferrgl  Sfttüt,  dal  de  kwntie 
\Ut   nforwtaliieil  raa  btt  vertel  da* 


Burgerlijk  Regt^  enz,  — -  Art.  o.  20  No9.  1884.     169 

dien  aard  was^  dat  zij  door  de  rpgth.  moeêê  worden  uit* 

gemaakt  en  gtene  onrerwijide  bediêsing  vordtrde?  -—Ja. 

Kunnen    ook    in   gedingen    waarin    enkel  procureurs  optreden 

nog  andere  kosten  dan  kun  salaris  te  pas  komen  f  —  Ja. 

De  Proc.G.  Mr.  Römsb  beeft  in  deze  zaak  de  volgende 
conclusie   genomen : 

oDeze  voorziening  is  gerigt  tegen  eene  uitspraak  van  den 
heer  president  der  arr.-regtb.  te  Amsterdflm  in  kort  geding 
op   16    Jan.    gewezen;    zij   steunt   op    rijf  middelen, 

oBij  het  eerste  middel  wordt  beweerd :  schending  en  ver- 
keerde toepassing  van  a.  82,  j^  83  en  7  B.-E  ,  door  te 
beslissen  dat  verzet  tegen  een  bij  verstek  gekregen  vonnis, 
de  executie  van  dat  vonnis  stuit  ook  zonder  dat  de  opposant 
gedagvaard  heeft  tegen  de  eerstkomende  teregtzitting,  behou- 
dens inachtneming  van  de  termijnen  en  formaliteiten  ten  aan- 
zien der  dagvaardino:en    voorgeschreven. 

«Door  twee  opmerkingen  wordt  het  middel  wederlegd :  er 
blijkt  vooreerst  niet  dat  bij  het  verzet  de  wettelijke  termijn 
niet  zou  zijn  geobserveerd  zooals  de  eischer  beweert:  hij  stelt, 
volgens  bet  vonnis,  zelfs  niet  tegen  welken  dag  is  gedagvaard 
en  tegen  welken  moest  zijn  gedagvaard;  het  vonnis  overweegt 
in  jure  dat  gedagvaard  is  tegen  4  Dec.  1883,  maar  daaruit 
bljjkt  niet,  dat  dit   niet   was   de  eerstkomende  regtsdag, 

«En  ten  anderen  beslist  de  president  niet,  dat  een  informeel 
verzet  de  executie  van  het  bij  verstek  gewezen  vonnis  stuit, 
maar  eenvoudig,  dat  daarover  bij  de  regtb.  het  geding  aan- 
bangig is  gemaakt  en  dat  in  afwachting  van  de  ingeroepen 
regterlijke  beslissing  het  verzet  moet  worden  geacht  zijn 
stuitende  kracht  niet  te  hebben  verloren.  Het  middel  mist 
dus  in   beide   opzigten   zijn    feitelijken   grondslag. 

«Niet  belangrijker  di^n  het  eerète ,  is  het  tweede  en  derde 
middel  van  cassatie,  waarbij  wordt  geklaagd  over  schending 
van  de  a.  430,  in  verband  met  de  a.  440,  443,  446,  448, 
al.    2,    449,    460»    452,    458,    462—469    B.-R.,  door  de 


"n 
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n  fan  de  execntio  Mner  gro**"  **«  *cn 
anden  geweten  en  vnn  de  in  die  «etsbe- 
vaAlregelen  van  executie,  zonder  (Int  de 
en  der  ftevallen  be*ond,  wnarakn  de  wet 
:  Terbindl.  De  onderatelüng  van  deie 
,  omdat,  indien  er  formeel  veriet  ia  (en 
iet  beweien)  de  exeeulant  lich  bevond  in 
raarin  de  executie  van  hel  bij  veratek  ge- 
aa  geoorloofd, 

et  vierde  middel  aangevoerd,  ia  schending 
ising  van  a.  289  B.-R. ,  door  de  daarin 
ener  reglb.  toegekende  bevoegdheid  (oa  Ie 
bij  regt  «preken  ex  iono  et  atquo  en  ala 
iet  gebonden  door  voorachriften  der  wet , 
p    roeien ,    waaromtrent    cijne    nitspraalc 

[  onder  de  onderwerpen,  welke  in  kort 
liaaing  van  den  president  kannen   wordeo 

de    ten   uitvocrlegging  van  een  vonnia  of 
n  titel.     En  of  na   eene  gevraagde  achor- 
ipoed     vereischt,    lal    wel    in    de  meeele 
:e  omstandijtheden  afhangen, 
iverw,  qaoad  jut  beslist  ile  president,  dal 

bestaan  om  als  proviiionelen  maalregel, 
il  van  partijen  in  nieta  wordt  geprarjudi- 
g  te  gelaalen  van  de  ten  uitvoerlepging 
de  bÜ  verstek  geweten  vonnis  totdat  het 
!bI  tijn  beslist.  Door  die  m.  i.  feilelyke 
het  die/am  van  het  vonnis  bernat,  kan 
erkeerd  tyn  toegepast. 
;  ala  tijfde  middel  aangevoerd:  achending 
>ing  van   de  a.   B6   en   57   B-R.,  j»  a.  14 

jiialitiekosten  en  aalnrissen  in  burgerlijke 
mkel   prooareun  in  het  geding  geweeat  tqn. 
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de    proceskosten ,    tot    betaling    waarvan  de  en  référé  veroor- 
deelde wordt  gecondemneerd ,  vast  te  stellen  op  vyflig  gulden. 

«Het  dispositief  luidt;  /iveroordeelen  den  gedaagde  in  de 
h9ten  ten  deze  ge?allen,  welke  aan  zijde  van  den  eischer 
tot  deze  uitspraak,  worden  begroot  op  tijflig  gulden." 

«Het  middel  kan  uitsluitend  het  oog  hebben  op  a.  44 
vao  het  Tarief;  die  wetsbepaling  mist  echter  ten  deze  hare 
toepassing,  omdat  zij  uitsluitend  het  ealariê  regelt  hetwelk 
door  den  procureur  bij  de  behandeling  eener  zaak  in  kort 
geding  kan  worden  gedeclareerd,  maar  geene  bepaling  over 
het  bedrag  der  koeten  in  het  algemeen  inhoudt. 

flik  acht  de  middelen  ongegrond ,  en  heb  de  eer  te  conclu- 
deren tot  verwerping  der  voorziening  en  veroordeeling  van 
den  eischer  in  de  daarop  gevallen  kosten.'* 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van ,  enz. ; 

•O.,  dat  als  middelen  van  cassatie  zijn  voorgesteld :  schen- 
ding en  verkeerde  toepassing  van : 

fll.  A.  82,  in.  verband  met  a.  83  en  7  B.-R. ,  door  te 
beslissen,  dat  verzet  tegen  een  bij  verstek  gekregen  vonnis  de 
executie  van  dat  vonnis  stuit,  ook  zonder  dat  de  opp.  gedag- 
vaard heeft  tegen  de  eerstkomende  teregtzilting,  behoudens 
inachtneming  van  de  termijnen  en  formaliteiten  ten  aanzien  der 
dagvaardingen  voorgeschreven ; 

«II.  a.  430  van  hetzelfde  Wetb. ,  door  de  schorsing  te 
gelasten  van  de  executie  eener  grosse  van  een  vonnis  in  de 
Nederlanden  gewezen ,  zonder  dat  de  executant  zich  in  een 
der  gevallen  bevond,  waaraan  de  wet  zoodanige  schorsing 
verbindt ; 

flIII.  de  a.  440,  448,  446,  448,  al.  2,  449,  450, 
452,  453,  462  tot  en  met  a.  469  van  hetzelfde  Wetb., 
door  de  schorsing  te  gelasten  van  de  aldaar  bedoelde  maat- 
regelen van  executie,  zonder  dat  de  executant,  verkrijger  van 
een  in  zgn  voordeel  gewezen  vonnis,  zich  in  een  der  gevallen 
bevond,  waaraan  de  wet  zoodanige  schorsing  verbindt; 
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*Rn  hetzelTile  Wetb. ,  door  da  iJaarin  ann  Ata 
reglli.  toe^ekentle  bevorgdheii)  toe  te  passen. 
Et  spreken  ex  hono  et  aeqoo,  en  als  «are  hij 
londen  door  de  toorsclirirten  der  wet,  welke 
regelen     waaronlrent    lijne    uitspraak    wordt 

16  en  G7  run  hetielfde  Welb.  en  h.  44  van 
istitiekosten  en  salarissen  in  barderlgke  taken, 
si  procureurs  in  het  geilin^c  geweest  tijn,  de 
t  belaliiig  wnarTin  de  in  ré/éré  fcroordeelde 
ordt,  op  /  60  rast  te  alellen; 
)  Tooriiening  (cerigt  is  tegen  een  vonnis  van  den 
r.>regtb. ,  regt  doende  in  kort  geding,  overeeo- 
en   Tolgende  B>R.; 

IS  dat  Tonnis,  des  presideiits  tusschenkomst 
door  den  legen  woord  igen  verw. ,  Ier  lake  ten 
beslag  op  diens  goederen  eetegd  ten  veripeke 
:  in  rassatie,  en  Eulks  uil  krarhle  ran  een 
I  bij  verstek  geweien  vonnis  door  de  arr.-reKlb. 
welk    «onnis    iiïet    is    verklaard   uitvoerbaar 

r. ,  tegen  dat  vonnis  in  verzet  gpkomen ,  lijne 
r  da  reglb.  gedagvaard  had  legen  Eekeren 
tsdag,  die  naar  des  eischers  bewering  niet  de 
vorderde  eertlkomeHde  regtsdag  was,  wesbal's 

lijnde  informeel,  de  ten  uttvoerleggiog  van 
stuiten   lou  ; 

de  president,  overwegende  dat  zoolnng  de 
lilspraak  heeft  gedaan,  niel  vasislael ,  dat  eene 
eft  plaats  gehad,  die  het  veriet  kiaohteloos 
in  afwachting  dier  uitspraak  het  verzet  moet 
sijne  stuitende  kracht  niet  Ie  hebben  verloren, 
maken  welke  teregtsittiiig  in  dete  de  eerslko- 
Boordeald    heeft,    dal  er  voldoende  lermeti  bc 
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stonden  om  als  provisioneele  maatrefi^e],  waardoor  het  getchi) 
ran  partijen  in  niets  wordt  gepraejudicieerd ,  tot  aan  die 
oitspraak  de  schorsing  te  gelasten  van  het  hg  verstek  gewesen 
ronnis ; 

sO  y  dat  hieruit  reeds  volgt «  dat  de  stelling,  waarvan  de 
vier  eerste  middelen  uitgaan  ,  als  soude  de  Yerw.  bij  diens 
verzet  tegeti  bedoeld  vonnis  niet  gedagvaard  hebben  tegen  de 
eerstkomende  teregtzitting,  haar  feitelyken  grondslag  iu  cas- 
satie mist; 

«O.  bovendien,  dat  de  president  ook  niet,  gelyk  bij  bet 
eerite  middel  beweerd  wordt,  beslist  heeft,  dat  de  niet- 
inachtneming  van  den  voorgeschreven  termijn  van  dagvaarding 
de  tenuitvoerlegging  van  een  bij  verstek  gewezen  vonnis  niet 
stuiten  sou,  maar  alleen  verklaard  heeft,  dat  de  quaestie 
omtrent  de  al  of  niet  informaliteit  van  het  verzet  van  dien 
aard  was,  dat  zg  door  de  regtb.  moest  worden  uitgemaakt 
en  geene  onverwgide  beslissing  vorderde  van  den  president, 
aan  wiens  prudentie  bg  a.  291  B.*R.  geheel  overgelaten  wordt 
of  de  zaak ,  waaromtrent  zgne  tusschenkomst  ingeroepen 
wordt,  uitstel  gedoogt  of  niet; 

«O.,  dat  de  president,  op  dien  grond  niet  in  eenig  verder 
^onderzoek  tredende,  zich  dus  ook  teregt  aan  het  hem  gebleken 
feit,  dat  er  een  verzet  was  ingesteld,  regtmatig  of  niet, 
gehouden  heeft,  en  alzoo  op  dien  grond  de  schorsing  der 
executie  gelastende,  evenmin  het  in  het  tweede  middel  aange- 
haalde a.  430,  als  de  daarop  volgende,  bg  hei  derde  middtl 
opgenoemd,  geschonden  of  verkeerd  toegepast  heeft; 

«O.  voorts  betreffende  het  vierde  middel^  dat  op  den  reeds 
bg  het  eenie  middel  aangegeven  grond  de  president,  van  de 
hem  bg  a.  291  verleende  bevoegdheid  gebruik  makende,  ook 
s.  289  niet  geschonden  noch  verkeerd  toegepast  heeft; 

aO.  eindelgk ,  dat  bg  de  aan  het  laateU  middel  tot  grond- 
^^H  liggende  grief  door  den  eiacher  voorbijgezien  wordt,  dat 
ook  in  gedingen  waar  enkel  procureurs  optreden,  nog  andere 


MtLtfELDia  TAM  AKWUTBK. 

lam,  la  weten:  venehollen  trd  griSs-  en 
ent.,  te  pii  konuen  komen,  toodat  ook, 
I  grief  OTerigen*  wel  lot  easHtie  tou  kunnen 
ken  il  dat  tügeo  de  liy  dit  middtl  aange- 
Dmlrent  dal  lalaria  aou  gehandeld  sjjo; 
Doraiening  in  cawatie; 
Bo  eitcber  in  de  koelen,  daarop  gevallen." 


~  Arrest  van  ST  November  1884. 
IBOS  en  191S  B.-W.) 

eiaUóeteiiteiiit  dt  voorden  twaarde  naar  ge- 
Bii "  vulJotfdi-  aan  dal  de  icinldrmaar  tepnmrr 
jaarna»  hij  krt  bettaan  erieitt,  van  de  tijde 
idtiteher  kerft  genoten  ten»  met  tfjne  tciuld 
praetlalie  tn  dat  in  die  praeUatie  de  oor- 
'triiDdienU  H  gelegen?  —  Ja. 
tiuldenaar  tegen  lijiie  eigene  leiri/iel^te  er- 
opkomen,  iel  iewy*  van  de  onieaarieid  tan 
trktndt  ook  door  kern  Korden  geleverd  f  —  Ja. 
r,    BöMBM,   heeft   in   deie  taak  de  volgende 

'del  van  caiulle  aangevoerd  legen  het  trr. 
>r  te  Leeuwarden  op  9  Jan.  jl.  tuaschen 
luidt:  achending  en  verkeerde  toepasiiog 
1,  1902  en  1915  D.-W. ,  omdat  bet  Hof 
eiach  iii  hooger  beroep  heeft  toegewezen, 
egticatigheid  der  vordering  dea  app*  volledig 
1  door  de  in  het  geding  gebragte  schuld- 
>0T  de  daarin  voorkomende  woorden :  idt 
»  naar  genoegen  onteangen  en  genolr» "  heeft 
de  oonaak  der   verbiudlenii  tnaicben  app. 

'{  wordt  dus  beweerd,  dat  eene  vordering 
oatende  op  eene  «oh  nld  beken  ten  ia  ala  bewffi 


^■.^i- 
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eener  overeenkomst  zonder  oorzaak,  en  daardoor  seliending 
of  verkeerde  toepassing  van  a.  1856  B.-W. ,  dooh  de  Raad 
lal  Eich  herinneren,  dat  bij  de  toelichting  van  het  middel 
by  pleidooi ,  door  den  geachten  raadsman  vooral  de  vraag 
is  behandeld  door  vrien  het  bestaan  der  oorzaak^  en  wel 
der  geoorloofde  oorzaak  moet  worden  bewezen.  Daarop  berust 
dan  ook  de  beweerde  schending  van  a.  190S  B.-W.  en  het 
beroep  op  het  gevoelen  van  MARCADi,  alsmede  op  Uwiieder 
arr.    van    28    Dec.    1883   (y.  D.   HoK.,   B.-R.  XLIX,   106). 

«Nu  is  echter  die  regtsvraag  niet  aan  de  orde,  en  by 
het  arr.  a  quo  niet  behandeld;  het  arr«  van  den  Baad  mist 
daarom  alle  toepassing.  Volgens  de  feitelijke  beslissing  bestond 
er  toen  een  geschil  tnaschen  partyen,  welke  de  oorzaak  der 
overemkomst  was;  en  werd  teregt  beslist  dat  dit  eerst  moest 
vaststaan ,  alvorens  het  bewgs  kon  worden  opgelegd  of  die 
al  dan  niet  geoorloofd  was.  £r  sgn  echter  twee  andere  arr" 
?an  den  Baad ,  waarbij  de  regtsvraag  die  het  onderwerp  van 
deze  voorziening  in  cassatie  uitmaakt  in  iermini»  is  beslist; 
ik  vermoed  dat  de  geachte  Raadsman  die  arr*  niet  heeft 
gekend,  hij  heeft  ze  althans  niet  aangehaald  en  niet  bestreden. 
Het  eerste  arr.  is  dat  van  13  Febr.  1870  (t.  d.  Hon. 
B,'R.  XXXIV,  280).  Het  gold  toen  eene  schuldbekentenis 
waarbg  de  onderteekenaar  bekent  schuldig  te  zijn  eene  bepaalde 
geldsom  en  aanneemt  die  te  betalen.  De  heer  Karseboom 
in  zijne  uitgewerkte  conclusie  was  van  oordeel ,  dat  de  schuld- 
oorzaak  niet  was  aangeduid,  maar  de  H.-B.  overwoog  dat 
die  acte  inhoudt  eene  eenzgdige  verbindtenis  tot  betaling 
eener  bepaalde  som  in  gereed  geld,  en  dat  als  oorzaak  dier 
verbindtenis  in  de  acte  is  uitgedrukt  eene  daarbij  erkende 
Bchuld.  Dat  arr. ,  hetwelk  mede  is  opgenomen  in  het  Weekbh 
n*  8192,  is  bestreden  in   Weekbl  n«  8194« 

oMaar  een  later  arr.  hetwelk  hier  van  toepassing  en  m.  i. 
volkomen  juist  is,  is  dat  van  22  Dec.  1882  (iV.  Rtpr.  CXXXII, 
2eO;  T.  D.  HoN.,  B.'R.  XLVIII,  78.) 


NS    fAN   AMUnlX. 

dat  de  woor<)en  twoarde  naar  ft- 
e  aiintooiieii  dat  de  schuldenaar 
rnii  hg  lid  beslaan  erkent,  Tan  de 
'  heeft  geiiotea  eens  met  zijne  achuld 
11  dat  in  dïe  praeatatie  tie  ooriaai 
egen,  en  het  door  ilie  woorden  de 
jeldiehuld  wegeiii  genoten  waarde, 
drukt.  Het  ia  geheel  deieUde  be- 
a  quo  nrordt  geiouden.  Indien  nu 
chuldenanr,  dat  de  geldsom  is  ler- 
!gen ,  Eooala  f olgens  den  geachlen 
I ,  dan  Eou  de  oortoai  zeker  onge- 
JGwijs  moet  m.  o.  door  den   achul- 

Maar  tooala  ik  reeds  leide  is  die 
de;  en  de  belangrijke  conclusie  tbh 
irgaatide  nnn   het  arr.  van  1870,  en 

aan  dat  van    tSSS,  maken  iedere 

nidüel  van    casaaliii  orerbodig. 
(leren  lot  verwerping  der  voorEieni'jg 
MBcher  in  de  koalen." 
d.  Ned.  —  Op  hel  beroep  rno,  enE.; 
a  TBrw.  Terlee;:de  versleki 


'I  «an  eassalie  ia  voorgeiteld:  schen- 
ing der  B.  1356,  U7I,  1902  en 
of  len  onrpgle  den  eisch  in  hooger 
tp  grond  dal  de  regimatigheid  der 

Eoude  EJjn  üeweEen  door  de  in  het 
enteiiia  en  door  de  daarin  voorko- 
Ie  dengdel^k  «n  naar  genoegen  oiit> 

uiigedrukl  geacht  de  oorzaak  der 
en   geïiit.  i 

dat  uit  de  achuld  beken  teaU  moet 
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blyken  van  het  bestaan  eener  oorzaak ,  niet  medebrengt,  dat 
zoodanig  geschrift  de  bysondere  overeenkomst  waaroit  de  Yer- 
bindtenis  is  ontstaan ,  met  name  zal  vermelden  i  en  dua  eene 
algemeene  vermelding  der  oorzaak  voldoende  is; 

«O.,  dat  mitsdien  de  woorden:  «waarde  naar  genoegen 
ontvangen  en  genoten*'  in  eene  schuldbekentenis  voldoende 
aantoouen  dat  de  schuldenaar  tegenover  de  schuld  waarvan  hy 
het  bestaan  erkent,  van  den  schuldeischer  heeft  genoten  eene 
tegen  die  schuld  overstaande  praestatie,  en  dat  in  die  prae- 
statie  de  oorzaak  is  gelegen  van  zijne  verbindtenis,  zoodat  de 
schuldenaar  die  tegen  zgue  eigene  schriftelijke  erkentenis  wil 
opkomen,  de  onwaarheid  van  het  door  hem  erkende  zoude 
moeten  aantoonen; 

oO.,  dat  het  Hof  alzoo  met  juistheid  heeft  beslist,  dat  door 
de  woorden:  «waarde  naar  genoegen  ontvangen  en  genoten"  de 
oorzaak  der  verbindtenis  ondubbelzinnig  wordt  uitgedrukt,  en 
het   aangevoerde   middel    van    cassatie  mitsdien  is  ongegrond; 

«Verwerpt  de  voorziening; 

«Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen, 
met  uitzondering  van  die  veroorzaakt  door  het  verleende  verstek 
tegen  den  verw.,    welke  moeten  blgven  ten  laste  van  dezen." 


N<»  1917.  —  Beschikking  van  27  November  1884. 

(A.   1    en   9   der  wet  van  26  Jnng  1876,  St,  n«  124;  a.  99,  100, 
101  B-W.;  a.  169  j<>  a»  99  B.-W,;  a.  1903  B.-W.) 

h  een  procureur  hij  den  H.'R.  bevoegd  als  zoodanig  een 
requetirani    in   caêêaiie   te  vertegenwoordigen?  —  Neen. 

h  van  eene  beschikking  eens  kntrs.  op  een  verzoekschrift  waarbij 
de  r  eg  ten  van  anderen  dan  den  requestrant  betrokken  zijn 
en  waarbij  die  kntr.  zich  onbevoegd  verklaard  hee/t  ^ 
hooger  beroep  toegelaten  ^  zoodat  beroep  in  cassatie  voor* 
alsnog  niet- ontvankelijk  is?  — -   Ja. 

Op    bet    na    te    melden    verzoekschrift    heeft   de  Adv.-G. 
Burg.  JEUgt,  en».  L.  12 


178  TKBZAMBLINO    VAN   ARRB8TEK. 

TAN  Maavsn,  namens  den  Froc.*G. ,  de  volgende  conclusie 
overgelegd : 

II De  Proc.-O.  bQ  den  H.-R.  der  Ned.; 

•GeEien  P  het  verzoekschrift  tot  cassatie  ingediend  namens 
ffC.  J.  B.  N.  V.  T. ,  tegen  eene  beschikking  van  den  kntr.  te 
ir's  Gravenbage  dd.  80  Julij  11. ,  waarbg  dese  zich  onbevoegd 
«heeft  verklaard  om  zgne  tasschenkomst  te  verleenen  tot  het 
naangaan  van  een  huwelijk ,  waartoe  req'  vader  weigerde  zijne 
«toestemming  te  verleenen;  2**  het  daartegen  gerigt  verweer- 
ff schrift,  namens  den  vader  van  den  req.; 

üO. ,  dat  in  de  eerste  plaats  de  nietigheid  van  het  request 
ffis  beweerd,  op  grond  dat  het  is  ingediend  door  den  Proc. 
«Mr.  D.  S.  V.  E.,  die  voor  de  wet  van  26  Jang  1876,  8é. 
«n®  124,  geen  Proc.  bg  den  H.-R.  was,  en  alzoo  krachtens 
«a.  1  en  9  dier  wet  onbevoegd  was  als  zoodanig  in  cassatie 
«op  te  treden; 

«O.,  dat  al  mogen,  behoudens  de  uitzondering  van  a.  9, 
alleen  advocaten  iemand  in  cassatie  kunnen  vertegenwoor- 
digen, zoo  getuigt  de  aangenomen  qualiteit  van  procureur 
wel  van  onnaauwkeurigheid ,  doch  zg  brengt  geene  nie- 
tigheid mede,  omdat  Mr.  D.  S.  v.  E.  advocaat  bg  den 
H.-R.  is; 

«O.,  dat  in  de  tweede  plaats  de  niet-ontvankelgkheid  van 
het  beroep  is  voorgebragt,  op  grond  dat  tegen  de>  beschik- 
king hooger  beroep  openstond; 

«O.,  dat  op  grond  van  een  arr.  van  den  H.-R.  van  18  Nov. 
1878  (t.  d.  Hon.,  B,'R,  XXVIII,  85;  N.  lUpr.  LXXV, 
168)  is  beweerd ,  dat  van  eene  beschikking  des  kntr*  op 
request  niet  kan  worden  geappelleerd; 

«O.,  dat  het  daar  gold  eene  dispositie,  krachtens  a.  94  K. 
gegeven,  waaromtrent  de  Raad  overwoog:  «dat  daarbg  geen 
«geschil  wordt  beslist;'* 

«O.,  dat  echter  de  H.-R.,  blijkens  arr^"  van  20  Febr.  1868 
en  17    Mei    1866    meer  overhelt  tot  de  leer,  dat    het   appel 
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de  algemeene  regel  is  en  slechts  is  uitgesloten  in  de  by  de 
wet  bepaalde  ge?allen ;  (*) 

0O. ,  dat  by  die  nitspraken  nog  uitdrukkelijk  wordt  gezegd, 
dat  het  hooger  beroep  is  toegelaten ,  wanneer  door  de  beschik- 
king regien  van  anderen  kunnen  stjn  verkort; 

//O.,  dat  zulks  zeker  hier  het  geval  is,  waar  de  regter 
zich  onbevoegd  heeft  verklaard  van  het  voor  hem  gebragte 
geschilpunt  kennis  te  nemen,  hetgeen  te  meer  klemt,  omdat 
volgens  a.  833  B  -R.  in  dergelijke  geschillen  het  beroep  ont* 
vankelyk  is,  ofschoon  ook  de  regter,  wiens  bevoegdheid 
betwist  wordt,  mogt  kunnen  kennis  nemen  in  het  hoogste 
ressort  van  de  zaak  ten  principale; 

flO-,  dat  ook  by  arr.  van  den  H.-R.  van  27  Dec.  1861  (*•) 
is  verworpen  een  beroep  in  cassatie  tegen  eene  beschikking 
door  eene  regtb.  in  appèl  in  gelyke  zaak  gegeveu  en  die  regtb. 
niet  onbevoegd  is  verklaard ,  hetgeen  had  moeten  geschieden 
in  het  systeem  in  bovengenoemde  arr°  aangenomen  (vgl.  het 
arr.  van  den  H.-R.  van  6  Mrt.  1857  (v.  d.  Hok,,  B.-R, 
XXI,  155;  N.  Espr.  LV,  193); 

«O.,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  99,  100  en  IQl 
B.-W. ,  omdat  de  kntr.  zich  ten  onregte  heeft  onbevoegd 
verklaard,  op  grond  dat  des  requestrants  vader  niet  meer  te 
's  Qravenhage    zou    wonen ; 

ffO. ,  dat  in  facto  vaststaat ,  dat  de  vader  hier  niet  woont 
en  daarop  thans  niet  kan  worden  teruggekomen; 

iiO. ,  dat  de  argumenten ,  geput  uit  de  gevolgen ,  welke 
kannen  voorkomen  of  zoo  de  vader  buitenslands  gaat,  of  de 
zoon  hem  oproept  tijdens  hy  zich  niet  in  Nederland  bevindt, 
van  geen  invloed  kunnen  zyn  op  de  beslissiug  der  kwestie 
over  de  bevoegdheid  des  regters; 


O    Zie  in  deze  Twztm.  afd.  B.'U.  XXIX,  384  en  XXX,  886. 
(•♦)    iWrf.  XIII,  899. 
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iiO. ,  dat  de  rcqaeatraot  beweert,  dat  de  kiitr.  uf  den 
Tider  had  moeteD  beichouwen  sla  rerhindctd  om  cjJQ  nil  te 
Terklsren  en  naar  analogie  van  n.  169  B.-W.  de  moeder  had 
moeten  ODtbteden,  i(  a.  99  loo  had  moeten  opvatten,  dat 
daarin  bedoeld  werd  de  regter  der  laaUle  ffemeenichappelyte 
«ooDplaala; 

iiO.,  dat  a.  169  met  deze  materie  niete  gemeeoe  heeft, 
en  dat  a.  99  uitdrakkelyk  spreekt  van  de  woonflaaii  en  niet 
de  aitdrakking  bexigi,  die  de  reqnealrant  er  ia.  wil  leten ; 

lO.,  dat  in  ieder  geval,  doordien  de  kntr.  EÏch  aan  de 
itellige  woorden  der  wet  heeft  gebonden,  hg  de  aangehaalde 
a.  niet  heeft  geechonden  of  verkeerd  toegepaat,  en  dit  middel 
altoo  t«  ongegrond ; 

uO. ,  dat  als  tieeede  middel  ia  aangevoerd :  aeheDdJng  of 
verkeerde  toepaaeing  van  a.  IBOS  B,-W, ,  doordien  de  kntr. 
het  niet  meer  te  'e  Oravenhage  wonen  van  requeBtrants  vader 
hoofdtakelijk  ale  bewezen  aanneemt  op  grond  van  algemeene 
bekendktid,  een  by  a.  1903  niet  bekend  bewijsmiddel; 

aO. ,  dat  dit  middel  niet  opgaat,  omdat  1'  bet  dicttam 
ook  bemat  op  de  overgelegde  akte  van  volmagt;  3°  a.  1903 
B.-W.    ia    enuntiatief,    niet   limitatief    (AaaEK  ad  art,  n'   6); 

■  O.,  dat  het  derde  middel  loidl:  schending  of  verkeerde 
toepasiing  van  a.  99  en  100  in  verband  met  a.  1889  B.-W., 
omdat  in  het  geval  bedoeld  in  a.  99  en  volg.  de  vader  niet  b^ 
gemaglïgde  kan   veTaebijnen; 

nO.,  dat  dit  middel  wel  gegrond  voorkomt,  omdat  bet 
honden  van  verloogen  in  a.  100  bevolen,  wel  gevolgen  kan 
hebben  op  den  pertooit  van  den  vader  of  van  bet  kind,  dooh 
niet  van  hnnne  gemagtigden,  die  aan  hunne  laatgeving  ge- 
bonden aija  (VooiDtHN,  II,  187   en   188); 

■  O.,  dat  evenwel  dit  middel  in  den  stand  der  laak  geen 
gevolg  kan  hebben,  omdat  hel  tot  niets  kan  leiden,  in  welken 
zin  de  H.-B.  ook  eventneel  over  de  bevoegdheid  of  onbevoegd- 
heid des  kntr*  moge  bealissen  ; 
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h  OHrtgtmatigheid  etne  qualijlealie ,  en  geen  feil,  loodat 
daarvan  geen  afsonderl^k  beteigi  lehoefde  Ie  «orden  op- 
gelegd? —  Ja. 

Kameni  den  Proo.-G.  heeft  de  Adr.>0.  taH  MaAHBN 
in  deze  Esalc   de    Tolgende  conctuBie  genomen: 

vDe  aangevoerde  middelen   van    caBsatie   luiden; 

■  I.  Bchending  en  verkeerde  toepassing  der  a,  S014,  666, 
611,  629  en  1401  B.-W.,  en  a.  585  j  1  en  q"  8  en 
731  B.-R. ,  omdat  bjj  roerende  goederen  bezit  geldt  als 
volkomen  lilel  en  de  reglb.  feitelijk  heeft  beslist,  dat  bij 
dagvaarding  niet  was  beweerd  knade  (rouiv  bg  den  cBssatie- 
eischer,  toen  gedaagde,  en  danr  de  regtb.  zelve  niets  heeft 
overwogen,  veelmin  beslist,  omtrent  goede  of  kwade  tronw, 
of  de  wetenschap  van  gedaagde,  nn  cassatie-eUcher,  dat  de 
pianino  eigendom  was  van  den  eischer,  nu  oassatte-verw.  — 
de  daad  van  toeëigening  der  pianino  van  den  eischer,  nn 
caseatie-verv. ,  op  sich  Eetre  seer  Eeker  tegenover  deten  niet 
kon  vormen  een  onreglmalige  handeling,  de  vergoeding  van 
welker  schade  bij  Ijjfsdwang  kan  worden  verhaald;  zoodat 
na  die  feitelijke  beslissing  de  verw.  in  eijne  vordering  had 
behooren   te  zijn    verklaard  niet-ontvankelgk ; 

all.  schending  en  verkeerde  toepassing  der  a.  1401 , 
1902,  1903  B.-W.,  der  a.  199,  200,  1' lid,  103  en  203 , 
benevens  a.  686,  lid  l  en  o"  8,  B.>R.,  omdat  de  regtb., 
veroordeelende  tot  vergoeding  der  schade  bjj  lljfsdwang  te 
verhalen ,  veroorzaakt  door  de  onreglmatige  kandeling  van  den 
CBSsatie-eiecher,  alleen  diens  iiiiit(/Wtn^  bewezen  verklaart ,  doch 
omtrent  het  onregtmatige  niet  alleen  niet  in  het  eindvonnis 
overweegt  of  beweien  verklaart,  maar  zelfs  bij  interlocutoir, 
dat  by  eindvonnis  is  bevestigd,  het  bewys  van  dat  onregt- 
matige  niet  heeft   opgelegd, 

alk  geloof  dat  beide  middelen  gezamenlük  kunnen  worden 
behandeld,  ofschoon  ze  wel  degeljjk  t^n  ondericheidcn. 

■Het  eerile  toch  berast  op  de  stelling  dat  bjj  gemis  aan 


w' 
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bewezen  wetenschap  bg  den  oorspronkelgken  gedaagde  dat 
G.  eigenaar  van  de  pianino  was,  hi[j  tegen  dezen  geen  onregt- 
matige  daad  beging ,  en  er  alzoo  geen  regtsband  tutschen 
hen  bestond  I  want  dat   tegenover  hem   P.  was  eigenaar. 

«Het  tweede  middel  betreft  de  beweerde  onvoldoende  mo- 
tivering van  het  vonnis  en  het  verzaim  van  den  regter  om 
het  bewijs  van  het  onregtmatige  der  handelingen  aan  den 
oorspronkelijken   eischer  op   te  leggen. 

«Het  beroep  tegen  het  interlocutoir  vonnis,  dd.  6  Febr. 
1883,  partijen  zijn  het  daarover  eens,  en  het  is  constante 
jttrisprudentie,  is  niet-ontvankelyk ,  omdat  daarin  door  den 
eischer  is  berust  door  medewerking  tot  het  getnigen-verhoor, 
waarb^*  geene  reserve  omtrent  de  cassatie  is  gemaakt  (Arr. 
H.-B.  25  Jan.   1884,  v.  D.  HoN. ,  B.-R.  XLIX,   174). 

uDe    aanhef    van    het    eindvonnis    luidt    echter:    «dat  de 
regtb.   zich  gedraagt  a&n   en   overneemt  het  relaas   van  de  in 
deze  zaak  gestelde  feiten  en  gevoerde  procedures,  voorkomende 
in  voormeld  interlocutoir". 

iiNn  zou  ,  volgens  den  verw.,  het  ingestelde  beroep  reeds 
daarom  niet  kunnen  slagen,  omdat  de  middelen  uitgaan  van 
de  stelling,  dat  de  interlocutoire  uitspraak  met  de  einduit- 
spraak onafscheidelijk  zamenhangt ^  en  dus,  waar  de  interlocutie 
in  stand  blijft  niet  het  eindvonnis  zou  kunnen  worden  ge- 
casseerd. 

flZoodanig  beweren  is  vreemd ,  omdat  het  gevolg  der  referte 
aan  het  vroegere  vonnis  m.  i.  dit  is,  dat  wat  in  het  vroegere 
vonnis  voorkomt,  geacht  wordt  in  het  eindvonnis  zelf  te 
staan ,  zoodat  ik  integendeel  een  beroep  tegen  de  interlocutie 
eer  overbodig  zou  achten,  w\jl  deze  met  het  eindvonnis  van 
zelf  valt  of  blgft  staan. 

oDe  in  het  eindvonnis  overgenomen  en  herhaalde  feiten 
komen  hierop  neder,  dat  de  oorspronkelyke  eischer  hi]  dag- 
vaarding en  conclusie  heeft  geposeerd :  dat  de  gedaagde  een 
breeder  omschreven  pianino,  die  het  eigendom  van  den  eischer 
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18  en  door  dezen  verbanrd  was  aan  J.  P. ,  gewoond  hebbende 
in  de  Jacob  fan  Campenstraat  n®  101,  uit  die  woning  ver- 
Toerd  en  zich  toegeëigend  had,  door  welke  onregtmatige 
handeling  den  eischer  eene  aanmerkelijke  schade  is  toegebragt, 
weshalve  hg  ter  vergoeding  dier  schade  eene  som  van  /  380 
heeft  gevorderd. 

«De  gedaagde  heeft  die  feiten  eenvoudig  ontkend  en  zich, 
wat  het  aangeboden  getnigenbewys  betreft,  gerefereerd  aan 
het  oordeel  van  den  regter,  slechts  onder  opmerking  dat  de 
posita  de  noodige  daidelQkheid   missen. 

f  Daarop  heeft  de  regter  de  bewijslevering  van  genoemde 
feiten  gelast ,  hebben  de  enquêtes  plaats  gehad ,  en  is  zonder 
nadere  conclnsien  het  eindvonnis  gevolgd ,  waarb\j  de  vordering 
is  toegewezen. 

«Door  den  verw.  in  cassatie  is  omtrent  beide  middelen 
beweerd:  1^  dat  zij  bevatten  verweringen  in  eersten  aanleg 
niet  voorgedragen ,  en  die  dus  niet  voor  het  eerst  in  cassatie 
kunnen  worden  voorgebragt;  2®  dat  hier  hoogstens  aan  een 
mal  jugé  zoxk  zyn   te  denken. 

«Let  men  op  de  judicieele  contenanoe  van  den  eischer, 
die  de  feiten  bloot  ontkende,  die  niet  beweerde,  dat  ze  niet 
ter  zake  dienende  en  afdoende  waren,  en  die  noch  voor, 
noch  na  de  enquête  de  onregtmatigheid  er  van  heeft  tegen- 
gesproken, dan  schgnt  hier  werkelyk  een  notum  te  zgn  aan- 
gevoerd; ik  vermeen  echter,  dat  de  onregtmatigheid  in  de 
handelingen  zelve  ligt  opgesloten  en  eene  qualificatie  is,  die 
door  den  regter  daaraan   wordt  gegeven. 

«Voorts  komt  het  mg  voor,  dat  de  gevallen  uitspraak 
geen  mal  jugé  kan  zgn ,  omdat  voor  een  onderzoek  in  cassatie 
▼atbaar  is  de  vraag,  of  zekere  handelingen  als  onregtmatig 
zgn  te  beschouwen;  met  andere  woorden  of  de  dader  is 
gebleven  binnen  de  regtmatige  uitoefening  van  zgne  regten. 
(Arr.  H.-B.  24  Jan.  1873,  ▼.  D.  Hon.  B.-R.  XXXVIII,  63; 
i^.  Bipr.  cm,  93. 
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•En  die  vraag  lal  ook  in  dit  geding  een  pnnt 
danoek  uitmaken.  Onregtmatige  daden  EJjn  niet  al 
w<1ke  bjj  de  strafiret,  eenige  andere  wet,  of  wetti 
ordtniog  tijn  verboden,  maar  ook  daden  van  eige 
wurtoe  men  in  regteo  niet  beToegd  ia,  daden, 
nra ,  ook  buiten  eenig  daaromtrent  beataand  gebod 
naakt  op   hel  regt  van  een   ander, 

iiKiernit  volgt,  dat  wegname  van  eena  andera  { 
einde  zelf  sioh  regt  Ie  verschaffen  ,  is  eene  daad  i 
ligtÏDg  Dverecbrijdende  de  grenzen  van  iemands  reg 
mea  verpligt  ia  de  daardoor  berokkende  schade  Ie  * 
Hel  is  eene  aoualrnctie ,  zij  dan  ook  niet  bevete. 
plaals  bad  lor  kwader  troow  (want  van  de  beweer 
lioow  dea  gedaagden  wordt  in  bet  eindvonnia  niel 
die  evenzeer  eene  onregtmatige  daad  kan  zijn,  als 
tij  valt  in  de  termen   van  a.  870  en  volg.  van  het  E 

*Er   is    in    dit    geding    enkel  sprake  van  ontvr 
niet  Tan   bezil,  en   de  a.   8014,    6S5,    611,   689 
B.    731    B.-B    kannen  hier  dut  buiten   bescbouwinf 
Se    eigenaar    van    de    pianino    heeft    ingeeteld    de 
a.  1401  B.>W. ,   en   vnn  poaseasie  ter  goeder  of  te 
Irouir  by   den  gedaagde   is  de   rede   niet  geweeal. 

■  En  nu  ia  mede  onjuist  de  bewering  dat  tot  I 
der  vordering  noodig  ware  geweest,  dat  de  geda: 
gehandeld  ter  kwader  trouw,  met  de  wetenschap  dat  d 
het  eigendom  was  van  den  oorspronkelijken  eiachei 
lijne  handeling  zeker  geen  onregtmalige  daad  :WaB 
ifefM,  maar  alleen   tegenover  P. 

■Ook  voor  te  goeder  trouw  begane  onregimalï; 
is  de  dader  verantwoordelijk  i  Ier  zake  doet  niets  i 
schap  wie  eigenaar  ia;  geheel  voldoende  voor  toew 
iciie  was  de  weienschap ,  dat  de  gedaagde  zelf  geci 
was,  en  dat  de  eigenaar  hem  lot  de  wegvoering 
gemagtigd;    door   lyne   daad    werd    h|)    in    de  eeri 
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tegenofer  den  eigenaar  ?6rbonden;  na  nooge  hij  al  aan  eene 
8traf?erTolging  zyn  ontsnapt,  omdat  hy  heeft  kannen  meenen 
dat  de  haarder,  die  alleen  behalve  de  gehaarde  pianino, 
meenam ^  de  eigenaar  was,  wat  selfs  vroeger  door  hem  niet 
eenmaal  is  beweerd ,  zalks  neemt  niet  weg  dat  zgne  eigen" 
magtige  en  wederregtelyke  daad  een  regtsband  tasschen  hem 
en  den  benadeelden  eigenaar  in  het  leven  riep.  «De  vergoe- 
ding/'  zegt  Dibphuis,  «moet  worden  gegeven  aan  allen, 
die  door  de  onregtmatige  daad  schade  hebben  geleden ,  hetzy 
regtstreeksy  hetzg  meer  middellgk,  en  men  behoeft  geen 
eigenaar  te  zQn  van  het  goed ,  waaraan  de  schade  is  toege- 
bragt."    (Zie  Deel   VI,   n»  667,  blz.   262,   2*  drak). 

nEen  voorbeeld  van  zoodanige  soastractie  vindt  men  in 
het  arr.  van  den  H.-R.  van  25  Mei  1866  (y.  B.  HoN., 
B.'B,  XXX,  395  volg.,  niet  in  de  Espr*  opgenomen),  waar 
iemand  zich  had  meester  gemaakt  van  al  de  specie  door 
hem  uit  eene  gemeene  scheid-sloot  gebaggerd  en  tot  schade- 
vergoeding daarvoor  werd   veroordeeld. 

«De  door  den  eischer  aangehaalde  arr*^  van  20  Febr.  1853 
Ripr.  XL[,  121;  (V.  D.  HoN.  B.-R.  XIV,  99);  5  Nov.  1858  (•) 
en  18  Mrt.  1864,  v.  d.  Hon.  B.-R.  XXVIII,  418—437) 
zyn  m.  o.   op  de  onderhavige  zaak  niet   van   toepassing. 

«Het  tweede  middel  betreffende  de  motivering  van  bet 
aangevallen  vonnis  kan  reeds  daarom  niet  opgaan,  omdat 
de  bg  dat  middel  vermelde  artikelen,  allen  bet  bewys  van 
door  eene  partg  geposeerde  feiten ,  maar  geenszins  de  motivering 
van   regterlgke  aitspraken   betreffen. 

tfMaar  bovendien,  de  regtb.  het  bewijs  van  bet  positum 
der  dagvaarding,   waarop  de  actie  ex  a.    1401   berustte,  ge- 


(*)  Ees  trr.  Tan  5  Nov.  1858  wordt  in  geen  der  Verzamelingen 
aangetroffen;  welligt  wordt  bedoeld  het  arr.  van  11  Janij  1858  (▼.  d. 
HoN.,  B.-R,  XXII,  318),  naar  hetwelk  de  Adv.-G.  Orkgort  in  zgne 
conclusie,  voorafgaande  het  aangehaald  arr.  van  18  Mrt.  1864,  verwees. 
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lastende,  besliste  daarmede  reeds  Van  self,  dat  die  daad 
was  ODreglmatig ,  en  toen  dit  niet  werd  tegengesproken  en 
het  feit  bewezen  werd  Terklaard,  was  geheel  voldoende  de 
laatste  overweging  van  het  vonnis,  waarb^  de  handeling  van 
den  gedaagde   als  onregtmaiig  werd   betiteld. 

tfHet  bewijs  van  het  onregtmatige  der  handeling  behoefde 
niet  te  worden  opgelegd,  omdat  dit  uit  de  handeling  zelve 
resulteerde,  en  daarvan  eene  qualificatie  was,  staande  ter 
appreciatie  van   den   regter. 

/ilk  oordeel  mitsdien  beide  easiatie'middelen  ongegrond  en 
heb  de  eer  te  concloderen  tot  verwerping  van  het  ingestelde 
beroep,  met  veroordeeliog  van   den   req.  in   de    kosten." 

ABBE8T.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

nO.,  dat  als  eenie  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  der  a.  2014,  565,  611, 
629  en  1401  B.-W.  en  der  a.  585  $  1  en  n<>  8 ,  en  a.  721 
B.-R. ,  omdat  b\j  roerende  goederen  bezit  geldt  als  volkomen 
titel,  en  de  regtb.  feitelyk  heeft  beslist,  dat  bg  dagvaarding 
niet  was  beweerd  kwade  trouw  bij  den  oassatie-eischer,  toen 
gedaagde,  en,  daar  de  regtb.  zelve  niets  heeft  overwogen, 
feelmin  beslist,  omtrent  de  goede  of  kwade  trouw,  of  de 
wetenschap  van  gedaagde,  nu  cassatie-eisober,  dat  de  pianino 
eigendom  was  van  den  eischer,  nu  cassatie-verw. ,  de  daad 
van  toeêigening  der  pianino  van  den  eischer,  nu  cassatie-verw., 
op  zich  zelve  zeer  zeker  tegenover  dezen  niet  kon  vormen 
eene  onregtmatige  handeling,  de  vergoeding  van  welker  schade 
bg  lij.fsdwang  kan  worden  verhaald ,  zoodat  na  die  feitelijke 
beslissing  de  verw.  in  zgne  vordering  had  behooren  te  zgn 
verklaard   niet-ontvankelgk ; 

ven  als  tweede  middel:  schending  en  yerkeerde  toepassing 
der  a.  1401,  1902,  1903  B.-W.,  der  a.  199,  200,  IMid, 
103  en  203,  benevens  a.  585,  lid  1  en  n<*  8,  B.-B.,  omdat 
de  regtb.  veroordeelende  tot  vergoeding  der  schade,  bg  Igfs- 
dwang  te  verhalen ,  veroorzaakt  door  de  onregtmatige  handeling 


VEBEAHBUNO    TAN    AK BESTEN. 

o&Mstie^iBoher,  alleeD  dieni  handeting  beweien  Ter- 
doch  omlrent  het  ODregltnatige  niot  alleen  nieti  in 
ifODDÏa  oterweegt  of  heweEeo  Terlclaart,  maar  zelf* 
'localoir,  dat  bg  eindTonnia  is  berestigd,  bewijs  lan 
Bgtmatige   niet   heert  opgelegd; 

,  dat  dit  beroep  in  CBHalie ,  TOor  zoorer  het  gerigt 
I  het  ialerloculoir  (ODoia  tbd  6  Febr.  188S,  niet- 
slljk    ïa,    omdat    de    eiicher  io   caesatie  zonder  eenig 

tot  het  b{j  dat  ?ODnis  gelatte  getuigenierboor  beeft 
verlet  en  derhalve  ia  dat  vonnia  heeft  beruat; 
,  dat  de  regtb.  echter  by  het  eindvonnia  EJch  gedragen 
in-  en  overgenomen  het  relaaa  der  in  dese  saaie  ge- 
'eiten  en  gevoerde  procsdurea,  voorkomende  in  voormeld 
ntoir,   Eoodal  de  overw'^  dienaangaande  van   bet  inter- 

geaoht  moeten  irordea  deel  van  bet  eindvonnia  lelf 
maken  en  derhalve  in  caaaalie  kunnen  worden  beatredea; 

ten  aanzien  van  bet  eerilt  middel  van  caaaalie,  dal 
geding  geen  sprake  ia  van  bezit,  en  de  gegrondheid 

middil  alleen  afhangt  van  de  beantwoording  der  vraag 
als    bewezen    aangenomen    handeling   dea   eiacbers  in 

al   of  niet   was  onregtmatig ; 
,  dat  tot  die   beantwoordiog  de  goede  of  kwade  trouw 
B    eischer    geheel    en    al   is   onverschillig ,   omdat  ook 
Ier  trouw  onregtmatig   ksn  worden  gehandeld ,  en  eien- 

«etenschsp  wie  eigenaar  der  weggevoerde  zaak  ivas, 
Un  de  verhuurder  van  de  pianino  of  de  huurder  van 
's  of  iemand  anders,  vermila  de  eiacber  zelf  niet  be> 
ligenaar  der  pianino  te  tijn  of  door  eenig  daarop  regt> 
Ie  te  zijn  gemagligd ;  zoodal  door  die  wegvoering  ta 
evalle  iemands  regt  werd  geschonden,  en  het  onregt- 
der  wegvoering  in  de  handeling  zelve  ligt  opgesloten ; 
,  dat  het  etrtte  utddel  van  caaaalie  mitsdien  is  ongegrond ; 

ten  aanzien  van  het  ixeede  middel  van  caaaalie,  dat 
b.,  toen  zy  b^   interlocutoir  vonnta  het  bewya  der  lijj 
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d«  dtgvaardiog  gealelde  feiten ,  waarop  de  *orde 
a.  1401  B.-W.  gegrond  !■,  gelattle,  daarbjj  reed* 
dit  die  feiten  waren  onregtmatig  en  het  afsonderljj' 
disr  onregtmatigheid  niel  behoefde  te  worden  opgeleg< 
dis  beiliasing  niet  ii  eeoe  beiliiiing  omtrent  het  al 
beataan  van  een  feit,  maar  eene  qualifiealie  fan  feite 
ataat  ter   beoordeeting   Tan   den   regier; 

■O,,    dat    derhalve  ook   het   twttdt  middel  is   on] 

sVerklaart  den  eiacher  niet-ODtTaukelyk  in  ign  I 
euMtie    tegen    hot    inlerlocatoir    TOnuis   ran    6   Febi 

«Verwerpt  de  voortieaing  tegen  het  eindTonnia  *b 
1884i 

iTeroordeelt  den  eiaoher  in  de  koateo." 


N*  1919.  —  Arreat  van  G  December  1684 

(PiOT.-Regl.  op  de  wegen  an  Ttnlpadeo  in  ZaidboUuid 
t.  148  Gtw.j  ■.  187  en  140  Prot.-w.  j'  »•  181  Grw;  — 
231  Oein.-w. 

I*  bij  het  heilaagde  arr,  de  door  het  adminittrati 
in  iel  algemeee»  belang  geregelie  verpligling  o 
onderhoud  van  een  openbaren  teeg  Ie  voorxiei 
aangemerkt  al*  een  publiekreglelijke  latt ,  die  * 
de  regele»  tan  het  bnrgertijk  regt  mig  h 
KOrden  ?  —  Ja, 

Betreft  daarentegen  de  regltvordering  tot  ternif 
van  gelden  voor  onderhoud  door  het  polderbetlu 
geeen  eene  tehnldvordering ,  üj  het  beklaagde  at 
geoordeeld  te  beiooren  tot  de  kennitneming  vat 
terlijke  magt?  —  Ja. 

Moet  onder  abijvierien"  der  legger»  verttaan  wi 
aanbrengen  tootoel  van  verbeteringen  ali  van 
tingen?  —  Ja. 

il  in  caan  de  onderhoudtpligt  aangenomen  krachtt 
overeenilemming  met  den  onder  vigueur  tan  hel  fi 
op  de  leegen  ene.  opgemaailen  legger ,  en  kan  i 
alleen  bij   de    adminittratte  worden  opgekomen  i 
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Poldermeester  van  den  Lagen  Polder  van  Abtswoode, 
vertegenwoordigd  door  M.  D.  tan  Eck,  advocaat  by  den 
H.-B.,  heeft  sich  in  cassatie  voorsien  tegen  een  arr.  van  het 
Geregtshof  te  'sOravenhage  van  28  Jan.  1884,  tasschen 
partyen  gewezen  en  den  Bargemeester  van  Delft  qq,  als  verw. 
in  cassatie  doen  dagvaarden  voor  den   H.-R.,  ten  einde: 

«A.  gemeld  arr.  de  wet  heeft  geschonden  en  verkeerd 
toegepast  en  de  eischer  tot  staving  van  dit  sgn  beweren 
aanvoert  de  volgende  middelen  en  gronden:  i/l®  schending 
en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  148,  192  en  131  Orw. , 
a.  137  en  140  Prov.-w.  van  6  Julij  1860,  8t.  n»  39,  a. 
280  en  281  Gem.-w.,  a.  2  B.-O.,  a,  625,  627  en  720  B.-W. 
en  a.  8  Prov.-Regl.  van  Zuidholland  van  3  Nov.  1870, 
goedgekeurd  by  Kon.  besluit  van  21  Nov.  1870,  n^  16, 
op  de  wegen  en  voetpaden  in  de  provincie;  omdat 
de  onderhondspligt  van  den  weg,  waarover,  als  zQnde  een 
publiekregtelgke  last  door  het  openbaar  gezag  opgelegd ,  is 
geacht  alleen  ter  beoordeeling  te  staan  van  het  administratief 
gezag,  waarvan  de  beslissing  behoort  geëerbiedigd  te  worden 
door  de  regteriyke  magt ,  —  en  omdat  als  de  onderhouds- 
pligtigheid  door  den  regter  niet  mag  worden  onderzocht,  als 
behoorende  deze  niet  tot  het  burgerlgk  maar  tot  het  publiek 
regt,  de  regter  zich  onbevoegd  had  moeten  verklaren  daar- 
over een  oordeel  nit  te  spreken. 

«Het  arr.  toch  neemt  aan ,  dat  het  twistgeding  loopt 
over  eene  schuldvordering  en  dat  het  oordeel  over  schuldvorde- 
ringen ,  volgens  a.  148  Grw.,  behoort  bij  den  burgerleken  regter. 

//Is  dit  zoo,  dan  heeft  die  regter  ook  de  regtsgronden  te 
onderzoeken  tot  de  beantwoording  van  de  vraag:  of  volgens 
de  regelen  van  het  regt  de  voldoening  aan  dien  beweerden 
onderhondspligt  teregt   wordt  gevorderd. 

0  Volgens  de  Grw.  en  de  overige  genoemde  wetten  is 
daartoe  alleen  bevoegd  de  regterlyke  magt. 

«Het  arr.  betwist  die  stelling  en   meent  dat  het  admini- 
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stratief    gezag     daartoe     bevoegd    is    verklaard    en    wel    bij 
a.  no  B.-W. 

ffDat  a.  zegt  echter  wel,  dat  de  regten  en  verpligtingen 
ten  openbaren  of  gemeentel^'ken  nutte  daargesteld ,  ten  onder- 
werp hebbende  het  maken  of  herstellen  van  wegen,  bg  byzon- 
dere  wetten  en  verordeningen  zullen  worden  geregeld,  en 
onttrekt  dus  wel  die  regeling  aan  het  Burgerlijk  wetboek, 
maar  daarom  nog  niet  aan  het  burgerlijk  regt,  en  zegt  zeker 
niet  vinbreuk  te  willen  maken  op  de  6rw.",  die,  aan  welke 
magt  ook  eene  regeling  wordt  toevertrouwd,  altoos  wil,  dat 
de  beoordeeling  over  eigendomsregt,  schuldvordering  en  derge- 
lijke, onvoorwaardelijk  zal  worden  overgelaten  aan  den  bur- 
gerleken regier. 

«En  hiermede  is  tevens  wederlegd  de  redenering,  dat 
Tolgens  de  Grw.  en  andere  wetten  aan  de  Prov.  Staten  eu 
aan  gemeentebesturen  zoodanige  bevoegdheid  van  regeling  ten 
opzigte  van  wegen  zou  zyn  gegeven,  dat  daarbg  over  bet 
eigendomsregt  zou  mogen   worden   beschikt. 

iilmmers  is  die  regeling  alleen  van  administratieven  aard, 
die  wel  behoort  geëerbiedigd  te  worden,  voor  zoover  die 
alleen  is  administratieve  regeling,  maar  niet,  waar  zij  grgpt 
in  het  eigendomsregt,  omdat  diezelfde  Grw.,  evenals  de  Oem.-w. 
tevens  in  de  stelligste  woorden  beslist,  dat,  waar  het  vraag- 
punten geldt  van  burgerlek  regt,  alleen  de  burgerlijke  regter 
daarover  een  oordeel  zal  hebben ,  en  onafhankelijk  van  de 
meening  van   andere  autoriteiten   daarover  zal   beslissen. 

flEn  indien  het  arr.  van  oordeel  was,  dat  de  beslissing 
over  den  onderhoudspligt  niet  behoort  tot  het  burgerlek  regt, 
maar  tot  het  publiek  regt,  en  dus  opgedragen  is  aan  de 
administratieve  magt,  dan  had  de  regter,  die  toch  zelf  be- 
hoort uit  te  maken  wat  regt  is ,  maar  niet  is  de  tenuitvoer- 
legger  van  administratieve  bevelen,  zich  onbevoegd  behooren 
te  verklaren  om  op  de  ingestelde  vordering  uitspraak 
te  doen. 
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ndiag  en  verkeerde  toepassing  tbd  a.  3  tiq  het 
rao  Zuidbollaod  fan  8  Not.  1870,  goedgekeatd 
ilait  vao  21  No*.  1S70,  JV.  u<  16,  op  de  wegea 
JD  die  proTJacie ,  eo  *an  de  a.  280  en  281  Gem.-w. 
entgenoenid  a,  legt ,  dat  de  bjj  de  iiiToetiDg  tsd 
ids   Taalgeitelde  leggers  tbd   kracht  blgvea,  doch 

Doodig   «orden   bjjgeirerkt. 

er  van  I8SS  bad  toch  uitgemaakt  dat  de  etaeber 
rhoudspIJgtjge  vaa  den  weg  waarover  geschil,  en  dat 
dspligiige  tot  niets  anders  was  verpligt  dsu  tot 
ld  rao  den  weg  als  koolaacb>weg. 
;er  door  den  gemeenteraad  lan  Delft  op  de  wegen 
1  in  die  gemeente,  10  Febr.  1874  vastgesteld, 
s  in  Blryd  met  hel  Prov.  regl.  van  1870  door 
ndspligt  over  te  brengen  op  den  Lagen  Abts- 
lolder  en  dien  polder  te  noodcaken  om  de  kosten 
lieg  en   bet   onderhoud    van   een    grintweg  te  be- 

wat  de  laatstgenoemde  a.  betreft,  omdat,  welke 
I  ook  aan  het  administsLief  gezag  mogen  zyn 
ie  verpligting  lot  onderbond  van  de  iu  a.  £80 
oemde  werken,  aan  anderen  dan  aan  de  gemeente 
rden  opgelegd  dan  alleen  in  bet  geval  van  wel- 
gliogen,  welke  ten  opsigte  van  den  eiscbenden 
in   den   legger  van    10   Febr.    1874,  noch  in  het 

van  den  H.-B.  te  hooren  vernietigen  het  arr.  van 
of  te  's  Oravenhage  S8  Jan.  1884  tuascben  par- 
,  en  wijders  te  hooren  regt  doen,  looala  de  H.-S, 
•-n  te  bebooren,  met  veroordeeling  van  den  gfr 
Ie    koaten  eoo  in  eersten  aanleg,  booger  beroep, 

verwGieuden  Burgemeester  van  Delft,  (vertegen- 
ir  Hr.  A.  M.  van  Siipriaan  Lcïsciua,  advocaat 
,],  ia  de  volgende  concluaie  genomen: 
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f  A.  aU  eersie  middel  rkn  cassatie  is  ?oorgesteld  Bcheoding 
en  verkeerde  toepassing  enz. ; 

ifA.  dit  eauatie-middel  bestaat  uit  twee  deelen; 

II A.  het  eerste  deel  fan  het  middel  betreft  's  Hofs  beslis- 
sing,  dat  de  onderhoadspligtigheid  van  den  Lagen  Abtswond- 
schen  polder  aan  het  ten  processe  bedoeld  deel  weg  tM  foro 
einili  vaststaat  door  de  aanwyzing  op  den  met  inachtneming 
van  alle  administratieve  voorschriften  vastgestelden  legger 
van  1874,  en  de  verwerping  van  de  daartegen  door  den  polder 
geopperde  bezwaren  bg  beschikking  van  Oedep.  Staten  der 
prov.  ZaidhoU.  van  9-— 16  Aag.  1876,  waarin  die  polder 
heeft  berust; 

ffA.  deze  's  Hofs  beslissing  geenszins  is  in  strgd  met  de 
door  den  eischer  in  cassatie  aangehaalde  a.; 

aA.  de  na  eischer  wel  aanvoert,  dat  het  hier  zou  gelden 
beschikking  over  eigendomsregt  en  mitsdien  eene  vraag  van 
borgerlgk  regt,  waarover  de  burgerlgke  regter  heeft  te  oor- 
deelen ;  . 

iiA.  de  nu  eischer  hierbg  echter  uit  het  oog  verliest  dat , 
gelgk  het  Hof  in  termini»  heeft  uitgemaakt,  de  onderhouds- 
pligtigheid  in  casu  van  een  openbaren  weg  ,  -—  waarvan  de 
eigendom  niet  behoort  aan  den  Lagen  Abtswoudschen  polder,  — 
niet  raakt  den  eigendom  of  daaruit  voortspruitende  regten,  en 
ook  niet  is  gegrond  op  privaatregtel^ke  regtsverhoudingen , 
doek  moet  worden  aangemerkt  als  een  publiekregtelijke  la$tj 
ten  nutte  van  ket  algemeen  door  ket  openbaar  geeag  opgelegd 
of  erkend** 

flA.  een  zoodanige  onderhoadspligtigheid  per  *e,  uit  haren 
aard,  en  blgkens  de  uitdrukkelgke  bepaling  van  a.  720  B.-W., 
ligt  buiten  de  grenzen  van  het  burgerlijk  regt  en  wordt 
geregeld  door  de  speciale  wetten  en  verordeningen  in  even- 
gemeld  a.  bedoeld,  en  waartoe  behoort  het  ingeroepen  Prov.- 
Begl.,  hetwelk  overeenkomstig  de  betrekkelijke  bepalingen  van 
de  Grw.  en  Prov.-w.  is  tot  stand  gekomen,  en  waarvan  dan 
Burg,  Begt,  m«.  L  18 
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ook  door  den  eisoher  in  cassatie  geen  strQd  met  eenige  wets- 
bepaling wordt  beweerd ; 

//A.  Yolgens  dit  Eegl.  de  beslissing  omtrent  onderhonds- 
pligtigheid  van  een  openbaren  weg,  gelijk  hier,  behoort  aan 
de  administratieve  aatoriteit  sooals  de  no  eisoher  dit  dan  ook 
in  zgne  voorziening  bg  Gedep.  Staten  heeft  erkend; 

«A.  de  eischer  in  cassatie,  in  zijne  voorziening  bg  de 
administratieve  autoriteit  zgnde  gesuccnmbeerd,  niet  is  bevoegd 
daartegen  op  te  komen  bg  den  burgerlgken  regter,  wien  bg 
geene  wetsbepaling  de  bevoegdheid  is  verleend  daarover  te 
oordeelen ; 

ffA.  het  Hof  mitsdien  teregt  heeft  verstaan,  dat  des  no 
eischers  onderhondspligtigheid  door  de  beslissing  der  admini- 
stratieve aatoriteit  vaststaat  in  faro  eivili^  zoodat  onnoodig 
was  te  onderzoeken  naar  hetgeen  de  no  verw.  daameveiu 
tot  nadere  staving  dier  onderhondspligtigheid  subsidiair  had 
aangevoerd ; 

/lA.  het  tweede  deel  van  het  cassaiie-middel  h  gerigt  tegen 
's  Hofs  beslissing,  dat  de  regter  bevoegd  is  van  de  onder- 
werpelgke  vordering  kennis  te  nemen; 

«A.  wel  verre  dat  die  beslissing  zou  strgden  met  een  der 
a. ,  bij  het  cassatie'middel  aangehaald ,  zij  integendeel  is  in 
volkomen    overeenstemming  met  a.   148  6rw.  en  a.  2  B.-O.; 

II A.  toch  in  deze  is  gevorderd  betaling  der  geldsom ,  door 
den  nu  verw.  uitgegeven  om  te  voorzien  in  het  onderbond, 
dat  de  na  eischer  had  moeten ,  doch  heeft  nagelaten  aan  den 
weg  te  volbrengen;  — -  en  mitsdien  in  dit  proces  de  rede  is 
van  eene  schuldvordering^  waaromtrent  de  beslissing  by 
voormelde  a.  aitdrakkelgk  wordt  opgedragen  aan  de  regter- 
Igke  magt; 

»A.  de  door  het  Hof  teregt  aangenomen  verpligting  om  de 
door  de  administratieve  aatoriteit  uitgemaakte  onderhoads- 
pligtigheid  in  foro  eivili  als  vaststaande  te  erkennen ,  door  den 
eischer  ten  onregte  wordt  ingeroepen  om  daaruit  af  te  leiden 
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de  ooboToegdheid    van    den    bargeriykeo    regter    om  Tao  de 
ingestelde  actie  keoDis  te  nemen; 

iA«  toch  deae  condasie  ten  eenenmale  faalt; 

0A.  immers  de  sooefen  aangehaalde  a.  het  oordeel  o?er 
aUe  tchuldvorderingem  opdragen  aan  de  regterlgke  magt,  sonder 
te  onderscheiden  of  uit  te  zonderen  yoor  het  g6?al,  dat  bg 
het  oordeel  omtrent  zekere  schuldvordering  ter  sprake  komt 
eenig  pont,  b.  v.  onderhoudspligtigheid  van  een  openbaren 
weg,  —  waaromtrent  de  regterlgke  magt  de  beslissing  eener 
andere  autoriteit  heeft  te  eerbiedigen; 

«A.  derhalve  heide  deelen  van  het  eereU  eauaiie-middel 
sgn  ongegrond ; 

ffA.  als  tweede  middel  ?an  cassatie  is  voorgesteld  schen- 
ding en  verkeerde  toepassing  van  a.  8  van  het  Prov.  regl. 
van  ZoidhoUand  van  8  Nov.  1870,  goedgekeurd  ene.,  op 
de  wegen  en  voetpaden  in  de  provincie  9  en  a.  280  en 
381  Gem.-w.,  omdat  enz.; 

«A.  de  a.  280  en  281  Oem.-w.  liggen  buiten  het  geschil , 
waarover  is  geprocedeerd  en  dos  hunne  aanhaling  met  stil- 
Kwggen  kan  worden  gepasseerd; 

irA.  het  laatste  lid  van  a.  8  van  het  Prov.-Begl.  van  1870 
zeker  niet  uitsloot  de  bevoegdheid  der  administratieve  autoriteit 
om  den  legger  van  1858,  waar  die  haar  bleek  foutief  te  zyn , 
te  verbeteren  en  met  dit  Begl.  in  overeenstemming  te  brengen ; 

»A.  voorts,  wanneer  de  nu  eischer  mogt  vermeenen,  die 
bevoegdheid  te  kunnen  betwisten,  hg  omtrent  die  w^eiging  en 
den  inhoud  mitsdien  van  den  legger  van  1874  zgne  bezwaren 
kon  inbrengen  bg  de  administratieve  autoriteit,  maar  geene 
bepaling  door  hem  ia  aangehaald,  waarbg  den  regter  de 
bevoegdheid  is  verleend  om  den  legger  van  1874  en  hare 
handhaving  in  1875  door  Gedep.  Staten  op  zijde  te  zetten  en 
weder  volle  kracht  toe  te  kennen  aan  den  oorspronkelgken 
legger  van  1858,  niettegenstaande  en  in  strgd  met  zgne 
wgziging  door  het  administratief  gezag; 
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■  A.  dna  ook  bet  Iteeede  eattalie-Middel  is  ougegrond; 

•  Zoo  concludeert  Mr,  A.  M.  tan  Stifuaan  LoiaciDS  qq., 
dat  bi)  arr.  vaa  den  H.-B.  der  Kod.  de  ten  deze  ingeatelde 
foorzieaiug  in  oaisatie  tsl  worden  Terworpen;  met  veroor- 
deeling  lan  den  eiecher  in  de  kosten  ran  osBatie." 

In  deze  zaak  heeft  de  Ad*,-Q,  tan  Maakbn,  namens  den 
Froc.-O. ,  de  Tolgende  conclusie  genomen; 

«Het  eerile  middel  van  cassalie  heet:  aebending  en  ver- 
keerde loepassiog  der  a.148,  193,  181  Grir.,  de  a.  137  nn 
140  Prov.-«r.  van  6  Juig  18E0,  St.  n*  39.  a.  230  en  231 
Oem.-w.,  a.  S  B.-O. ,  de  a,  636,  627  cd  120  B.-W.  en 
a.  3  van  bet  Prov.  regl.  van  Zuidholl,  van  S  Nov.  1810, 
goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van  21  Nov.  1870 ,  Sf.  n*  16, 
op  de  wegen  en  voetpaden  iu  de  pror.  Zuid-boll.,  omdat 
de  onderhoudspltgt  *an  den  weg,  waarover,  ala  zijnde  een 
pa  bliek  reg  lelijke  la»t  door  bel  openbaar  gezag  opgelegd, 
is  geaobt  alleen  ter  beoordeeling  te  etaan  raa  het  administra- 
tief gezag,  waarvan  de  beelisaing  behoort  geëerbiedigd  Ie 
worden  door  de  reglertjjke  magt  en  omdat  ala  de  onderhonda- 
pligligheid  door  den  regier  niet  mag  worden  onderzocht,  ali 
behooreode  deze  niet  tot  hel  burgerlijk,  maar  tol  het  pnbliek 
regt,  de  regter  Elch  onbevoegd  had  moeien  veiklareD  daaroTci 
een   oordeel  nit  Ie  spreken. 

fHet  eerate  deel  van  het  Mi'tfi/el  betreft 's  Hofs  beslissing, 
dat  de  ooderhoudspltgt  van  den  eiscber  geen  pani  van  onder- 
zoek voor  den  burgerlijken  regter  mag  oilmaken ,  vermils  zij 
niet  raakt  den  eigendom  of  daaruit  voortsproilende  regten, 
en  niet  gegrond  is  op  privaalregtelüko  regta verhoudingen, 
maar  is  aan  te  merken  ala  een  publiek  regielij  ke  laat  ten  nulte 
TBD  het  algemeen,  door  het  openbaar  gezag  opgelegd  of  erkend. 

uDe  eiaoher  beweert  dat  hst  hier  geldt  een  quaeatie  ven  eigen- 
domsregt,  waarover  de  bargerljjke  regter  heeft  te  oordeeleu, 
onveraobillig  of  de  adminialratieve  magt  daarover  reed*  eene 
beslisaing    heeft    gegeven;  hij   is  van   oordeel,  dat  de   regter 
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die  de  vordering  toewees,  ook  den  regtsgrond  der  vordering, 
nl.  de  beweerde  verpligting  tot  onderhoud,  had  behooren  te 
onderzoeken. 

«De  regterlijke  magt  beslist  zelve  uitêluiiend  over  hare  eigene 
beyoegdbeid;  is  na  de  administratieve  magt  op  haar  gebied 
getreden,  dan  zeker  behoeft  zg  zich  niet  te  onthouden  van 
de  zaak  kennis  te  nemen,  zoo  die  voor  haar  wordt  gebragt, 
maar  juist  om  dat  eigen  oordeel  over  hare  competentie 
moet  zij  dubbel  zorgvuldig  zQn  de  grens  niet  te  overschreden 
{Tkemit  1848,  bl.  867  volg.);  en  nu  komt  het  rag  voor» 
dat  in  dit  geding  de  regters  zich  teregt  hebben  onthouden 
van  een  onderzoek  naar  des  eischers  verpligting  tot  onderhoud 
van  den  quaestieusen  weg. 

oOp  den  voorgrond  staat  dat  het  in  dit  geding  niet  de  vraag 
geldt  of  een  aan  een  bgzonder  persoon  toebehoorende  weg 
is  openbaar  en  ten  algemeen  en  gebruik  bestemd ,  maar  wie 
onderhoudêpUgiige  van  een  weg  is. 

«Het  O.-M.  b|j  den  H.-R.  is,  zoover  ik  heb  kunnen 
nagaan,  sedert  meer  dan  80  jaar  van  meening  geweest,  dat 
de  beoordeeling  over  de  openbaarheid  en  onderhoudspligt  van 
wegen,  vaarten-  enz.,  voorkomende  op  wettelgk  vastgestelde 
leggers,  uitsluitend  staat  ter  beslissing  van  de  administratieve 
autoriteit,  en  in  mgne  conclusie,  voorafgaande  aan  's  Hofa 
arr.  van  5  Nov.  1883,  heb  ik  verwezen  naar  die  behoorende 
bij  het  arr.  van  22  Nov.  1880,  en  geene  andere  meening 
uitgesproken ,  zooals  de  raadsman  van  den  eischer  meende.  Zg 
was  deze,  dat  de  regter  alleen  te  onderzoeken  heeft,  of  de 
legger  in  wettelgken  vorm ,  door  de  administratieve  magt  zg 
vastgesteld  en  goedgekeurd ,  zooals  dit  bg  de  prov.  reglementen 
is  voorgeschreven ,  en  hg  zich  dan  aan  den  legger,  zoo  lang 
die  niet  is  gewgzigd,  heeft  te  houden  (iV.  Ripr.  CXXXV,  67 
en  CXXVI,  147 ;  v.  D.  HoN,  G.-Z.  XXXIV.  225  en  XXXII,  280). 

«De  H.-R.   was  echter  laatstelijk  van  oordeel,  dat  de  bur- 
gerlgke  en  niet  de  administratieve  regter  bevoegd  is  te  beslissen 
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de  Traag  of  op  dea  eigendom  van  den  grond  rust  de  last 
va»  beêUmminff  ten  algmeenen  gehruike  (H.-R.  16  Mrt.  187 7, 
N.  Eipr.  CXV,  821;  v.  d.  Hon.,  B.-R.  XLII,  162). 

i/Gelgk  ik  zeide,  betreft  het  hier  echter  de  vraag ,  of  de 
l^SSar,  sooiang  die  niet  lacgs  den  wettigen,  by  a.  8  van  het 
Prov.-Begl.  op  de  wegen  en  voetpaden  in  Zuidholl.  voorge- 
schreven weg,  is  gewgzigd,  de  onderhondspUgt  bewjjjst  van 
hen,  die  als  onderhoudspligtigen  syn  aangewezen. 

«Die  onderhoudspligt  is  een  publiekregtelgke  last,  door 
het  openbaar  gezag  waar  gemaakt ;  zQ  raakt  niet  den  eigendom 
of  daaruit  voortspruitende  regten ;  zg  kan  gelgk  gaan  met  den 
eigendom,  maar  behoeft  het  niet  te  doen,  gelijk  hier,  waar 
door  het  Hof  in  ierminiê  is  uitgemaakt,  dat  de  quaestieuse 
weg  niet  is  het  eigendom  van  den  Lagen  Abtswoudschen 
polder;  het  geldt  hier  geene  uit  den  eigendom  voortsprui- 
tende verpligting  maar  eene  publiekregtelgke ,  die  niet  wortelt 
in  het  privaat  regt  en  alzoo  aan  de  kennisneming  van  de 
regterlgke  magt  is  onttrokken. 

l/Het  arr.  beslist  voorts  met  volkomen  juistheid,  dat  dit 
volgt  uit  a.  720  B.-W.,  hetwelk  de  regelen  van  de  regten  en 
verpligtingen  met  betrekking  o.  a.  tot  het  herstellen  van 
wegen  aan  bgzondere  wetten  en  verordeningen  heeft  overgelaten, 
Boodat  nu  het  bevoegde  gezag  met  inachtneming  van  de  voor- 
geschreven vormen,  den  eischer  als  onderhondspligtige  aanwees, 
dit  punt  voor  den  regter  vaststaat  en  door  hem  niet  op  nieuw 
kan  worden  onderzocht,  omdat  het  ligt  buiten  de  grenzen 
van  het  burgerlijk  regt;  onderhoud  van  publieke  werken,  en 
hoever  zich  dat  onderhoud  uitstrekt,  zgn  geen  onderwerpen 
van  burgerlgk  regt. 

«Evenmin  zal  in  foro  poenali  de  bekeurde,  die  zgn  weg 
bij  de  schouw  niet  in  orde  had,  zoo  hg  op  den  legger  is 
aangewezen,  nog  een  onderzoek  naar  zfjn  onderhoudspligt 
kunnen  eisohen.  Arr.  H.-R.  12  Mei  1873  {N.  i2«/9r.  GIV,  13; 
V.  D.  Hon.,  G.Z.  XXVII.  195),  29  Dec.  1873  (i^.  JZflir.CV, 
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tIT);   T.   D.    HoN.,    md.,    374;    SS    Mei   1874  {N.  Btpr, 
CVir,  63;  ï.  D.  HoN.,  6.-Z.  XXVIII,  188.) 

tBy  eerstgenoemd  arr.  wordt  geiegd,  dat  de  reglerlÜko 
migt  niet  beroegd  ia  de  innerlglfe  waarde  van  deo  legger  te 
beoordeelen  en  dus  ook  niet  te  ondericheiden  tasacheD  al  of 
niet  teregt  daarbg  aangewezen  ouderhoudspligtigheid ,  en  den 
grondslag  Ie  oadertoekeu ,  waarop  de  op  den  legger  als  publiek- 
rcgteltik  BangeDomen  rerpligliog  tot  onderhoud  loade  beruslen. 
(Wat  aangaat  de  arr*  vau  den  H.-B,  in  het  belang  lÜner 
laak  door  den  eischer  aangehaald  (nilgeionderd  dal  van  I86S] 
betreft  geen  Tau  allen  den  onderhondspligt ;  in  dat  «an  7  Oot. 
18(7  (JV.  Stpr,  LVII.  24;  ï.  D.  HoB.,  G.-Z.  XIV,  266} 
was  de  Traag  of  de  weerslooi  was  een  opeubaar  «aarwater; 
TSD  83  Dec.  1867  {N.  Rtpr.  LVII,  274;  t.  d.  HoN.,e.-Z. 
XIV,  31S)  of  de  weg  over  Honderingen  was  ^«*  gtbruikevan 
itl  algemetH  öetiemd  eu  tot  communicatie  dieneadei  van  9  Febr. 
1858  {N.  Btpr.  LVIII,  119;  v.  d.  Hon,  Q.-Z.  XV,  18)  of 
de  weg  waR_  een  lot  openbare  dienil  bestemde  en  dua  niet 
mogt  worden  afgesloten;  van  23  Mrt.  1661  (N.  JUpr.  LXVII, 
167;  T.  D.  HoN.,  JS.-R.  XXV,  88)  waarbq  bet  gold  de  vraag 
of  de  verpligting  lot  onderhond  eener  gracht  in  sich  bevat  ditt 
om  de  daaruit  gegraven  aarde  op  Egn  land  te  ontvangea ;  dat 
van  23  Deo.  1864  {N.  Xtpr.  LXXVIII,  336;  v.  d.  Hoh., 
B.-B.  XXIX,  154)  beslist  even  als  dat  van  1S77  voormeld, 
dat  de  regterljjke  magt  bevoegd  is  te  beslissen  of  op  een  weg  het 
otHU  piihlieum  rust  van  ten  algemeenen  gehTuike\>t»XtfD&%tt\\n)', 
dat  van  30  Juny  1883  (N.  R*pr.  CXXXI,  198;  v.s.UoN., 
Q.-Z.  XXSIII ,  466)  betreft  de  vruag  in  welke  qoaliteit  Gemeente- 
raden  den  legger  vBslstellen;  terwijl  eindelijk  het  arr.  van  het 
Geregtshofte'eGravenhagevan  21  Nov.  1881  (Weekhl.  n*  hüth) 
ook  niet  in  strijd  is  met  het  thans  beklaagde  arr,;  blgkens 
de  2*  eoDS.  betrof  het  de  vraag  of  sekere  perceelen  belast 
wsren  met  den  last  of  erfdienstbaarheid  van  openbaar  voetpad. 
t&llaen  het  arr.  van  84  Dec.  1862  (met  de  conclusie  van 
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den  Proc.*G.  ie  vinden  bjj  T.  D.  HoN.,  B.'R.  XV,  836),  betreft  de 
verpligting  tot  onderhoad  van  een  vaart,  en  dat  eenige  arr. 
van  de  civiele  kamer  verklaart  de  regterlgke  magt  onbevoegd 
om  kennis  te  nemen  van  eene  vordering,  strekkende  om  iemands 
eigendom  vrg  te  verklaren  van  den  last  tot  onderhoad  van  de 
Oreonterper«Hieslu mervaart,  en  uit  te  maken,  dat  hy  door  de 
administratieve  magt  als  daartoe  verpligt  verkeerdelgk  is  aan- 
geslagen op  den  door  het  Gemeentebestnur  opgemaakten  en 
door  Gedep.  Staten  goedgekenrden  legger. 

«De  Baad  overwoog:  «dat  lasten  ten  openbaren  nutte  op 
het  eigendom  klevende  (en  dat  is  in  eaen  niet  eenmaal  het 
geval)  niet  liggen  binnen  de  grens,  waarmede  het  eigendom 
civieUregtelgk  is  omschreven,  en  binnen  welke  alleen  het  door 
de  borgerlgke  wet  wordt  beschouwd  en  geregeld." 

«De  leggers  constateeren  verpligtingen  in  den  regel  van 
ondsher  rustende  op  eigenaars,  aan-  en  ingelanden,  polders 
of  gemeenten ,  die  uit  het  staatsregt  voortspruiten ,  en  daarom 
ter  beslissing  staan  van  de  regterlijke  magt. 

«Waarborgen  genoeg  z^n  er  voorts,  dat  het  administratief 
gezag  niet  willekeurig  zal  handelen ,  geen  onwettigen  last  zal 
opleggen,  want  behalve  de  bezwaren  bij  burgemeester  en  wet- 
houders tegen  den  legger  in  te  brengen,  kan  men  zich 
beroepen  op  Gedep.  Staten ,  en  dan  heeft  men  nog  eene 
instantie  bg  den  Koning,  die  de  zaak  aanhangig  maakt  b|j 
den  Raad  van  State,  afdeeling :  «Geschillen  van  bestuur";  dus 
voorzorgen  genoeg  om  de  regtzoekenden  ook  regt  te  doen  erlangen. 

«Het  tweede  gedeelte  van  het  middel  is  gerigt  tegen  'sHofs 
beslissing  dat  de  regter  bevoegd  is  van  de  onderhavige  vor" 
dering  kennis  te  nemen. 

«De  eisoher  vermeent,  dat  wanneer  de  burgerlgke  regter 
niet  over  den  onderhoudspligt,  den  grondslag  van  den  eisoh, 
mag  oordeelen ,  hg  ook  onbevoegd  is  op  de  ingestelde  vordering 
uitspraak  te  doen. 

«Maar  dat  zou  nu  juist  in  strgd  zgn  met  a.  148  Grw.  en 
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en  a.  2  R.-O. ,  want  de  gegrondheid  eener  aohuldvordering  ia 
daarbg  uitdrokkelgk  aan  het  oordeel  van  den  regter  onder- 
worpen ,  en  de  aard  der  actie  2elve|,  niet  de  grond ,  waarop 
sg  steunt,  beslist  over  de  al  of  niet  bevoegdheid  van  de 
regterl^ke  magt. 

flDat  de  regter  den  onderhondspiigt  als  f»  /aro  civili 
vaststaande  aannam,  omdat  hg  de  beslissing  eener  andere 
autoriteit  had  te  eerbiedigen,  maakte  hem  niet  onbevoegd  om 
kennis  te  nemen  van  een  eisch  tot  betaling  van  gelden,  ter 
zake  van  dien  pügt,  gekomen  ten  laste  van  den  oorspronke- 
lyken  gedaagde. 

«Ik  oordeel  dos  het  eer$te  middel  ongegrond. 

«Het  tweede  middel  luidt:  schending  en  verkeerde  toepas- 
sing van  het  Prov.-Begl.  van  Zuidholl.  van  8  Nov.  1870, 
goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van  21  Nov.  1870,  n®  16,  op 
de  wegen  en  voetpaden  in  de  prov.  Zuid*holl.  en  van 
de  a.  280  en  281  Gem.-w. ,  omdat  het  eerstgenoemde 
a.  zegt,  dat  de  bij  de  invoering  van  dat  Begl.  reeds 
vastgestelde  leggers  van  kracht  blijven ,  doch  voor  zooveel 
noodig  worden  bijgewerkt,  weshalve  in  strijd  met  dat  Regl. 
bij  den  legger  der  gemeente  Delft,  van  10  Febr.  1874  aan 
den  eischer  de  onderhoudsplijgt  is  opgelegd,  waartoe  bij  den 
legger  van   1863  anderen  waren  aangewezen. 

«Na  by  Gedep.  Staten  te  hebben  erkend  als  hoefslagplig- 
tige  met  het  onderhoud  eteedi  belast  te  zijn  geweest ,  is  in 
regten  beweerd,  dat  volgens  den  legger  vnn  1858  de  Krakeel- 
polder  onderhoudspligtige  was,  en  de  weg  een  koolasch-weg 
was  en  geen  grint-weg,  en  dat  daarin  volgens  a.  3,  al.  ult^  van 
voormeld  Regl.  {Bijv.  8i.  1870,  n»  858,  p.  771)  geen  ver- 
andering had   mogen   zijn   gebragt. 

«De  a.  230  en  231  Gem.-w.,  bg  het  middel  aange- 
haald, zijn  niet  toegepast  en  niet  van  toepassing;  die  spreken 
van  aan  de  gemeente  ioeèekoorende  wegen  en  kunnen  dus  niet 
toepasselijk    zgn    op    dezen    weg,    die  niet  aan   de  gemeente 
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Delft    toebehoort.     Bovendien    is    dit   eeo  novum  in   cassatie , 
dat  aUoo  buiten   beschouwing  kan   blgven. 

«Het  laatste  lid  Tan  a.  8  luidt:  «de  by  de  invoering 
van  dit  regU  reeds  vastgestelde  leggers  big  ven  van  kracht 
doch  worden  voor  zooveel  noodig  bggewerkt  9"  maar  nu  volgt 
uit  die  bepaling  in  het  minst  niet ,  dat  welke  fouten  of  ver- 
gissingen door  de  bevoegde  magt  in  den  legger  mogten  worden 
ontdekt  9  desen  ten  eeuwigen  dage  zouden  moeten  blijven  bev 
staan  en  niet  zouden  mogen  worden  verbeterd.  Het  woord 
•bg werken  "  kan  ook  zeer  goed  in  den  meer  ruimen  zin  van  verbe- 
teren en  herzien  worden  opgevat.  De  bedoeling  was  eenvoudig, 
dat  de  bestaande  leggers  niet  werden  vernieuwd  maar  bggehouden. 

«De  grief  wordt  bovendien  in  de  12%  13*  en  14*  overw. 
van  het  arr.  volkomen  juist  weerlegd  met  de  opmerking,  dat 
de  eischer  zich  met  zgue  bezwaren  en  opmerkingen  over  den 
legger  van  1874  had  te  wenden  tot  de  administratieve  auto- 
riteit, en  dit  ook  gedaan  heeft,  doch  nu  zgne  bezwaren  door 
deze  ongegrond  zgn  geoordeeld,  de  laatste  legger  door  den 
regter  als  geldend   moet   worden   aangemerkt. 

«Zeker  is  de  regterlgke  magt  krachtens  gezegd  a.  onbevoegd 
om  den  legger  van  1874  ongeldig  en  dien  van  1853  weder 
van  kracht  te  verklaren,  nu  de  wgziging  in  1874  op  wettige 
wgze  door  het  bevoegd   gezag  is   tot  stand   gekomen. 

iOok   dit  middel  kan   niet  tot  cassatie   leiden. 

«Ik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  ingestelde 
beroep,   met   veroordeeling  van  den  eischer  in  de  proceskosten.*' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

«O.   dat  als  middelen   van    cassatie  zijn    voorgesteld: 

«I.  schending  en  verkeerde  toepassing  der  a.  148,193, 
131  Grw.,  a.  137  en  140  Prov.-w.  van  6  Julij  1850, 
8i.  n*  39,  a.  230  en  231  6em.-w.,  a.  2  E.  O.,  a.  625, 
627  en  720  B.-W.  en  a.  van  het  Prov.  regl.  van  ZuidhoU. 
van  8  Nov.  1870,  goedgekeurd  bg  Kon.  besluit  van  21  Nov. 
1870 1  n*  16,  op  de  wegen   en    voetpaden   in  de   provincie, 
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omdat  de  onderhoudspligt  ?ao  den  weg,  waarover  het  geding 
loopt,  ah  zijnde  een  publiekregtel^jke  last  door  bet  openbaar 
gezag  opgelegd ,  is  geacht  alleen  ter  beoordeeling  te  staan 
van  het  administratief  gezag,  waarfan  de  beslissing  behoort 
geëerbiedigd  te  worden  door  de  regterlyke  magt,  en  omdat, 
als  de  onderhoodspligtigheid  door  den  regter  niet  mag  worden 
onderzocht,  als  behoorende  niet  tot  het  borgerlyk,  maar  tot 
het  pabliek  regt,  de  regter  zich  onbevoegd  had  moeten  Yer^ 
klaren  daarover  een  oordeel  uit  te  spreken. 

ifll.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a»  8  van  het 
Prov.-Begi.  van  Zaidholl.  van  8  Nov.  1870,  goedgekeurd  b^ 
Kon.  besluit  van  21  Nov.  1870,  8t.  n®  16,  op  de  wegen 
eo  voetpaden  in  de  provincie  en  van  de  a.  230  en  231  Oem.*w,, 
omdat  het  eerstgenoemde  a.  zegt,  dat  de  b^  de  invoering  van 
dat  reglement  reeds  vastgestelde  leggers  van  kracht  blijven, 
doch  voor  zooveel  noodig  worden  bijgewerkt;  in  strijd  waar- 
mede, by  den  legger  in  1875  opgemaakt,  de  eischer  belast  zou 
zgn  met  het  onderhoud  van  den  bedoelden  weg  als  grint-weg, 
terwjjl  bij  den  legger  van  1853  anderen  voor  dat  onderhoud 
als  koolasch-weg  waren  aangewezen,  en  omdat  de  verpligting 
tot  onderhond  van  de  in  a.  230  Gem.-w.  genoemde  werken 
aan  anderen  dan  aan  de  gemeente  niet  mag  worden  opgelegd; 

«O.,  dat  blykens  het  aangevallen  arr.  en  daarbg  beves- 
tigde vonnis  feitelijk  vaststaat ,  dat  op  den  overeenkomstig 
meergenoemd  Prov.-Begl.  door  het  gemeentebestuur  te  Delft 
10  Febr.  1874  opgemaakten  legger,  de  polder,  waarvoor  de 
eischer  opkomt,  staat  aangewezen  als  onderhoudspligtige  van 
een  deel  van  zekeren  niet  aan  dien  polder  toebehoorenden 
openbaren  weg,  welke  weg  bjj  nalatigheid  van  dien  onder- 
houdspligtige ten  diens  kosten  op  last  van  Gedep.  Staten 
door  het  gemeentebestuur  in  behoorlijken  staat  van  onderhoud 
gebragt  is,  waarvan  de  kosten  in  dit  geding  door  dat  bestuur 
van  den  eischer  teruggevorderd  worden ; 

oO.  nu  bettefifende  het  eerête  middel  van  cassatie,  dat  de 
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door  het  administratief  gezag  in  het  algemeen  belang  geregelde 
verpligting  om  in  het  onderhoad  van  een  openbaren  weg  te 
voorzien,  teregt  aU  een  pabliekregtelQke  last  aangemerkt  is, 
die  daarom  ook,  bl^kens  a.  780  B.-W. ,  niet  naar  de  regelen 
van  het  bargerlgk  regi  beoordeeld  mag  worden,  en  welke  al 
of  niet  wettig  bestaan  ook  niet  afhangt  van  eene  der  wijzen 
tot  het  ontstaan  van  bargerlgke  regtsverpligtingen  gevorderd; 

ff  O.  derhalve,  dat  het  dus  hier  geen  geschil  betreft  over 
eigendom  of  daaruit  voortspruitende  regten ,  noch  over  schuld- 
vordering en  andere  bnrgerlgke  regten,  en  bij  het  beklaagde 
arr.  teregt  aangenomen  is,  dat  eene  daaromtrent  in  de  voor- 
geschreven vormen  door  de  hiertoe  aangewezen  administratieve 
magt  genomen  beslissing  door  de  regterlijke  magt  behoort  te 
worden  geëerbiedigd; 

fO. ,  dat  door  die  uitspraak  dus  evenmin  a.  148  Grw. 
als  de  aangehaalde  a.  B.-W.  geschonden  of  verkeerd  toegepast 
zijn,  terwgl  de  Prov.-Staten  bedoelde  administratieve  magt 
zgn  volgens  a.  192  Grw.  en  a.  187  Prov.-w.,  zoodat  ook 
die  a.  en  de  a.  131  Grw.  en  140  Prov.-w.  ten  deze  noch 
geschonden  noch  verkeerd  toegepast  zijn ; 

/iO. ,  dat  hieruit  evenwel  niet  voortvloeit  dat  de  regterlyke 
magt  onbevoegd  zou  zgn  om  van  de  thans  ingestelde  regts- 
Yordering  kennis  te  nemen ,  daar  deze  niet  strekt  om  den 
eischer  onderhoudspligtig  te  doen  verklaren ,  maar  op  grood 
van  diens  publiekregtelgk  vaststaande  onderhoudspligtigbeid 
tot  terugvordering  van  gelden  voor  dat  onderhoud  door  bet 
verwerend  bestuur  uitgegeven,  als  hebbende  dit  bestuur, 
luidens  de  dagvaarding:  //daarbij  de  zaak  en  belangen  van  het 
/rpolderbestuur  behoorlijk  waargenomen,  en  mitsdien  op  grond 
«zoowel  van  het  gemeene  regt  als  op  grond  van  het  betrekkelijk 
uRegl.  geregtigd  de  gemaakte  kosten  te  verhalen;" 

//O.,  dat  die  regtsvordering  dus  betreft  eene  schuldvordering 
als  in  a.  144  Grw.  genoemd,  en  door  het  Hof  teregt  geoordeeld 
is  als  behoorende  tot  de  kennisneming  van  de  regterlgke  magt; 
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>0.  omtrent  het  tweede  middel  van  cassatie,  dat  het  ge- 
noemde a.  vaa  het  Proy.-Begl.  fervangen  is  door  hetgeen 
Toorkomt  in  het  besluit  der  Prov.-Staten  van  80  Nov.  18779 
goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  ?8d  7  Jan.  1878,  8t,  n*  10, 
doch  dat  ook  de  daar  ofergeDomen  bepaling:  «dat  de  reeds 
/r  vastgesteld  e  leggers  fan  kracht  blg?en  ,  doch  voor  ftooveel 
anoodig  worden  bggewerkt/'  niet,  gelgk  de  eisoher  beweert, 
verstaan  moet  worden  alsof  daardoor  elke  wgeiging  van  vroegere 
leggers  sou  uitgesloten  s\jn; 

ffO.  dat  onder  irbQwerken"  evenzeer  het  aanbrengen  van 
verbeteringen  en  van  aanvullingen  verstaan  moet  worden,  en 
des  eischers  onderhoudspligt  mitsdien  teregt  is  aangenomen 
krachtens  en  overeenkomstig  den  gewgsigden  legger,  onder 
vigueur  van  genoemd  Begl.  opgemaakt,  waartegen  de  eischer, 
indien  hg  zich  bezwaard  mogt  achten,  volgens  het  boven 
overwogene  slechts  bij  de  administratieve  magt  kan  opkomen ; 

«O.  eindelgk,  dat  de  zoo  in  dit  als  in  het  eenie  middel 
aangehaalde  a.  Gem.-w. ,  handelende  van  wegen  aan  de  gemeente 
behoorende,  hoedanige  de  weg  thans  in  geschil  niet  bigkt  te 
zgn,  ten  deze  niet  van  toepassing  noch  geschonden  kunnen  zgn; 

«Verwerpt  de  voorziening  en  veroordeelt  den  eischer  in 
de  kosten,   daarop   gevallen." 


N«  1980.  --i  Arrest  van  11  December  1884. 
{k.  1954  B.-W.) 

Heeft  de  judex  facti  te  regt  geoordeeld  ^  dat  in  dege  de 
vereiêchten  eener  exceptie  van  gewijlde  gaak  aanwezig 
gijn?  —  Ja. 

Kan  wijziging  van  beweegredenen  de  oorzaak  zelve  der  vor- 
dering veranderen  ?  — •  Nbsn. 

De   Proc.-O.    Mr.    RöJfia  heeft  in  deze  zaak  de  volgende 
conclasie  genomen: 
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ff  De  voorsiening  berust  op  scheDding  of  verkeerde  toepas- 
sing van  a.  1954  B.-W.;  vofetr^i  door  niet  te  letten  op  het 
onderscheid  tassehen  eene  niet-ontfankel\jkferklanng  en  ont- 
segging  Tan  eiseh ,  en  daardoor  de  kracht  eener  reê  judieata 
niet  te  beperken  tot  het  onderwerp  van  het  bg  vonnis  besliste, 
maar  die  uit  te  strekken  tot  het  onderwerp  der  dagvaarding; 
ten  anderen  j  subsidiair,  door  aan  te  nemen  dat  een  eisch 
.  tot  schadevergoeding  wegens  schending  van  eigendomeregt 
door  onregtmatige  daden,  berust  op  dezelfde  oorzaak  als  de 
eisch  tot  schadevergoeding  wegens  schending  van  eontractuéU 
regten;  en  ten  derden  door  aan  te  nemen  dat  eene  r««yiH^iW0, 
betrekkelijk  handelingen  op  1  en  2  Mrt.  1881  gepleegd, 
omtrent  welker  onregtmatigheid  niets  is  beslist,  in  den  weg 
staat  aan  een  eisch  wegens  latere  handelingen  van  gelgken  aard. 

ffOfschoon  de  geachte  raadsman  van  den  verw,  den  eisch 
in  cassatie  bestreed ,  beweerde  hg  toch  dat  de  berusting  van 
den  eischer  in  het  eerste  arr,,  zijne  latere  vordering  niet  ont- 
vankelgk  maakte. 

II Uit  het  vonnis,  waarop  het  beklaagde  arr.  zich  beroept, 
blgkt  dat  diezelfde  bewering  ook  toen  is  geschied;  de  regtb. 
heeft  haar  echter  ongegrond  verklaard ,  maar  op  grond  der 
dingtalen  en  mitsdien  feitelgk,  uitgemaakt,  dat  was  voorgesteld 
de  exeeptio  rei  judieaiae  en  hare  gegrondheid  onderzocht;  die 
regtsvraag  heeft  uitsluitend  het  onderwerp  van  's  Hofs  beslis- 
sing uitgemaakt,  en  is  dus  ook  alleen  aan  het  oordeel  van 
den  H-B.  onderworpen. 

//Ik  zal  de  vele  moegelgkheden  waartoe  de  uitlegging  van 
a.  1954  B.-W.  aanleiding  geeft,  niet  breedvoerig  bespreken, 
zg  zgn,  met  opgave  der  literatuur,  nog  aangestipt  in  de  con- 
clnsie  van  Mr.  Smits  (Zie  hierboven  blz.  88).  De  vraag  in 
hoeverre  de  beslissing  omtrent  de  vereischten  der  exceptie 
feitelgk  zgn,  die  ook  nu  bg  de  pleidoogen  is  besproken,  is 
behandeld  bg  Dibphuis,  Ned.  B.-B.^  1*  uitg.,  IX,  81^7  en 
in  de   conclusie   van  Mr.  Gbbgoby,  (v.  d.  Hon.,  ^.-iZ.  XI, 
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142).  By  het  arr.  van  13  Apr.  1849  (v.  D.  HoN.,  B.-B.  X, 
377)  treedt  de  H.-B.  in  eeoe  vergelijking  der  vordering 
gedaao  bij  de  vorige  en  tweede  dagvaarding  om  het  onderwerp 
der  regterlijke    beBÜssing    bg  beide  geschillen  te  beoordeelen* 

o  Wat  is  er  nu  van  het  middel  van  cassatie?  Het  staat 
fBst  dat  dezelfde  partyen  in  dezelfde  betrekking  in  liie  sgn; 
maar  de  hoofdgrief  van  het  middel  is  deie ,  dat  het  gesag  van 
het  geregtelyk  gewgsde  buiten  het  onderwerp  van  het  eerste 
vonnis  is  uitgebreid.  Over  den  zin  van  het  l*lid  van  a.  1954 
kan  de  Raad  vergelijken  Dibphuis  t.  a.  p.,  n^  366,  en  de 
conclusie  van  Mr.  Smits.  Volgens  hen  moet  het  1*  lid  van 
het  a.  worden  beschouwd  als  de  inleiding  tot  de  wettelgke 
vereischten  der  exeeptio;  en  om  nu  daaromtrent  te  beslisssen 
moet  het  dicium  in  verband  met  de  beweegredenen  en  met  de 
dagvaarding  worden  beschouwd. 

fVolgens  de  geheel  feitelgke  beslissing  was  ingesteld  eene 
vordering  tot  schadevergoeding  op  grond  van  eene  onregt- 
matige  daad  van  den  verw.,  nl.  het  wegvoeren  en  in  bezit 
nemen  van  des  eischers  hout  van  de  plaats  waar  het  met 
vroegere  vergunning  was  ter  neder  gelegd  ,  en  mitsdien  de 
actie  van  a.  1401  B.-W.  Die  vordering  is,  zooal»  zij  waê 
ingeêield,  niet-ontvankelgk  verklaard,  omdat  de  eischer  tot 
staving  van  de  onregtmatigheid  der  handeling  zich  beriep  op 
eene  contractuele  regts  ver  houd  ing  en  deze  de  ingestelde  actie 
van  a.  1401  niet  kan  wettigen. 

ffHet  dicium  van  het  arr.  was  dus  geen  gevolg  van  gebrek 
aan  middelen  in  de  dagvaarding,  zooals  de  geachte  raadsman 
van  den  eischer  beweerde ,  maar  eene  beslissing  au  fond,  Vgl. 
de  conclusie  van  den  Adv.-O.  Obboobt,  (v.  d.  Hon.  ,  B,»B,  XI, 
149);  indien  toch  'sHofs  geheel  feitelgke  beslissing  omtrent 
de  strekking  der  dagvaarding  juist  was,  dan  was  de  actie 
wel  euivankelijk,  maar  ongegrond, 

«Nu  is  echter  in  die  uitspraak  berust;  zg  is  daardoor 
geworden  eene  ree  judicata  tusschen  partgen;  het  moet  er  dus 


'*» 
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▼oor  gehoaden  worden,  dat  by  de  eerste  dagvaarding  de 
onregtmatigheid ,  om  welke  reden  dan  ook,  was  gesteld ,  en 
het  staat  daardoor  vast,  dat  de  vordering  des  eischers  ter 
zake  van  onregtmatige  handeling,  niet*ontvankel\jk  is. 

ir  Bij  de  tweede  dagvaarding  is  ter  zake  van  deaelfde  han- 
deling geheel  dezelfde  actie  uit  a.  1401  ingesteld,  en  het  geldt 
dus  hetzelfde  onderwerp  als  in  het  vroegere  geding. 

«De  cardo  quaeêtioniê  ligt  m.  i.  in  de  tweede  grief,  die 
èuhordinaat  is  gesteld :  de  vraag  nl.,  of  de  vordering  tot  schade- 
vergoeding, bg  beide  dagvaardingen  ingesteld,  berast  op 
dezelfde  oorsaak, 

«Volgens  de  18*  overw.  van  het  arr«,  is  de  handeling 
omtrent  de  wegvoering  van  het  bont  de  naaêie  oorzaak  en 
worden  slechts  andere  gronden   tot  hare  staving  bggebragt. 

ülk  zou  meenen ,  dat  die  beslissing  eerder  feitelijk  dan 
regtakundig  is;  maar  in  ieder  geval  is  zij  m.  i,  juist. 

«De  leer  omtrent  de  eauia  proxima  en  remoia  en  omtrent 
den  grond  der  regtsvordering  ,  de  movem ,  is  besproken  in  de 
conclusie  van  Mr.  Gbboort  met  beroep  op  de  L.  27  Dig. 
de  except,  rei  Judic,  (v.  d.  Hon.  ,  //. ,  645);  zg  is  behandeld 
bg  DaIloz,  voce  Ckose  jugée  n*  211  en  aan  eene  scherpe 
kritiek  onderworpen  bg  Laübbnt,  Ihoit  civil,  XX. 

•Nu  moet  m.  i.  niet  uit  het  oog  worden  verloren,  dat 
f»  caêu  de  origo  petilionie  niet  is  eene  obligatie,  maar  eene 
daad,  waaromtrent  wordt  beweerd  dat  zg  is  onregtmalig  en 
dat  mitsdien  de  gedaagde  floor  gebruik  te  maken  van  zgn 
regt,  inbreuk  heeft  gemaakt  op  het  regt  van  den  eischer.  De 
actie  tot  schadevergoeding  berustte  dus  in  beide  gevallen  op 
dezelfde  handeling  en  de  nieuwe  grond  voor  hare  onregtmatig- 
heid aangevoerd  is  geen  nieuwe  oorzaak,  welke  de  kracht 
der  vroegere  res  judicata  uitsluit. 

II Maar  wat  hiervan  ook  zgn  moge,  zoo  mist  de  grief 
m.  i.  haren  feitelgken  grond,  omdat  bg  de  eerste  dagvaarding 
geene  schending  van  contractuele  regten  was  geposeerd  en  by 


rmm^'^:" 
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hfti  arr.  de  Bchennis  vnn  ei  gen  do  ma  regt  niet  is  beschoa 
At  cauta  pelHionii,  maar  eren  aU  bjj  de  eersie  acti 
faetum  iüieitum, 

«Ik    hond   daa   ook    de    tweede    grief  toot   onaaniic 

nWtl  eindelyk  het  derde  onderdeel  Tan  bet  middel  \ 
100  oTerireegt  het  Hof  io  de  81*  cona. ,  dat  niet 
beveerd  dat  de  bandeÜngen  op  3,  B  en  11  Mrt.  Tan  ■ 
iird  waren  dan  die  op  1  en  3  Mrt.  gepleegd,  en  e 
op  e«ne  andere  partij  bout  betrekking  hebben  dan 
welke  lag  voor  de  acheepalimmerwerf  van  den  app.;  < 
ialumè  dus  voor  de  beoordeeling  of  bet  deieifde  taak 
niets  afdoen.  Die  besliesiiig  is  m.  i.  juiat;  er  is  eene 
getette  handeling.     Vgl.  Dibfhuis  I.  b.  p.  n*  37  E. 

bEb  wat  nu  het  beroep  betreft  op  het  arr.  Tan  13  J 
(tie  boven  bladz.  22  en  volg,]  moet  ik  doen  opmerkei 
daargelaten  de  vraag  of  eene  gevorderde  aohadever) 
TOOT  OBtrligdagen  gelijk  kan  worden  gesteld  met  eene  to 
tol  sehsderergoeding  wegens  eene  voortgezette  onregl 
daad  betrekkelijk  dezelfde  zaak,  niet  uil  het  oog  moet 
verloren,  dat  de  H.-B,  b()  dat  arr.  oordeelde  in  appèl 
als  judex  fMCli,  terwijl  bij  in  deze  zaak  aan  de  besli 
van  den  judes  faeli  is  gebonden. 

■De  ingestelde  voorEieaing  is  m.  i.  ongegrond,  en 
de  eer  te  concluderen  tot  verwerping ,  met  Taroordeeli 
deo  eisclier  ia  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 

ARBEST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  bet  beroep  vao 

tO.  dat  als  ee»ig  middtl  van  cassatie  ia .  roorg 
Kbending  en  verkeerde   loepaasing  van  a.  19G4  B.-W. 

ia.  niet  lellende  op  hel  verachil  tnsschen  eene  niet- 
ktlijkverklaring  en  eene  onlEegging  van  een  ei  ach , 
kracht  van  een  ingeroepen  gewijsde  van  niet-ontva 
verklaring  niet  Ie  beperken  lot  het  ondertoerp  van  het 
dat  ia  hetgeen  bij  dat  gewijsde  door  den  regier  it  èeiiiii 
revtra    uit    te    strekken    tot    het    ondertetrp    der  dagea 

Bmr§.  Segf,  *—■  Ii. 


SIO  TIKStHILIHfi    'AN    iXHBSTBN, 

waBtbjj  het  gading,  hetwelk  door  het  arr,  lao  niel-oniaiikeljjk' 
TarklarÏDg  ti  beëindigd,  aanhangig  ia  gemaakl; 

HÓ.  aabaidiair,  voor  het  gerat  de  H.-B,  mogt  aanneman, 
dnl  de  kracht  van  het  ingeroepen  gewjjade  van  niet-onl*ankelqk- 
verklaring  lich  DÏtilrekt  tot  het  onderirtirp  van  den  hg  dat 
gewgsde  niet- ontvankelijk  verklaarden  eiach ,  —  bbq  te  nemen, 
dat  een  eiach  tot  ichadever  goed  ing  wegens  teiaidinif  vtm 
tigtndomtregl  door  onregtmalige  daden  op  ietelfit  oorttici 
bernit  all  «en  eiach  lot  acbadefergoeding  wegens  êckatding  van 
contraeluela  rtgten  door  decelfde  onregimatige  daden;  en 

te.  bgaldien  de  H.-R.  de  als  onregimatig  gequelifleeetde 
daden  leWe  ea  uiet  het  daardoor  volgens  de  middelen  tbd  den 
eiach  geaohonden  regl  als  de  in  a.  1954  B.-W.  beiovlde  oorsaak 
mogt  beschoDwen,  —  ann  te  nemen,  dat  een  gewfjads  ter 
uke  van  daden  op  1  en  S  Mrt.  1881,  over  welker  regtma- 
ligbeid  of  onrcgtmaligheid  niets  is  beslist,  in  den  weg  slaat 
aan  een  eiich  tot  ichadevergoeding  wegens  andere  latere  han- 
delingen VBO  gelgken  aard; 

aO. ,  dat  door  de  regtb.  bg  het  door  het  bestreden  air. 
bevestigde  vonnis  reitelijk  is  uilgemaakt,  dat  bier  door  dsn 
toenmaligen  gedaagde,  nn  verw.  in  cassatie,  was  voorgesteld 
eene  exceptie  van  gewjjsde  zaak,  welke  beslissing  in  booger 
beroep  niet  is  bealreden  en  das  in  cassatie  vaststaat; 

*0. ,  dat  evenieer  feilelgk  vaststaat,  dal  dezelfde  partijen 
in  dezelfde  betrekkingen  in  de  tweede  zaak  zjjn  opgelreden, 
welke  ia  bet  eersie  geding  ta  lite  wnren ,  en  dat  beide  vor- 
deringen ten  onderwerp  hadden  vergoeding  van  schade  door 
den  eisober  in  cassatie  geleden  ten  gevolge  van  door  den 
verw,  gepleegde  beweerde  onregtmalige  handelingen  ten  aaniien 
van  aan  den  app. ,  dq  eïsoher  in  cBssatie,  toebehoorend  bont; 
aO.,  dat  ook  de  oorzaak,  waarop  de  tweede  eisch  beroslte, 
deuirde  was  als  die,  welke  den  grondslag  van  de  eerste  toi- 
dering  uitmaakte,  verniits  in  beide  gevorderd  wordl  acbadB- 
TflTgoeding  ter  uke  van  eene  onregtmalige  handeling,  gepleegd 
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1«D  MDzien  Tsn  eentg  haat,  dat  aao  den  sischer  loebehoorde; 

■O.,  dat  da  eïscher  lioh  in  de  eerate  Tordering  wel  beroept 
op  eene  uil  oveTeeDkomel  oDtalainde  rerhondiiig,  om  de  onregt- 
matigbeid  Tan  de  daad  bbd  te  toonen ,  tcTwjjl  bij  bü  de  tweede 
Torderiog  tich ,  tot  ataTing  «an  die  ODTeglmaligheid ,  beroept 
op  lya  regt  van  eigendom  op  het  bont,  doob  dat  die  w^ii- 
ging  van  beweegredenen  de  oorieak  leUe  der  vorderiag  niet 
teranderl,  welke  in  de  tweede  Tordering  dezelfde  wati  ala  in 
de  eerale,  namelijk  de  onreglmatigheid  van  eene  daad  dia 
gebade  beeft  Terooriaakt ,  op  grond  waarvan  aan  hem  die 
Bcbade  geleden  heeft,  by  s.  1401  B.-W.  eene  vordering  tot 
Tergoediog  dier  schade  wordt  toegekend,  loodat  de  eiicher 
telfa  beide  gronden  Ie  gelyk  voor  hel  bestaan  der  onregt- 
matigheid  zonde  hebben  kannen  aanvoeren ; 

oO. ,  dat  die  gelijkheid  van  ooruak  niet  wordt  weggenomen 
door  de  omstandigheid,  dal  de  eischer  b|j  de  beslissing  op 
de  eerste  vordering  alleen  is  verklaard  niet-onlTankelIJk,  omdat 
dia  beslissing  was  eene  beelisaing  au  fond,  gelijkstaande  met 
eene  ongegrond  verklaring  der  vordering,  en  dnl,  na  in  die 
beilissing  door  partijen  is  berust,  ook  tusscben  partijen  vaHl< 
slHBt,  dat  de  vordering  (ol  schadevergoeding  wegens  de 
beweerde  ooreglmatige  handeling  was  niet-ontvankelijk  en  dus 
vegens  deeelfde  handelingen  niet  meer  kon  worden  ingesteld; 

tO.,  dat  ook  het  verachil  in  de  dagen,  waarop  de  beweerde 
ODreglmatige  handeling  zoude  zijn  gepleegd,  geen  verachil 
tostchen  de  beide  vorderingen  teweegbrengt,  vermits  b\j  het 
bestreden  arr.  feitelyk  ia  aitgemaakt,  dat  de  handelingea,  op 
3,  9  en  11  Mrt.  gepleegd,  niet  van  anderen  aard  waren, 
dan  die,  op  1  en  2  Mrt.  voorgevallen,  en  op  dezelfde  partj} 
hoDt  betrekking  hadden,  en  dus  b{j  beide  dagvaardingen 
dezelfde  zaak  werd   gevorderd ; 

sO. ,  dat  mitsdien  teregt  ia  beslist,  dat  al  de  vereiichteo 
om  het  gezag  van  een  regterlijk  gewijsde  ia  te  roepen  aut- 
«eiig  waren,  en  bet  middel  derhalve  ia  ongegrond: 


1  TBKZAUBLIKO   TAN    ABKBITBN. 

(Verwerpt  de  Tooraiening; 

■  Veroordeelt  den  eitcher  in  de  koeten,  ia  caualie  genllea 


N*  I9SI.  —  Arreat  tsd  12  December  1664. 

(A.  ISDl  B.-W.  in  ntbuid  nit  >.  i,  S,  4,  »  K.;  k  18SS  B.-W, 
K.  14  A.-B  ;  ■.  1802  a.-W. 

Moet,  teaar  im  't  rtgtert  uitipraak  een  eontraet  tan  borg^ 
ttelUng  dnt  wordl  uitgelegd,  dat  de  beiooordingen  er  tan 
niet  andere  ieleeienen  dan  borgtegging  voor  tchnlden  i'e 
rekening-eoHTanl  door  den  grfaiUeerde  ter  taice  van  fjje 
handel  aangegaan,  en  iel  geen  lufj/el  lijdt,  of  de  door 
de  borgen  geteraakte  handelingen  van  den  gefailleerde, 
iyn  door  deten  ali  koopman  ten  behoeve  van  i^n  handel 
eerrigl,  die  uittpraak  in  eaitatie  worden  geëerbiedigd  f  —  Ja. 

Oeldt  a.  )S63  B.-^.  eoowei  voor  den  borg  at*  voor  den 
hoofdiehnldenaar  f  —  Ja. 

^a$  in  CHBU  ipraie  van  overeenkotntien ,  door  leelke  aan  de 
vetten,  die  op  de  goede  teden  betrekking  hebben,  hare 
kracht  wordl  ontnomen  en  die  altoo  voor  geënt  latere 
bekrachtiging  vatbaar  zouden  tyn  ?  —  Nbbn. 

It  de  bewering ,  dat  de  onderieekening  tan  teker  taldo-biljet 
door  vreetaanjaging  ie  afgepertt,  met  de  feitelpie  betUi- 
ting  in  itrijd?  —   Ja. 

l'  F.  A.  B, ,  landbouwer,  en  C.  B.  H-,  warmoeEBDier,  beiden 
wonende  te  Lent;  2*  J.  D.,  wed.  N.  &.,  zonder  beroep, 
wonende  Ie  Westertoort  en  N.  W.  B.  B.,  warmoeieDJer, 
wonende  te  Lent,  allen  vertegenwoordigd  door  Hr.  J.  J. 
BlBOaUA,  adfoCBst  bij  den  H.-B.,  sgn  req'  tbo  caBiatia 
tegen  een  arr.  Tan  bet  Oeregtahof  te  Arnhem,  geweien  [asMhen 
de  req',  ali  app",  en  de  mede-verw'  in  caeaalïe,  ali  mede-epp*, 
TBo  het  bg  dat  arr.  in  sgn  geheel  beveeligde  vonnis  der  err.- 
regtb.  te  Arnhem,  Tan  12  Apr.  1883,  made  tuasohen  parlgen 
geweien,  doch  alleen  Toor  zooTer  bij  het  genoemde  arr.  is 
bflTcstigd  de  uilepraak  der  regtb.  det  de  req',  de  borgen 
hebben    te    betelen    aan    den    nn  Terw.  H.  P.  t.  A.,  en  wel 
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P.  A.  R.  c.  8.  solidair  een  bedrag  van  /  10.000  met  de 
renten  ad  6  pCt.  sedert  27  Mei  1882;  en  J.  D.  c.  s.  solidair 
een  bedrag  van  f  20.000 ,  met  de  renten  ad  6  pGt.  sedert 
27  Mei  1882 1  met  hunne  veroordeeling  in  een  deel  der 
kosten  van  de  gevoerde  procedures. 

B\j  dagvaarding  voor  den  H.-B.  hebben  de  eischers  den 
yerw.  en  mede-verw.  in  cassatie  de  volgende  middelen  van 
cassatie  doen  aanzeggen: 

u\^  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1861  B.-W. 
in  verband  met  de  a.  2  ,  3 ,  4  en  5  B.-B. ,  door,  waar  de 
eischers  zich  hebben  borg  gesteld  alleen  voor  wisseltrekkingen , 
handelsoperatiën I  rente,  commissie,  en  al  wat  verder  daartoe 
behoort,  hen  in  hun  hoedanigheid  van  borgen  aansprakelijk 
te  stellen  voor  het  nadeelig  saldo  van  den  gefailleerde  Th. 
B.  B.,  ofschoon  in  factie  vaststaat  dat  dat  nadeelig  saldo  niet 
voortvloeit  uit  wisseltrekkingen,  handelsoperatiën  enz.,  maar 
voor  een  groot  deel,  zoo  niet  voor  het  geheel,  uit  allerlei 
poenaliteiten  en  gefingeerde  geldfournissementen,'  uitvloeisel 
van  zuiveren  willekeur  van  den  kant  van  den  verw.  y.  A. 
en  die  niet  in  het  minste  verband  stonden  met  den  handel 
van  den  gefailleerde; 

/i2®  schending  en  verkeerde  toepassing  a,)  van  de  a.  1857, 
1360  en  1856;  d.)  van  de  a.  1371,  1372  en  1373,  allen  B.-W., 
en  allen  in  verband  met  de  a.  1861  B.-W.  en  de  a.  2,  3, 
4  en  5  K. ,  a.  door  ofschoon  de  regter  a  quo  het  plegen  van 
geweld  door  den  verw.  v.  A.  tegenover  den  gefailleerden  Th. 
B.  B,  buiten  twijfel  stelt,  toch  aan  te  nemen,  dat  eenmaal 
nietige  overeenkomsten  later  van  kracht  worden  door  de 
onderteekening  van  een  saldo-billet ,  niet  alleen  wat  betreft 
den  hoofd-schuldenaar,  maar  ook  wat  betreft  de  borgen ,  die 
zich  uitsluitend  voor  de  handelsoperatiën  van  den  hoofdschul- 
denaar hadden  verbonden; 

ai,  door  ofschoon  aan  te  nemen  overeenkomsten ,  uitvloeisel 
van  handelingen  van  den  verw.  v.  A. »  advereue  honoe  moree. 


r 
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das  tonder  geoorloofde  oorsaak,  toch  herstel  daarfan  te 
soeken  in  latere  goedkeuring  van  een  saldo-billet,  niet  alleen 
ten  nadeele  van  den  hoofdschuldenaar,  maar  ook  ten  nadeele 
van  de  borgen,  die  zich  hebben  verbondeo  uitsluitend  voor 
de  handelsoperatiên  van  den  hoofdschuldenaar; 

ff 8*  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1902  B.-W., 
door  ten  behoeve  van  den  schuldeischer  aan  te  nemen  een 
door  den  schuldenaar  geteekend  saldo-billet,  niettegenstaande 
uit  de  productiën  van  dien  schuldeischer,  den  verw.  v.  A. 
selven  ,  blykt,  dat  het  saldo,  waarvoor  het  billet  is  geteekend,  — • 
onderteekening  op  nieuw  afgeperst  door  vreesaanjaging,  —  is 
geweest  zuivere  fictie; 

ff  Strekkende  de  dagvaarding  wyders:  «om  te  hooren  conclu- 
ffderen  datdeH.-B. ,  met  geheele  of  gedeelteiyke  vernietiging 
ff  van  het  arr.  a  qvo  en  het  daarby  bevestigde  vonnis,  den 
ff  verw.  V.  A.  alsnog  zal  ontzeggen  zgne  vorderingen  zooals  hij 
ffdie  heeft  ingesteld  tegen  den  eischer  sub  1^  en  2^;  subsidiair, 
«partijen  zal  verwgzen  daar,  waar  zij  behooren,  alles  met 
«veroordeeliug  van  den  verw.  sub  1*  v.  A.  in  de  kosten  van 
«cassatie  en  in  de  kosten  van  eersten  aanleg  en  hooger 
ff  beroep,  voor  zooverre  deze  niet  gedragen  worden  door  of 
ffgebragt  worden  ten  laste  van  de  mede-verw'." 

Voor  den  verw.  H.  P.  v.  A. ,  vertegenwoordigd  door 
Mr.  Vliblandbb  Hein,  advocaat  by  den  H.*R.  der  Ned.,  is 
de   volgende  conclusie  genomen : 

ffA.  feitelgk  vaststaat,  dat  de  eischers  borg  hebben  gespro- 
ken :  «voor  al  hetgeen  B.  in  rekening-courant  ter  zake  vau 
wisseltrekkingen ,  handelsoperatiên,  rente,  commissie,  en  al 
wat  verder  daartoe  behoort,  aan  den  verw.  mogt  blykea 
schuldig  te  zgu"  (zie  overw.  24  van  het  bevestigde  vonnis 
t»  Jure); 

ffA.  wat  betreft  de  bedoeling  dezer  verberging,  de  judex 
facii  beslist,  dat  zij  is:  ffborgzegging  voor  de  schulden  in 
rekening-courant  ter  zake  van  zgnen  handel  door  R.  aangegaan, 
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en  het  geen  twgfel  Igdt  of  de  door  de  borgen  gewraakte  hande- 
lingen van  R.  syndoor  dezen  als  koopman  ten  behoeve  van  sgnen 
handel  verigt*'  (Zie  Vonnis,  overir.  26);  terwgl  tevoren  (zie 
Vonnis,  overw.  6)  ook  reeds  was  uitgemaakt,  dat  al  de  gewraakte 
handelingen    neerkwamen     op     geld-    of    crediet-verschaffing ; 

aA.  derhalve  van  een  onderstelden  of  buiten  zgu  grenzen 
oitgebreiden  borgtogt  geen  sprake  is  en  het  eerMte  middel  dus 
is  onaannemelgk ; 

«A.  wat  betreft  het  tweede  middel  in  zyn  eerste  onder- 
deel, de  verw.  hier  aan  hare  plaats  zal  laten  de  vraag, 
in  hoeverre  inderdaad  het  aanwenden  van  geweld  op  den 
geldopnemer  B.  is  gesteld  buiten  twijfel;  doch  er  op  wgst 
dat  dezelfde  regier,  die  van  oordeel  was  dat  het  beweerde 
geweld  voor  een  deel  was  bewezen,  beslist,  dat  dit  bewys 
echter  niet  vermogt  te  baten,  omdat  de  aangevallen  overeen- 
komsten later,  nadat  het  geweld  had  opgehouden ,  herhaaldelijk 
waren  goedgekeurd  (Zie  Vonnis  overw.  18  en   16); 

fA.  derhalve  dat  eerste  onderdeel   is  onaannemelgk; 

oA,  wat  betreft  het  tweede  onderdeel,  het  zoo  weinig  juist 
is  wat  daarbg  als  feitelgk  vaststaand  wordt  vooropgezet,  dat 
namelgk  de  aangevallen  overeenkomsten  zouden  hebben  een 
ongeoorloofde  oorzaak,  dat  integendeel  de  regter  (zie  Vonnis 
overw.  6)  beslist,  dat  de  bewering  van  eauM  illicita  volstrekt 
moet  worden  verworpen ; 

«A.  overigens  dat  onderdeel  niets  anders  zegt  dan  het 
eeretê  onderdeel  ^  tenzg  het  onderscheid  hier  zij  gelegen  in  de 
Toorstelling  alsof  het  karakter  der  handelingen  ware  geoordeeld 
te  zgn  in  strijd  met  de  goede  zeden ; 

flA.  echter  het  arr.,  tegen  hetwelk  de  eischer  opkomt,  de 
nitdrukking  in  het  vonnis,  die  door  den  eischer  hier  wordt 
aangevat,  zoo  duidelgk  in  het  licht  heeft  gesteld,  dat  de 
daarmede  strijdige  voorstelling  van  het  middel  van  cassatie, 
mogt  zg  nog  zoo  zedelgk  wezen ,  toch  geen  ingang  kan  vinden 
hg  den  regter  in  cassatie; 
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«A.  het  derhalve  bij  dit  onderdeel  den  eischer  minder 
om  een  cassatie-,  dan  wel  om  een  pleitmiddel  schgnt  te  doen 
en  het  verder  debat  daarover,  zoo  uoodig,  dus  kan  aangehouden 
tot  de  mondelinge  behandeling; 

II  k,  voorts  wat  bg  het  eene  soowel  als  by  het  andere 
onderdeel  wordt  gezegd  van  de  borgen,  slechts  is  eene  her- 
haling van  het  eerête  middel,  terwyl,  wat  gezegd  wordt  van 
een  saldo-billet  z^jn  oplossing  waarschijnlijk  zal  moeten  vinden 
bg  het  derde  middel; 

«A.  wat  dat  derde  middel  betreft,  al  ware  ook  zijn  feite- 
lijke voorstelling  juist,  de  verw,  niet  kan  inzien  hoe  a.  1903 
ware  geschonden; 

nA.  echter,  waar  de  eischer  dat  middel  steunt  op  de  bewe- 
ring dat  de  onderteekening  der  saldo-billetten  zou  zgn  afge* 
perst  door  vreesaanjaging,  de  verw.  zich  beroept  op  het  vonnis, 
dat  teregt  de  bewgskracht  van  een  saldo-billet  in  beginsel 
aanneemt  (Zie  overw.  1),  —  maar,  en  even  teregt,  tegenbewgs 
toelaat  (overw.  8)  —  op  het  vonnis,  dat  op  dien  grond  heeft 
toegelaten  bet  bewgs  van  alle  drie,  hoewel  moeijelgk  met 
elkander  te  rgmen  defensiên :  dwaling  bg  ^,  geweld  tegen  — 
en  bedrog  van  R. ,  den  debiteur,  doch  die  defensiên  heeft 
afgewezen,  en  dat  speciaal  in  zijn  14*  en  15*  overw.  het 
ongerijmde  van  het  voortdurend  geweld ,  dat  bij  dat  middel 
wordt  gepleit ,  betoogt  en  er  op  wgst  hoe  de  debiteur,  die 
onder  dat  voortdurend  geweld  wordt  voorgesteld,  kenuelgk  zelfs 
met  een  onwaren  staat  van  zgu  boedel  zijn  bankier  overhaalde  tot 
verdere  credietverleening,  onverschillig  (gelgk  bg  insoliede  geld- 
opnemers  niet  ongewoon)   hoeveel  hem  zulks  ook  moest  kosten; 

«Zoo  wordt  voor  den  verw.  geconcludeerd  tot  verwerping 
van  het  beroep;  kosten  regtens." 

Voor  de  mede-verw*  Mr.  I.  A.  E.  B.H.Zn,  en  J.  L.  M. 
qua.  curators  in  het  faillissement  van  T.  B.  R.,  vertegen- 
woordigd door  Jhr.  Mr.  E.  N.  de  Brauw,  advocaat  bg  den 
H.-K. ,  werd  geconcludeerd  als  volgt : 


► 
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<A.  deze  Tcrw'  in  cas«ntie  alleen  daRrom  mede-gedag<rai 
lyn  omdat  zjj  Ie  gelükerlyd  met  de  eischers  in  caMstie, 
een  zelfde  arr.,  leo  liehocTe  Tan  den  mede-Teiw.  ID  I 
oogelijk  zijn  gesteld; 

tA.    zij    hunnerzijdB    berust    hebben  in  het  beklaagde  ar 

lA.  zQ  derhalre  by  deze  cassatie  procedure  toIb trekt  ge 
btlaog  liebben ; 

*A.  zij  zich  dan  ook  zuiTer  ea  onToonraardelük  referei 
aan  het  oordeel  van  den  H.-R. ; 

iZoo  verzoekt  Jbr.  Mr.  B.  N.  DB  Bbadw,  qq. ,  akte  v 
tjjnB  TerklariDg  dat  hij  zioh  laïrer  en  onToorwaardelük  ■ 
'b  H.-B's  oordeel  gedraagt ; 

nen  concludeert  bij  dat  by  arr.  van  den  H.-B.  de  in  1 
ongelijk  te  stellen  parljj  worden  veroordeeld  ook  in  de  kosi 
lau  de  ijjde  van  deze  ?er«*  op  dit  beroep  in  oassa 
Ie  Tallen." 

Namens  den  Proc.-G.  heeft  de  Adr.^Q.  vak  Maanin 
deze  de  volgende  concluBie  genomen  ; 

flHet  eeriie  middel  van  cassatie  luidt:  schending  en  v 
keerde  toepassing  van  a.  1861  B.-W.,  in  verband' met  a. 
3,  4  en  5  E.  door,  waar  de  eischers  zich  hebben  b( 
gesteld  alleen  voor  wisseltrekkingen ,  handelsoperatiën ,  rem 
eommissie,  en  al  wat  verder  daartoe  behoort,  hen  in  hun 
boedniiigheid  van  borgen  aansprakelyk  te  stellen  voor  I 
Dsdeelig  saldo  van  den  gefailleerden  Th.  B.  B.  ,  ofschoon 
fadü  vaststaat,  dat  dat  nadeelig  saldo  niet  toorlvloeit 
wiiael  trek  kin  gen ,  handelsoperatiën  enz.,  maar  voor  een  gn 
deel,  zoo  niet  voor  het  geheel,  uit  allerlei  poenalileilen 
grfingeetde  geldfournissementnn,  uitvloeisel  van  zuiveren  wil 
keur  van  den  kant  van  den  verw.  v,  A.,  en  die  niet  in  1 
mingle  verband  stonden  met  den  handel  van  den  gefailleer 

sDe  eUchers  in  cassatie  beweren,  dat  er  geen  rekening 
gehouden  met  den  aard  van  de  overeenkomst  van  borgtO) 
welke    blijkens    a.  1S61  B.-W.  van  ieperitan  aard  i»  en  n 
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voor  milde  uitlegging  vatbaar  is.  Zg  hebben  alleen  bandels- 
operatiën  gewaarborgd ,  maar  niets  gegarandeerd  wat  daarbuiten 
valt,  alzoo  niet  de  sommen  waarvoor  B.  telkens  quitantiën 
teekende ,  om  uitstel  van  betaling  te  verkrggen ,  of  eene  crediet- 
opzegging  te  voorkomen;  dat  waren  geen  daden  van  koop- 
handel, maar  van  civiel-regtelijken  aard,  waarvoor  zy  geen 
borg  hadden  gesproken. 

l/Het  is  volkomen  juist,  dat  de  eiscbers  volgens  de  27* 
overw.  in  jure  van  het  vonnis ,  hebben  borg  gesproken  voor  al 
hetgeen  E.  in  rekening-courant  ter  zake  van  wisseltrekkingen, 
handelsoperatiên ,  rente,  commissie  en  al  wat  verder  daartoe 
behoort,  den  eischer  mogt  blaken  schuldig  te  zijn,  maar 
het  is  juist  de  vraag,  of  het  afgeven  van  genoemde  quitantiën 
daarbuiten  viel. 

«Ontwijfelbaar  is  het  hard  voor  borgen  wanneer  z^j  ten 
gevolge  van  de  door  hen  aangegane  overeenkomst,  ook  aan- 
sprakelgk  worden  gesteld  voor  handelingen  als  hier  door  B. 
en  zlJn  kassier  zgn  begaan,  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat 
m.  o,  door  den  judex  f acH  teregt  is  beslist,  dat  R.  zich,  zij 
het  dan  ook  met  woekerwinst,  crediet  heeft  verschaft  ter 
zake  van  zgn  handeU  (Overw.  7  en  8  t»  Jure)» 

«De  borgen  hebben  zich  verbonden  voor  eene  schuld ,  die 
in  rekening-courant  zal  blgken  verschuldigd  te  zyn ,  en  daaruit 
volgt,  dat  de  jaarlijksche  afrekening  van  den  persoon  voor 
wien  zg  borg  spraken  met  den  schuldeischer,  en  de  afsluiting 
der  rekening-courant,  ook  voor  hen  bindend  is  en  daarop  niet 
kan  worden  teruggekomen. 

iiDan  hoe  dit  zij,  men  staat  hier  voor  eene  beslissing 
van  den  Judex  facit,  die  in  cassatie  moet  worden  geëerbiedigd. 

flln  de  29*  cons.  van  het  vonnis  toch  wordt  het  contract 
van  borgstelling  aldus  uitgelegd:  //dat  de  bewoordingen  er  van 
niet  anders  beteekenen  dan  borgzegging  voor  schulden  in 
rekening-courant  ter  zake  van  zijn  handel  door  B.  aangegaan 
en  dat  het  geen  twgfel  Igdt  of  de  door  de  borgen  gewraakte 
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handelingen  van  B.  Eijn  door  dezen  aU  koopnoan  ten  behoeve 
Tan  iT^Vk  handel  verrigt." 

•Op  die  feitelyke  beslissing  moet  het  eenie  eauaiiê'middel 
afstniten. 

•  Het  tweede  middel  heet:  schending  en  verkeerde  toepas- 
sing a  van  de  a.  1367,  1860  en  1856;  b  van  de  a.  1371, 
1372  en  1873  B.-W.,  allen  in  verband  met  de  a.  1861  B.-W. 
en  2 — 6  K,,  1'  door,  ofschoon  de  regter  a  quo  het  plegen  van 
geweld  door  den  verw.  T.  A.  tegenover  den  gefailleerde  B. 
boiten  twgfel  stelt,  toch  aan  te  nemen,  dat  eenmaal  nietige 
overeenkomsten  later  van  kracht  worden  door  de  onderteeke- 
ning  van  een  saldo-biilet,  niet  alleen  wat  betreft  den  hoofd- 
schaldenaar,  maar  ook  wat  betreft  de  borgen,  die  zich  uit- 
sluitend voor  de  handelsoperatiën  van  den  hoofdschuldenaar 
badden  verbonden ; 

«2"  door,  ofschoon  aan  te  nemen  overeenkomsten,  uitvloeisel 
van  handelingen  door  den  verw.  v.  A.  adversu»  bonoê  mores, 
das  zonder  geoorloofde  oorzaak,  toch  herstel  daarvan  te  zoeken 
in  latere  goedkeuring  van  een  saldo-billet,  niet  alleen  ten 
nadeele  van  den  hoofdschuldenaar,  maar  ook  ten  nadeele  van 
de  borgen,  die  zich  hebben  verbonden  uitsluitend  voor  de 
handelsoperatiën  van  den  hoofdschuldenaar. 

«Dit  middel  werd  aldus  toegelicht:  dat  de  toestemming 
niet  van  waarde  is,  zoo  die  door  geweld  is  afgeperst,  wat 
blijkens  de  17*  overw.  door  den  judex  facti  is  aangenomen; 
er  was  dus  eene  onbestaanbare  overeenkomst,  waarvoor  zoo 
min  de  failliet  als  de  borgen  aansprakelgk  waren,  welke 
laatste  althans  door  de  by  het  vonnis  aangenomen  goedmaking 
dier   nietige    overeenkomsten    nooit    kouden  worden  getroffen. 

•  De  regter  beslist  ten  aanzien  van  het  geweld,  dat  bewezen 
is,  dat  sommige  schulderkenningen  door  B.,  afgegeven  voor 
hem  opgelegde  boeten,  door  geweld  z\jn  verkregen  (overw.  15 
en  16),  maar  tevens  (overw.  17  —  19)  dat  hy  de  aange- 
gane   overeenkomsten    herhaaldelgk    heeft    bevestigd ,    telkens 
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nadat   het   geweld    had   opgehouden    (overw.   2  van  het  Hof). 

//A.  1363  B.-W.  na  bepaalt  uitdrukkelyk,  dat  men  tegen 
eene  overeenkomst  uithoofde  van  geweld  niet  meer  kan  opkomen  , 
'indien  na  het  ophoaden  van  het  geweld  die  overeenkomst  is 
goedgekeurd. 

uNu  vaststaat,  dat  de  borgen  ook  voor  de  op  dese  wyze 
gemaakte  schalden  van  B.  zgn  verbonden ,  doet  het  aanvan- 
kelgk  nietige  der  overeenkomst  hen  na  de  ratihabitie  er  van, 
in  gelijke  mate  aansprakelyk  z|jn  als  de  hoofdschuldenaar. 

/iWat  het  tweede  gedeelte  van  het  middel  betreft,  zouden, 
nu  de  regter  had  aangenomen ,  dat  de  handelingen  van  A. 
waren  contra  èonoi  mores,  de  overeenkomsten  door  dezen 
moeten  zgn  beschouwd  zonder  geoorloofde  oorzaak  te  zgu 
geweest  en  gebleven ,  tegenover  de  borgen. 

/iOok  voor  deze  beweiing  geldt  de  zooeven  gemaakte 
opmerking,  dat  de  borgen  even  verantwoordelijk  zijn  als  de 
hoofdschuldenaar. 

«Voorts  zij  nopens  dit  beweren  opgemerkt,  dat  het  vonnis 
den  dwang  (overw.  14)  adversus  öonos  mores  verklaart,  maar 
daaruit  volgt  niet,  dat  er  geen  geoorloofde  oorzaak  zou  zijn, 
welke  volgens  de  V  overw.  was  om  zich  uitstel  van  betaling 
of  geld  te  verschaffen,  hetgeen  geeue  illidta  causa  is. 

«De  mede  in  appel  geopperde  grief:  dat  de  vordering 
gebouwd  op  verbindtenisseu,  door  den  regter  geoordeeld  te 
zijn  in  strgd  met  de  goede  zeden,  krachtens  a.  14  A.-B.  niet 
kon  worden  toegewezen,  wordt  door  het  Hof  in  de  4*  overw. 
met  volkomen  juistheid  aldus  opgelost,  dat  met  die  uitdrukking 
door  den  regter  is  bedoeld  het  uit  een  algemeen  zedelyk 
oogpunt  onbehoorlijke  van  den  op  R.  uitgeoefenden  dwang  en 
dat  er  hier  dus  geen  sprake  is  van  overeenkomsten  door 
welke  aan  de  wetten ,  die  op  de  goede  zeden  betrekking 
hebben,  hare  kracht  wordt  ontnomen  en  die  alzoo  voor  geen 
latere  bekrachtiging  vatbaar  zouden  zgn. 

//Ook   het   tweede   middel  komt  mij  onaannemelijk  voor  en 


•  '  '  v-f- 
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efenseer  het  derde ^  hetwelk  aldus  geformuleerd  is:  schending 
eu  verkeerde  toepassing  van  a.  1902  B.-W. ,  door  ten  behoeve 
van  den  schnldeischer,  aan  te  nemen  een  door  den  schuldenaar 
geteekend  saldo-billet ,  niettegenstaande  uit  de  prod actiën  van 
dien  schnldeischer  den  verw.  v.  A.  selven,  blykt,  dat  het 
saldo  waarvoor  het  billet  is  geteekend  -—  onderteekening  op 
nieuw  afgeperst  door  vreesaanjaging  —  is  geweest  zuivere  fictie. 

«Tot  toelichting  van  dit  middel  is  gepleit,  dat  volgens  de 
8*  en  volgende  overw*^  van  het  vonnis  het  saldo-billet  bewys 
levert,  maar  tegenbewgs  vrystaat,  hetwelk  niet  is  geleverd, 
doch  dat  over  het  hoofd  is  gezien  dat  bet  bewgs  krachteloos 
is  gemaakt  door  productie  I  van  den  verw.  zelven,  waaruit 
blijkt,  dat  het  saldo-billet  zuiver  fictief  is. 

0 Wanneer  dit  de  strekking  is  van  het  middel^  kan  het 
zeker  in  cassatie  niet  opgaan,  waar  geen  onderzoek  van  de 
met  de  dagvaarding  beteekende  rekening-courant  kan  plaats 
hebben. 

1/ Voorts  is  de  feitelijke  voorstelling  onjnist,  want  noch  uit 
het  vonnis,  noch  uit  het  arr.  bigkt,  dat  de  onderteekening 
van  het  saldo-billet  door  vreesaanjaging  is  afgeperst;  juist  het 
tegendeel  is  beslist.  (Overw.  16—19).  Zeker  mist  a.  1902  B.-W. 
rakende  den  mub  probandi  hier  alle  toepassing. 

ffik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  de  inge- 
stelde voorziening,  met  veroordeeling  van  dereq'^in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

tfO. ,  dat  als  eente  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1861  B.-W. ,  in 
verband  met  de  a.  2 ,  3 ,  4  en  6  K. ,  door,  waar  de  eischers 
zich  hebben  borg  gesteld  alleen  voor  wisseltrekkingen,  handels- 
operatiën,  rente,  commissie  en  al  wat  verder  daartoe  behoort, 
ben  in  hunne  hoedanigheid  van  borgen  aansprakelgk  te  stellen 
voor  het  nadeelig  saldo  van  den '  gefailleerde  Th.  B.  R., 
ofschoon  in  facto  vaststaat  dat  dit  nadeelig  saldo  niet  voort- 
vloeit   uit  wisseltrekkingen ,  handelsoperatiën  enz. ,  maar  voor 
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een  groot  deel ,  soo  niet  voor  het  geheel ,  uit  allerlei  poena- 
liteiten  en  gefingeerde  geldfournissementen ,  uitvloeisel  van 
eiiivere  willekeur  van  den  kant  tan  den  verw.  v.  A.,  en  die 
niet  in  het  minste  verband  stonden  met  den  handel  van  den 
gefailleerde; 

•O.,  dat  dit  middel  afstuit  op  de  feitelgke  overweging  in 
het  by  het  bestreden  arr.  bevestigde  vonnis :  «dat  de  woorden  der 
borgstellingen  niet  anders  beteekenen  dan  borgsegging  voor 
schulden  in  rekening-courant  ter  sake  van  zgnen  handel  door 
B.  aangegaan  en  het  geen  tw^fel  lijdt  of  de  door  de  borgen 
gewraakte  handelingen  van  B.  zgn  door  dezen  als  koopman 
ten  behoeve  van  zijnen  handel  verrigt;  ** 

o  O.,  dat  als  tweede  caêsatie-middel  is  aangevoerd:  schending 
en  verkeerde  toepassing  a.  van  de  a.  1367,  1360  en  13  56, 
5.  van  de  a.  1371,  1372  en  1373,  alle  B.-W.  en  alle  in 
verband  met  a.  1861  B.-W.  en  de  a.  2,  3,  4  en  5  K.« 
1«  door,  ofschoon  de  regter  a  quo  het  plegen  van  geweld  door 
den  verw.  v.  A.  tegenover  den  gefailleerde  Th.  B.  B.  buiten 
twijfel  stelt,  toch  aan  te  nemen  dat  eenmaal  nietige  overeen- 
komsten later  van  kracht  worden  door  de  onderteekening 
van  een  saldo-biljet,  niet  alleen  wat  betreft  den  hoofdschul- 
denaar, maar  ook  wat  betreft  de  borgen,  die  zich  uitsluitend 
voor  de  handelsoperatiën  van  den  hoofdschuldenaar  hadden 
verbonden  ;  2^  door,  ofschoon  aan  te  nemen  overeenkomsten , 
uitvloeisel  van  handelingen  van  den  verw.  v.  A.  advenuê  bonoê 
mores ^  dus  zonder  geoorloofde  oorzaak,  toch  herstel  daarvan 
te  zoeken  in  latere  goedkeuring  van  een  saldo-biljet,  niet 
alleen  ten  nadeele  van  den  hoofdschuldenaar,  maar  ook  ten 
nadeele  van  de  borgen,  die  zich  hebben  verbonden  uitsluitend 
Toor  de  handelsoperatiën  van  den   hoofdschuldenaar; 

aO.  ten  aanzien  van  het  eerste  onderdeel  van  dit  middel  ^ 
dat  blgkens  het  vonnis  des  eersten  regters  de  daarin  vermelde 
handelingen  van  den  gefailleerde  B.  door  dezen  zyn  gepleegd, 
//nadat    het    geweld    had    opgehouden,    hetwelk   eindigde  zoo 
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dikwyls  de  plotselinge  opzegging  van  crediet  werd  ingetrokken 
en  das  het  dadelijjk  dreigend  gevaar  Terfiel;  dat  daarbg  her- 
haaldelgk  de  door  geweld  afgeperste  scholdbekeDtenissen  zyn 
bevestigd ,  en  dat  alzoo  die  uit  dwang  gesloten  overeenkomsten 
vr^willig  door  R.  zgn  goedgekeurd ; " 

oO ,  dat  volgens  a.  IS63  B.-W.  men  niet  meer  kan  opko- 
men tegen  eene  overeenkomst  uithoofde  van  geweld ,  indien 
na  het  ophouden  van  het  geweld  die  overeenkomst  is  goedge- 
keurd, en  dat  deze  bepaling  evenzeer  geldt  voor  den  borg 
ah  voor  den  hoofdschuldenaar; 

aO.  met  opzigt  tot  het  tweede  onderdeel  van  dit  middel, 
dat  de  beweriog,  als  zouden  de  door  den  gefailleerde  R.  met 
deo  verw.  v.  A.  aangegane  overeenkomsten  zonder  oorzaak 
ziJD  geweest,  in  strgd  is  met  de  beslissing  in  het  vonnis: 
ndat  R.  de  overeenkomsten  gesloten  heeft,  hetzy  om  uitstel 
van  betaling  te  verkrijgen ,  hetzij  om  zich  geld  te  verschafifen , 
sjj  het  ook  tegen  woekerrente;  dat  het  alzoo  niet  aangaat  te 
beweren,  dat  er  in  het  geheel  geen  oorzaak  zou  zgn,  en  dat 
de  werkelgk  bestaande  oorzaak ,  hoewel  niet  in  de  schuld- 
erkenningen uitgedrukt,  niet  geacht  kan  worden  eene  in  den 
zin  der  wet  ongeoorloofde  te  zgn ; " 

tfO.  wat  aangaat  de  bewering,  dat  de  overeenkomsten  het 
uitvloeisel  zouden  zijn  van  handelingen  van  den  verw.  v.  A. 
etnira  honos  moreê,  welke  niet  door  latere  goedkeuring  zouden 
kunnen  worden  bekrachtigd,  dat  daaromtrent  in  het  bestreden 
arr.  wordt  overwogen :  //dat  met  de  uitdrukking  contra  banos 
morei  door  den  eersten  regter  klaarblijkelgk  is  bedoeld  het  uit 
een  algemeen  zedelgk  oogpunt  onbehoorlgke  van  den  door 
geïnt.  op  R.  nitgeoefenden  dwang ,  maar  geenszins  dat  in  casu 
sprake  is  van  handelingen  of  overeenkomsten  door  welke, 
naar  a.  14  A.*B. ,  aan  de  wetten  die  op  de  publieke  orde  en 
goede  zeden  betrekking  hebben ,  hare  kracht  wordt  ontnomen, 
en  welke  bijgevolg  voor  geen  latere  bekrachtiging  vatbaar 
zonden  zgn; 
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«O.,  dat  blgkens  deze  in  het  bestreden  arr.  teregt  gegeven 
uitlegging  van  de  woorden  des  eersten  regters  de  oorsaalc  der 
bedoelde  schnlderkenningen  geenszins  met  de  goede  zeden  of  de 
openbare  orde  strydig  was; 

ifO.,  dat  alzoo  bet  tweede  middel  in  zyn  beide  onderdeelen 
is  ongegrond; 

«O.,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  is  voorgesteld : 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1902  B.-W. ,  door» 
ten  behoeve  van  den  schuldeischer,  aan  te  nemen  een  door 
den  schuldenaar  geteekend  saldo-biljet,  niettegenstaande  uit 
de  prodactie  van  dien  schuldeischer,  den  verw.  r.  A.  zelven, 
blgkt  dat  het  saldo  waarvoor  het  biljet  is  geteekend  —  onder- 
teekening  op  nieuw  afgeperst  door  vreesaanjaging  —  is 
geweest  zuivere  fictie ; 

//O.  dat  dit  middel  zgu  feitelijken  grondslag  mist,  daar 
noch  uit  het  bestreden  arr. ,  noch  uit  het  daarbg  bevestigde 
vonnis  blgkt,  dat  de  onderteekening  van  het  saldo-biljet  door 
vreesaanjaging  is  afgeperst,  terwgl  daarentegen  juist  het 
tegendeel  is  beslist; 

«O.,  dat  derhalve  ook  dit  middel  niet  kan  opgaau ; 

ff  Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  eischers  in  de 
kosten  daarop  gevallen.*' 


N*"  1922.  —  Arrest  van  18  December  1884. 

(A.    1282,     128S,    1284,    1493,     1549    en    1902    B.-W.,   a.  56 
en  612  B.-R.) 

Kan^  waar  in  de  wei  de  criteria  voor  winetdereing  niet 
worden  aangetroffen^  het  aannemen  van  zekere  factoren 
voor  die  berekening  wetechennie  opleveren?  —  Neen. 

Rustte,  waar  de  eitcker  in  caêsatie  vergoeding  der  winti' 
derving  op  een  anderen  grondslag^  dan  het  Hof  aannam^ 
vorderde ,  ook  op  hem  de  last  om  te  bewijzen ,  dat  hij  de 
wimt ,  die  bij  had  meenen  te  behalen ,  heeft  gemiet  ?  —  Ja* 
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De  firma  S.  6.  &  Zn.,  te  Stad  Almelo,  beeft  sich  in  cas- 
satie voorzien  tegen  een  tusschen  partyen  gewezen  arr.  Tan 
bet  Geregtsbof  te  Arnhem  dd.  80  Jan.  1884,  en  vertegen- 
woordigd ten  deze  door  Mr.  B.  M.  Vliblakdeb  Hbin, 
advocaat  bg  den  H.*R.  der  Ned.,  bg  dagvaarding,  den  yerw. 
in  cassatie  doen  aanzeggen,  ten  einde: 

ifA.  feitelgk  vaststaat,  dat  bg  gewgsde,  op  vordering  des 
eischers,  is  ontbonden  de  tusschen  partgen  gesloten  overeenkomst 
van  koop  en  verkoop  van  tien  wagons  aardappelen  tegen  den 
prijs  van  /  405  de  wagon,  franco  station  Zwolle,  en  zulks 
wegens  weigering  van  ontvangst ,  en  betaling  door  den  kooper, 
en  met  veroordeeling  van  dezen  tot  vergoeding  van  alle  kosten , 
schaden  en  interessen  door  den  verkooper  geleden  of  nog  te 
lyden  tengevolge  der  niet-nakoming  van  koopers  verbindteuis, 
nader  te  vereffenen  bg   staat; 

ffA.  het  arr.  uit  den  schadestaat  heeft  uitgeworpen  een 
post  van  f  665.50,  door  den  verkooper  gevorderd  en  uitma- 
kende het  verschil  tusschen  den  door  partgen  bg  de  ontbonden 
overeenkomst  bedongen  koopprgs  van  /4050,  en  het  lager 
bedrag  door  den  verkooper  zelven  voor  de  aardappelen  als 
inkoopsprijs  en  vracht  betaald; 

iiA.  de  verwerping  van  dien  post  voorts  de  grond  is  geweest 
der  verwerping  van  verkoopers  incidenteel  appel ,  van  de  gewg- 
zigde  vaststelling  vau  den  rentepost  en  van  de  vernietiging  der 
compensatoire  kosten-condem natie  en  eischers  veroordeeling  in 
de  kosten  der  beide  instantiën; 

uk,  alsnu  gezegde  schadepost  is  verworpen  op  de  overweging, 
dat  de  som  door  den  verkooper  eener  handelswaar  voor  inkoop 
en  vracht  van  deze  besteed,  voor  den  kooper  dier  waar  naar 
regten  is  eene  onverschillige  zaak,  die  hem  geen  voordeel  of 
nadeel  kan  opleveren  en  dus  niet  een  der  factoren  kan  zgn 
ter  berekening  der  winstderviug  die  de  kooper  wegens  niet- 
nakoming  heeft  te  praesteren ; 

aA.    voorts  is  beslist  dat  met  de  wettelgke  bepalingen  en 
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hare  naar  het  arr.  ODtvr\jfelbare  bedoeling  alleen  overeenkomt 
de  vergoeding  aan  den  verkooper  van  het  verschil  tusschen 
den  bedongen  koopprijs  en  de  lagere  waarde  der  aan  den 
yerkooper  blgvende  koopwaar  tijdens  de  wanpraestatie  des 
koopers  en  dat,  vermits  de  verkooper  geen  bewgs  had  aan- 
geboden van  die  lagere  waarde  van  het  verkochte  tgdens  de 
levering  en  de  wanpraestatie ,  de  geheele  schadepost  behoort  te 
worden  ontzegd; 

«A.  echter  bg  's  Hofs  beschouwing,  dat  de  door  den  ver- 
kooper bestede  inkoopsprijs  den  kooper  eene  onverschillige 
caak  sou  sgn  en  die  hem  kooper  geen  voordeel  of  nadeel 
kan  aanbrengen  ,  wordt  voorbggezien ,  dat  het  regtens  en  wel 
voor  de  uitdrukkelgke  bepaling  van  a.  1282  B.-W.  bg  schade- 
vergoeding wegens  wanprestatie ,  de  vraag  niet  is  wat  de  debiteor 
voor-  of  nadeel  zoa  aanbrengen,  maar  de  wet  de  zaak,  en 
teregt,  beschouwt  aan  de  zgde  van  den  crediteur  en  vergoeding 
wil  van  het  verlies  dat  k^  leed  en  van  de  winst  die  ^\j  derfde; 

«A.  derhalve  regtens  onjuist  is  de  stelling  van  het  Hof, 
dat  de  jnstificatoire  grond  door  den  eischer  voor  zgn  schade- 
post aangevoerd ,  dat  namelgk  die  post  het  verschil  uitmaakte 
tusschen  zgn  inkoopsprgs  en  den  contractprgs ,  door  de  wet 
zou  zgn  uitgesloten; 

»A.  die  uitsluiting  ook  niet  wordt  goedgemaakt  door  's  Hofs 
bewering  dat  dergeiyke  justificatie  in  andere  gevallen  dan  het 
onderwerpelgke  niet  zou  toepasselgk  zijn ,  daar  de  wet  nergens 
voorschrgft ,  dat  alle  schade  en  winstderving  op  dezelfde  wijze 
moet  worden  gejustificeerd ,  doch  alleen  in  a.  1283  en  1284 
als  algemeenen  regel  stelt,  dat  de  vergoeding  niet  mag  over- 
schrgden  de  maat,  die  de  debiteur  ten  tgde  van  het  aangaan 
der  verbindtenis  heeft  kunnen  voorzien ,  een  regel ,  die  welligt 
aan  het  Hof  in  de  bg  het  arr.  voorbeeldsgewgze  onderstelde 
gevallen  een  bruikbaren  grond  van  beslissing  zou  aangeven, 
maar  waarvan  in  elk  geval  het  arr.  in  easu  zelfs  nieé  beweeri 
dat  hg  door  den  eischer  ten  nadeele  des  verw"  zou  zgn  miskend; 
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«A.  uit  hei  aangevoerde  van  zelf  reeds  volgt,  dat  evenzeer 
onjuist  is  's  Hofs  beschouwing  dat  ten  laste  van  den  contraot- 
brenkigen  kooper  regtens  alleen  in  aanmerking  mag  komen  die 
winstderving  des  verkoopers,  die  aangewezen  wordt  door  het 
yerscfail  tasschen  de  waarde  van  het  verkochte  en  den  contracts- 
pr\js  op  het  tgdstip  der  wanpraestatie  des  koopers  en  op  de 
plaats  der  levering; 

tf  A.  immers  bg  de  berekening  van  het  verlies  en  de  winst- 
derving ,  die  van  de  niet-nakoming  van  des  koopers  verbind- 
tenis  tot  betaling  het  dadelijk  gevolg  is,  in  de  eerste  plaats 
in  aanmerking  komt  de  koopprvjs  dien  de  verkooper  moest 
ontvangen,  doch  dien  de  kooper  hem  onthoudt; 

«A.  derhalve  die  post  met  regt  eene  eerste  plaats  inneemt 
in  des  koopers  debet; 

f  A.  nu  voorzeker  in  's  Hofs  stelsel  de  kooper  regt  heeft 
om  tegenover  dien  debet-post  in  compensatie  te  brengen  de' 
waarde  der  aan  den  verkooper  blgvende  verkochte  zaak,  doch 
hij  dan  zelf  die  waarde  zal  hebben  te  bewijzen ,  te  meer  zoo 
hij  geen  genoegen  neemt  met  het  bedrag  dat  de  kooper  des- 
wege,  gelijk  in  eaêu,  door  aftrek  van  aankoops-  en  vervoer- 
kosten inderdaad  in  compensatie  gebragt  heeft; 

«A.  derhalve  het  arr.  dat  den  verkooper,  die  zich  tot  bewys 
van  zijn  verlies  van  den  vollen  koopprijs  teregt  kan  beroepen 
op  de  door  den  kooper  niet-nagekomen  verbindtenis  tot  beta- 
ling van  dien  koopprijs,  bovendien  het  bewgs  oplegt  van  de 
af  te  trekken  waarde  der  zaak  ten  tgde  en  plaatse  der  wan- 
praestatie, in  strgd  met  de  wet  aan  de  ééüe  partg  het  bewgs 
oplegt  van  een  feit,  waarop  de  andere  zich  tot  tegenspraak 
beroept  en  dan  ook  leidt  tot  het  onregtskundig  en  ongergmd 
gevolg,  dat  de  moegelgkheid ,  ja  de  onmogelgkheid  eaenquoy 
van  zulk  een  waardebewgs  zou  komen  ten  voordeele  van  den 
kooper,  die  het  contract  verbrak,  en  ten  nadeele  van  den 
contractgetrouwen  verkooper,  die  zich  een  vasten  prgs  bedong, 
doch    die,   levert  hg  geen  afdoend  bewgs  van  de  waarde  der 
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saak  op  de  leveriogsplaats  en  tydens  de  waiipraestatie  Tan  s|)q 
medecontractant,  alle  schadevergoeding  zal  verbeuren; 

irA.  derhalve  tegen  Let  arr.  wordt  aangevoerd  als  middel 
van  cassatie:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  128S, 
1283,  1284,  1493,  1649  en  1902  B.-W.  en  van  a.  56  B.-B., 
omdat  het  arr.  den  voor  schaderekening  uitgetrokken  post  van 
ƒ  666.60  heeft  uitgeworpen  als  regtens  ontoelaatbaar  en  ia 
elk  geval  als  alleen  voor  toewijzing  vatbaar  in  geval  de  eischer 
het  bg  het  arr.  in  de  8*  overw.  in  Jure  bedoelde  bewgs  had 
aangeboden;  en  2®  omdat  het  arr.  voorts,  op  grond  van  de 
afwyzing  dier  vordering  mede  heeft  afgewezen  de  grieven  van 
het  incidenteel  appel ,  heeft  verminderd  de  renten  en  de  in 
eersten  aanleg  uitgesproken  kosten-compensatie  heeft  veranderd 
in  eene  kosten-condemnatie  des  eischers  van  de  beide  iustantiën; 

«mitsdien,  op  grond  van  het  middel  te  hooren  vernietigen 
het  tusschen  partijen  door  het  Geregtshof  te  Arnhem  80  Jan. 
1884  gewezen  arr.,  voorzoover  daarbg  op  de  punten  bg  het 
middel  behandeld  is  beslist  in  het  nadeel  des  eischers,  en  de 
zaak  te  hooren  verwgzen  om  met  inachtneming  van  's  H.'B.'s 
arr.  te  worden  behandeld  en  beslist." 

Voor  den  verw.  in  cassatie,  vertegenwoordigd  door  Mr.  6. 
Belinfantb,  advocaat  en  procureur  bg  den  H.-B.,  is  bg  conclusie 
hierop  geantwoord  als  volgt: 

ff  A.  de  eenige  grief  des  eischers  in  cassatie  tegen  het  arr. 
van  het  Hof  te  Arnhem  van  80  Jan.  1884  gerigt  is  tegen 
dit  deel  van  het  arr. ,  waarbij  de  door  hem  in  eersten  aanleg 
voortgebragte  schadestaat  werd  verminderd  met  een  bedrag 
van  ƒ666.50  door  hem  gevorderd,  als  uitmakende  het  ver- 
schil tusschen  door  partgen  bg  eene  ontbonden  overeenkomst 
bedongen  koopprgs  van  ƒ  4060  en  het  lager  bedrag,  door 
hem  als  verkooper  voor  de  bewuste  aardappelen  als  iukoops- 
prgs  en  vracht  betaald; 

ffA.  het  Hof  volkomen  teregt  beslist:  «dat  de  som  door 
deo    verkooper   eener  handelswaar  voor  inkoop, en  vracht  van 
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d«ie  besteed,  voor  den  kooper  der  wnar  naar  regtin  'n  eene 
opferichillige  eaak,  die  hem  geen  »oor-  of  nsdeel  kan  oplereren, 
en  da«  niet  een  der  faeloren  kan  tijn  ter  berekening  der 
>ia»tderiing,  «elke  hg  bg  niet-nakomïng  tijnenijda  >an  do 
oTereenkomit  van  koop  en  Terkoop  aan  ijjnen  Terkooper  moet 
prauleren  ,  (en  effecte  dat  indien  de  tnaachen  hen  bedongen 
koopprya  hooger  ia  dan  de  som  door  den  verkooper  Toor  de 
«aar  bealeed,  het  Terschil  aon  nitmakeD  het  bedrag  der  to 
Ttrgoeden  winelderring." 

sK.  naar  hetgeen  de  eiaoher  ïn  caaaatje  in  cijne  dagvaar- 
ding «telt,  door  die  besli««ing  aoD  ign  voorbijgezien,  dat  bet 
Tolgeni  de  oitdrnkkelijke  bepaling  «an  a.  1283  B.-W.  bg 
tchadcTergoeding  wegens  wanpraeslatie  de  vraag  niet  is  wat 
den  debiteur  voor-  of  nadeel  ion  aanbrengen  ,  maar  de  wet 
de  taak  besehouwt  aan  de  EÜ^e  van  den  crediteur  en  vergoe- 
ding wil  T8D  het  verliea  dat  hij  leed  en  ven  de  winst  die 
jlff  derfde; 

fA,  noch  in  de  bestreden,  nooh  in  eenige  andere  over- 
weging van  het  arr.  Ie  lezen  is  wat  de  eiaoher  in  cassatie 
dastnit  wil  afieiden,  maar  bet  Hof,  blykens  den  gansohen 
umenhang  van  het  arr.,  evenali  de  eerste  regter,  lieh  alleen 
de  vraag  heeft  gesteld  welke  schadevergoeding  aan  den  schold- 
eiseher  wegens  winstderving  toekwam,  —  en  de  stelling,  dat 
de  overeenkomst  welke  de  verkooper  met  aijne  leveranciers 
mogt  hebben  gemaakt  regieiu  voor  zijnen  kooper  eene  onver- 
«chillige  laak  is,  wel  verre  van  met  de  wet  in  str(id  te  tyDt 
met  B.   137S   B.-W.  volkomen  overeenstemt  i 

sA.  de  ratio  decidendi  van  het  Hof  echter  niet  aooieer  in 
de  S*  ala  wel  tn  de  7*  overw,  van  het  arr.  moet  worden 
gezocht,  waar  het  Hof,  lettende  oolc  op  de  laatste  woordea 
van  B.  1283  B.-W.,  door  den  eïscher  als  geschonden  en  ver- 
keerd to^epast  voorgesteld,  het  beginsel  toepast  dat  ia 
a.  18S4  B.-W.  iptit  veriia  is  gehuldigd,  dat  namelijk  de 
vergoedtDg  van  kosten ,  schaden  en  interessen  ten  opiigte  van 
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de  door  den  schuldeiacher  geledene  schade  en  de  winstderving 
alleeniyk  datgene  mag  bevatten  hetgeen  een  onmiddellijk  en 
dadelijk  gevolg  is  van  hei  niet  nakomen  der  verbindtenii ; 

•  A.  alzoo  niet  schending,  maar  toepassing  ?an  de  vet 
het  Hof  er  toe  heeft  geleid  t»  casu  als  maatstaf  der  winst- 
derfiog  aan  te  nemen  het  ferschil  tusschen  de  lagere  waarde 
der  koopwaar  ten  tyde  van  het  in  gebreke  blijven  des  koopers 
en  den  tasschen  partyen  bedongen  hoogeren  koopprQs; 

ffA.  de  aanneming  van  den  maatstaf  des  eischers  tot  dit 
ongerijmde  gevolg  zou  leiden,  dat  de  verkooper,  triomferende 
lu  eene  regtsvorderiug  tot  ontbinding  der  koopovereenkomst 
wegens  wanpraestatie,  niet  alleen  tegen  winstderving  zoa  gevrij- 
waard worden  ,  maar  bovendien  door  de  schuld  dea  koopers 
nog  zou  worden  verrijkt,  in  strgd  met  het  beginsel:  nemo 
éocupleiior  fieri  potest  damno  alterius,  uit  welk  beginsel  onder- 
scheidene bepalingen  van  ons  burgerlijk  wetboek  zijn  voortge- 
komen, terwgl  de  onderstelling  van  het  bestaan  van  een 
marktprgs  met  onze  wet  volkomen  overeenstemt,  die  o.  a. 
in  de  a.  447  en  456  Tan  de  gedachte  uitgaat,  dat  de  ver- 
kooper  dadelgk  een  afnemer  en  betaler  zal  vinden; 

«A.  de  eisoher  ten  onregte  de  ook  door  den  eersten 
regter  volstrekt  niet  gewraakte  beslissing  van  het  Hof  in  strijd 
acht  met  het  karakter  van  koop  en  verkoop  (van  welks  uitvoe- 
ring de  verkooper  regtens  mag  verwachten,  dat  hy  van  de 
zorg  voor  en  de  risico  bg  zijne  zaak  zal  zgn  bevrgd  en  den 
bedongen  prgs  zal  genieten),  omdat  de  eischer  daarbg  voorbg- 
ziet,  dat  de  ontbindende  voorwaarde,  naar  luid  van  a.  1301, 
al.  1 ,  B.-W. ,  na  hare  vervulling  de  verbindtenis  doet  ophouden 
en  de  zaken  weder  tot  ddn  vorigen  stand  doet  terugkeeren, 
even  alsof  er  geene  verbindtenis  bestaan  had,  zoodat,  nadat 
eenmaal  de  regter  de  overeenkomst  Tan  koop  en  verkoop 
heeft  ontbonden,  noch  van  verkoop,  noch  van  bevrijding  van 
risico  bg  den  verkooper  sprake  kan  zijn ; 

«A.  ook  het  Hof,  alleszins  teregt,  den  verkooper,  die  zyne 
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uhade  hnd  te  bewyEen  ,  met  hel  beviJB  van  de  waa 
loopwanr  beneden  den  coatractsprijt  ten  tijde  der  wi 
lalie  en  op  de  plaats  der  leveriug  heeft  belast ; 

uk.  immers  a.  612  B.-B,  aan  dt  toederparlü  (d, 
eiBcber  in  cassatie)  oplegt  bet  maken  Tsn  een  slaat  i 
lot  bemji  strekkende  beteheidtn"  en  het  Hof  jaist  dei 
ling  sou  hebben  geachonden ,  indien  het  aan  den  ^ 
CBiiatie  eenig  beirijs  had  opgelegd; 

ak.  de  eerste  regter  in  zooverre  tolkomen  eeni 
oordeelde  met  bet  Hof,  omdat  hQ  den  eischer  he 
oplegde  en  het  bewy's  door  den  eischer  iHoel  en  kan  | 
irorden,  otmtTtehüüg  welke  maatstaf  «oor  de  sehadebe; 
worde  aangenomen; 

■  A.  de  eUcher  niet  alleen  tot  het  bewjjs  van  de 
der  door  hem  verkochte  zaak  verpligt  is,  maar  daar 
gemakkel^ker  in  etaat  is,  jniat  omdat,  tengevolge 
ODlbinding  der  overeenkomst,  da  verkochte  saak  wedei 
hemU  lernggegaan; 

■  A.  de  Tcrkooper,  moelende  bewÜEeo  het  VBrscbil  I 
coatraotaprijs  en  marktprijs  ten  lüde  der  wanpraestai 
hewijit  een  feit,  waarop  de  kooper  tich  iol  Ugmépn 
des  Terkoopers  regl  beroept,  maar  het  feit,  Haar( 
wrderÏHff  lol  schadevergoediog  steunt,  en  het  geheel 
Eou  lijn  met  de  wet,  de  bestanddeelen  van  een  te  I 
feit  willekearig  te  splitsen,  en  met  het  ééne  elem 
eischer,  met  het  andere  den  verw.  te  belasten; 

dZoo  wotdt  voor  den  verw.  geconcludeerd  tot  verw 
kallen  reglens." 

Namens  den  Proc.-O.  heeft  de  Adr.-O.  TAN  MAi 
deze  de  volgende  oonclnsie  genomen ; 

oHet  aangevoerde  caitalie-middel  luidt:  schending 
keerde  toepassing  van  de  a.  ISSi,  1288,  1284, 
leiS  en   1902  B.-W.  en  van  a,  G6  B.-B.: 

tomdat    het   arr.    den    tooi;    «insiderving    op  de 
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rekening  uitgetrokken  post  van  /  665.50  heeft  uitgeworpen, 
als  regtens  ontoelaatbaar,  en  in  elk  geval  als  alleen  voor  toe- 
wyzing  vatbaar,  ingeval  de  eiscber  het  bij  het  arr.  in  de 
8*  overw.  in  jure  bedoelde  bewijs  had  aangeboden ;  en 

//omdat  het  arr.  voorts  op  grond  van  de  afwgzing  dier 
vordering  mede  heeft  afgewezen  de  grieven  van  het  incidenteel 
appel,  heeft  verminderd  de  renten  en  de  in  eersten  aanleg 
uitgesproken  kosten-compensatie  heeft  veranderd  in  een  kosten- 
condemnatie  des  eischers  van  de  beide  instantiën. 

//Het  eerste  gedeelte  van  het  middel  is  al  dadelyk  bestreden 
met  de  bewering,  dat  de  gevallen  uitspraak  geen  grond  tot 
cassatie  kan  opleveren,  omdat  in  de  wet  niet  worden  gevonden 
de  criteria  voor  de  berekening  van  de  winstderving,  weshalve 
de  jttdex  /mcH  daarover  heeft  te  beslissen ,  en  door  het  aan- 
nemen van  zekere  factoren  voor  die  berekening  de  wet  niet 
kan  schenden. 

II Mg  komt  dit  juist  voor;  in  cassatie  kan  niet  worden 
onderzocht  welken  maatstaf  de  feitelijke  regter  heeft  aan  te  nemen 
ter  bepaling  van  de  schade  of  winstderving;  daarvoor  z\jn  geen 
algemeene  regels  te  geven ,  zooals  het  Hof  van  Arnhem 
schgnt  te  meenen.  Alles  hangt  van  de  omstandigheden  af, 
en  zelfs  zal  de  regter  genoodzaakt  kunnen  zijn  de  voorlichting 
van  deskundigen  in  te  roepen  om  tot  de  bepaling  van  een 
juist  schadecijfer  te  kunnen  geraken. 

//Nu  heeft  de  eischer  van  cassatie  met  opzigt  tot  deze 
bewering  een  beroep  gedaan  op  een  arr.  van  den  H.-B.  van 
10  Jung  1881  (N.  Rspr.  CXXVIII,  210;  v.  d  Hon.,  B.-R.  XLVI, 
441)  maar  daar  gold  het  niet  de  vrang  welke  factoren  de  regter 
voor  de  berekening  van  schade  had  in  acht  te  nemen.  Daar  waren 
in  strgd  met  de  a.  1282  en  volgg.  B.-W.  twee  regtspunien  ver- 
keerd opgelost.  Vooreerst  dat  de  later  ontstane  schade  tijdens  het 
aangaan  der  verbindtenis  èiellig  heeft  kunnen  worden  roorj^iVn,  het- 
geen eene  onjuiste  opvatting  was  van  a.  1288.  Ten  tweede,  wat 
al    of  niet  tot  de  regUireekeche  gevolgen  van  de  wanpraestatie 
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des  contractsbrekers  gerekend  moet  worden  te  behooren  (a.  1284), 
waarvan  geheel  onafhankelijk  is,  dat  tegen  dezen  eene  actie 
tot  ontbinding  van  het  contract  en  niet  tot  nakoming  er  van 
ingesteld  is  (Marcadé  IV,  n®  523;  DiBPHUls  YI,  n<»  122  volg.) 

«Maar  bg  het  thans  beklaagde  arr.  2gn  geene  regtsvragen 
in  strijd  met  de  wet  beantwoord,  soodat  de  bg  het  middel 
genoemde  a.  niet  sgn  geschonden  of  verkeerd  toegepast. 

«Mogt  echter  de  H.-B.  deze  mgne  opvatting  niet  deelen 
ea  van  oordeel  zgn  dat  de  bg  het  middel  aangevoerde  a. 
kunnen  worden  geschonden  door  het  aannemen  van  een 
verkeerden  factor  bg  het  beoordeelen  der  geleden  winstderving, 
dan  komt  het  mg  voor,  dat  het  arr.  zon  behooren  te  worden 
gecasseerd  op  de  gronden  daarvoor  door  den  eischer  in  de 
eerste  plaats  aangevoerd. 

eHierbij  staat  op  den  voorgrond  •  dat  de  wet  bg  het 
vaststellen  dezer  bepalingen  meer  het  oog  had  op  de  schade- 
lijdende  partij ,  dan  op  dengene  die  het  contract  verbroken 
heeft.  ifLa  jurispradence,"  zegt  Laurbnt,  ise  montre  plas 
flfavorabie  au  créancier  qu'au  debiteur  et  cela  se  con^oit  même 
«au  point  de  vae  de  Téquité,  car  Ie  debiteur  est  en  faute 
fet  rien  ne  peut  être  reproché  au  créancier  victime  de  la  faate.'* 
(Dl.  XVI,  bl.  363,  n»  298.) 

«Welke  winst  na  derfde  de  verkooper  door  de  niet- 
nakoming  van  het  contract?  De  winst  die  hg  meende  te  behalen 
toen  hg  den  verkoop  sloot,  dus  het  verschil  tusschen  den 
inkoops-  en  verkoopsprijs. 

«Na  zegt  het  Hof  dat  die  inkoopsprgs  is  eene  voor  den 
kooper  'naar  regten  onverschillige  zaak,  die  hem  geen  voor- 
of  nadeel  kan  opleveren  en  dus  niet  een  factor  voor  de  bere- 
kening der  winstderving  mag  zgn.  Maar  die  wiustderving 
moet  worden  berekend  uit  het  standpunt  van  den  crediteur 
en  niet  van  den  debiteur.  Die  prgs  gaat  dezen  wel  degelgk 
aan,  want  hg  staaft  het  verlies  door  den  crediteur  tengevolge 
Tin   de  contractsbreuk  geleden,  en   van  dat  verlies  is  hg  de 
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debitear;  en  is  de  grondslag  der  redenering  van  het  Hof 
deze,  dat  de  inkoop  eene  reê  inter  alioê  was,  dan  geldt 
hetzelfde  ?oor  den  marktprijs  tijdens  de  niet-nakoming  van  de 
OToreenkomst. 

o  In  de  6*  orerw,  van  het  arr.  wordt  gewezen  op  de  ge- 
volgen ,  welke  de  wyze  van  berekening  door  de  regtb.  zoude 
kannen  medebrengen  en  op  de  moeijelgkheid  om  soms  tot  de 
berekening  te  geraken.  Maar  juist  daarom  kan  men  geen 
vaste  faetoren  voor  die  berekening  aannemen,  want  had  de 
verw.  niet  alteen  beweerd ,  maar  ook  bewezen ,  dat  de  verbre- 
king van  het  contract  den  elscher  voordeel  had  aangebragt, 
tengevolge  van  de  stggende  markt  der  aardappelen  in  den 
jare  1880,  dan  zon  de  eerste  regter  niet  dezen  maatstaf  van 
berekening  hebben  genomen. 

«Het  stelsel  door  het  Hof  in  den  7'  eons.  aangenomen, 
komt  hierop  neder,  dat  vergoed  moet  worden  het  verschil  der 
verkoopwaarde  en  der  waarde  ten  tijde  van  de  mora  des 
koopers,  omdat  de  verkooper  dan  in  dat  verschil  en  in  de 
waarde  van  de  aan  hem  blgvende  waar  juist  het  aequivalent 
van  den  bedongen  koopprijs  vindt. 

«Deze  factor  van  berekening  kan  welligt  voor  sommige 
gevallen  passen «  maar  dan  moet  niet  genomen  worden  de 
waarde  tgdens  de  mora^  maar  ten  tijde  dat  de  geleverde 
waar  weder  in  het  bezit  van  den  crediteur  terugkeert,  en  dan 
nog  moet  deze  zgne  waar  van  de  hand  hebben  kunnen  zetten 
tegen  den  marktprijs. 

«Tot  welken  prgs  de  crediteur  later  zijne  waar  verkoopt, 
zou  echter  met  regt  kunnen  worden  beweerd ,  voor  den  debiteur 
ook  een  re»  inter  alioê  te  zijn. 

«Met  de  leer  van  het  Hof  kan  ik  mg  daarom  niet  wel 
vereenigen,  maar  ik  oordeel  het  te  zgn  een  ma/ y»^/ onvatbaar 
voor  cassatie. 

«Het  Hof,  dit  standpunt  in  afwijking  van  dat  van  den 
eischer  innemende ,  heeft  omdat  deze  de  waarde  tgdens  de  wicra 
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niet  had  bewezen  of  aangeboden  te  bewgzen,  syne  vordering 
ontzegd. 

f  Daartegen  is  het  tweede  gedeelte  ?an  hei  middel  gerigt: 
het  Hof  zoo  ten  onregte  den  verkooper  hebben  belast  met  het 
bew^*B  van  de  waarde  van  de  koopwaar  beneden  den  contracts- 
prgs  tijdens  de  wanpraestatie  en  op  de  plek  der  levering, 
omdat  de  vaststaande  verkoopprgs  een  eerste  plaats  inneemt 
ia  des  verkoopers  debet,  en  de  kooper  die  als  tweeden  factor 
aanneemt  de  waarde  der  aardappelen  tijjdens  de  mora,  dus 
die  waarde  had  te  bewijzen. 

«Die  leer  kan,  dnnkt  mQ ,  niet  opgaan;  de  eischer  heeft 
vergoeding  der  winstderving  gevorderd  ,  en  nu  rust  op  hem 
de  last  om  te  bew\jzen ,  dat  hij  de  winst ,  die  hij  had  meenen 
te  behalen,  heeft  gemist;  naar  welken  maatstaf  dat  verlies 
moet  worden  berekend  is  onverschillig;  maar  op  den  eischer 
rust  het  algeheele  bewgs  van  de  winstderving,  al  zij  dat  bewgs 
in  een  gegeven  geval  als  het  onderhavige,  in  verschillende 
onderdeelen  gesplitst.  Het  is  geen  bewgs  van  een  feit,  waarop 
de  kooper  zich  tot  tegenspraak  van  de  tegen  hem  ingestelde 
vordering  beroept,  maar  een  bestanddeel  noodig  tot  staving 
van  des  eischers  actie. 

dik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  de 
ingestelde  voorziening,  met  veroordeeling  van  den  req.  in 
de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  •—  Op  het  beroep  van,  enz.; 

«O.,  dat  het  eenip  voorgestelde  middel  van  cassatie  luidt: 
schending  en  verkeerde  tsepassing  van  de  a.  1282,  1283, 
1284,  1498,  1549  en  1902  B.-W.  en  a.  56  B.-B.,  omdat 
het  arr.  den  voor  winstderving  op  de  schaderekening  uitge- 
trokken post  van  /  665.60  heeft  uitgeworpen  als  regtens 
ontoelaatbaar  en  in  elk  geval  als  alleen  voor  toewgzing 
vatbaar  in  geval  de  eischer  het  bg  het  arr.  in  de  8*  overw. 
in  jure  bedoelde  bewgs  had  aangeboden ;  en  omdat  het  arr. 
voorts   op    grond   van  de  afwijzing  dier  vordering  mede  heeft 
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afgeweten  de  grief  en  van  het  incidenteel  appel,  heeft  vermin- 
derd de  renten,  en  de  in  eersten  aanleg  uitgesproken  kosten- 
compensatie  heeft  veranderd  in  eene  kosten-condemnatie  des 
eischers  van  de  beide  instantiën; 

vO. ,  dat  dit  middel  betreft  een  door  de  eisch'**  op  haren, 
volgens  a.  610  B.*R.  opgemaakten  staat  van  kosten,  schaden 
en  interesten  gebragten  post  van  ƒ  666.60  voor  wimtderving  ^ 
welke  sg  beweerde,  dat  de  verw. ,  wegens  niet-nakoming  en 
daarop  gevolgde  ontbinding  eener  met  haar  gesloten  overeen- 
komst van  koop  en  verkoop  van  aardappelen,  schuldig  was, 
als  het  verschil  tusschen  den  van  verw.  bedongen  koopprijs  van 
/  406  en  het  lager  bedrag  dat  de  eisch***  aan  inkoop  en 
vracht  voor  die  aardappelen  had  betaald ; 

/iO. ,  dat  het  Hof  dien  post  heeft  verworpen  op  grond, 
dat  de  som  door  den  verkooper  eener  handelswaar  aan 
inkoop  en  vracht  besteed,  voor  den  kooper  naar  regten  is 
eene  onverschillige  zaak;  dat  winstderving  alleen  mag  bevatten 
datgeen  wat  een  onmiddellijk  en  dadelyk  gevolg  is  van  het 
niet-nakomen  der  terbindtenis;  dat  het  doel  der  wet  roet  die 
vergoeding  in  een  geval  als  het  onderwerpelgke  is,  den  ver- 
kooper ten  opzigte  zgner  winst  te  brengen  in  denzelfden 
toestand ,  waarin  hg  bij  uitvoering  der  overeenkomst  door  den 
kooper  zou  zgn  geweest,  welk  doel  alleen  wordt  bereikt, 
indien  hem,  bij  lagere  waarde  der  koopwaar  tijdens  het  in 
gebreke  blijven  des  koopers,  voor  winslderving  vergoed  wordt 
het  verschil  tusschen  die  lagere  waarde  en  den  bedongen 
koopprgs;  voorts  dat  de  eisch***  het  bewgs  dier  lagere  waarde, 
ter  plaatse  voor  de  levering  bepaald  en  ten  tijde  van  het  in 
gebreke  blijven  des  verw',  niet  heeft  aangeboden; 

fiO.  ten  aanzien  van  het  eerste  gedeelte  van  het  middel^ 
dat  in  de  daarvoor  aangehaalde  a.  B.-W.  wel  als  beginsel  is 
opgenomen,  dat  in  het  algemeen  slechts  die  schade  en  winst- 
derving behoeft  te  worden  vergoed ,  welke  men  tijdens  bet 
aangaan  der  verbindtenis  voorzien  heeft  of  heeft  kannen  voor- 
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«en  en  die  een  onniiddellijk  en  dadelijk  gevolg  der  niet- 
nakoming  is,  maar  dat  daarin  niet  is  bepaald,  wat  of  welke 
elementen  diensvolgens  als  maatstaf  voor  de  berekening  van 
schade  of  winstderving  zullen  gelden,  en  derhalve  de  uitspraak 
van  den  regter  omtrent  hetgeen  in  een  seker  geval  als  maatstaf 
of  factor  daarvoor  in  aanmerking  komt ,  als  van  feitelyken 
aard,  in  cassatie  moet  worden  geëerbiedigd; 

fO. ,  dat  het  onderzoek  naar  de  juistheid  of  onjuistheid 
van  's  Hofs  beslissing  op  dit  punt  alzoo  uitgesloten  zgnde, 
geene  schending  of  verkeerde  toepassing  der  aangehaalde  wetsa. 
tegen  die  beslissing  kan  worden  beweerd ; 

tfO.,  dat,  nu  de  door  de  eisch*'*  op  hare  schaderekening 
gebragte  post  voor  winstderving,  als  op  een  onaannemelgken 
grondslag  berustende,  door  het  Hof  was  verworpen,  het  Hof 
teregt  heeft  geoordeeld,  dat  de  eisch"*,  om  winstderving  op 
een  anderen  grond  te  kunnen  vorderen,  nl.  dien  van  den 
lageren  pr^s  van  de  koopwaar  dan  den  bedongen  koopprgs 
ten  tijde  van  het  in  gebreke  big  ven  des  koopers  en  ter  plaatse 
der  levering,  het  bewgs  daarvan  had  moeten  aanbieden,  terwyl 
vermits  het  betrof  een  feit  dat  tot  staving  der  door  de  eisch"* 
beweerde  winstderving  moest  strekken,  door 's  Hofs  beslissing, 
welke  het  bewijs  op  de  eisch***  liet  rusten,  a.  1902  B.-W.  niet 
is  geschonden ; 

oO. ,  dat  mitsdien  het  eerste  gedeelte  van  het  voorgestelde 
middel  is  ongegrond; 

aO«,  dat  dit  mede  het  geval  is  met  het  overige  gedeelte , 
omdat  de  daarbg  bedoelde  afwgzing  en  rentevermindering 
het  regtstreeksch  gevolg  waren  van  de  verwerping  van  den 
door  de  eisch"*  gestelden  post  van  winstderving,  en  a.  56  B-B. 
niet  geschonden  of  verkeerd  toegepast  is  door  de  veroordeeling 
van  de  eisch***  in  de  kosten  van  beide  instantiën ,  waar  de 
verw.  in  hooger  beroep  in  het  liquidatie-proces  in  hoofdzaak 
in  bet  gelgk  werd  gesteld,  en  daartegen  ongegrond  werd 
verklaard  het  incidenteel  beroep  der  eisoh"*.* 
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irerpt  de  voorzienÏDg; 

oordeelt  de  eisch"^  in  de  kosten." 


'i''  1983.  —  Arrest  van  19  December  1884. 
U6  B.-W,) 

e  lastjfever  verpligt  den  laêlhebher  de  Èchadelooiêteüing 
rug  ie  betalen  f  welke  door  dezen  aan  den  aannemer  u 
Idaan,  wanneer  alleen  kei  verzuim  dei  laêtgeveri  die 
hade  heeft  veroorzaakt?  —  Ja. 

laamlooze    vennootschap  « Maatschappij  tot  exploitatie 

tsspoorwegen  ";  geTestigd  te  Utrecht ,  ten  dese  verte- 

ligd   door  Jhr.  Mr  E.  N.  bk  Brauw,  advocaat  b$  den 

tieeft    den    Staat    der    Nederlanden  doen  dagvaarden, 

e: 

de    eisch"%    na  magtiging  en  onder  goedkeuring  van 

n  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Ny verheid,  in 

1878  en   1879  tusschen  de  stations  Boxtel  en  Eind- 
sn    de    Staatsspoorwegen ,  voor  rekening  van  den  ge- 
en tweede  spoor  heeft  doen  leggen; 
dat    werk,    alweder  met  goedkenring  van  denzelfden 
door    eisch*"*    is   aanbesteed    aan  J.  H. ,  aannemer, 

te  Grave,  bij  overeenkomst  van  28  en  80  Sept.  1878, 
rereenkomst  in  geschrift  aangegaan,  is  geregistreerd 
togenbosch»  8  Oct.  1878,  deel  60,  folio  171  veno^ 
wee  bladen,  een  renvooi,  tegen  betaling  van  /  662.50 
t  van  borgtogt,  te  zamen  /  1806;  van  /  496.90 
opcenten,  zamen  ƒ1800.90,  door  den  ontvanger  S.; 
bg  die  overeenkomst,  welke  bepaaldelgk  ook  door 
ister  is  goedgekeurd  en  waarvan  het  origineel  onder 
agde  berast ,  onder  meer  is  bepaald : 

de  spoormaterialen  voor  het  tweede  spoor  en  voor 
sis,  den  aannemer  ter  beschikking  worden  gesteld  op 

stapelplaats  te  Dordrecht; 
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dA.  namelylc  b^j  het  ontwcrpea  en  goedkeuren  ran  inlbe 
boteklcen  tusechea  partyen  als  regel  val  aangeDomeo,  dat 
de  ipoormalBTialeD  voor  uitbreiding  of  dubbel  spoor  door  den 
gtdiagde  worden  Terslrekt; 

■  &.  reeds  Toor  de  aanbealeding  op  7  Febr.  1878  aao  den 
Miaiiter  van  Waterstaat,  Handel  en  N^verheid  opgaTe  wat 
jiedaan   van  de  benoodigde  boTenboDW-materialeu ; 

•  A.  de  oTereenkomst  op  8  Dot.  1818  ter  deGnitien 
goedkeoring  aan  den  MtMttier  was  ingediend  met  Teraoek  ie 
100  spoedig  mogel^k  terug  te  mogen  ontvangen  ten  einde 
den  aannemer  de  aanaegging  te  kannen  doen  toekomen,  dat 
met  het  werk  moest  worden  aangevangen ; 

f&.  de  OTereenkomst  den  18*  Oct.  daaraanvolgende  door 
dïD  Minister  is  goedgekeurd,  tonder  eenig  berigt  dat  de 
materialen   uiet  voorhanden   waren; 

tA.  daarna  op  29  Oot.  1878  op  nieuw  aan  genoemden 
Minister  opgave  is  gedaan  van  het  aantel  epoorataven  en 
lerdere  materialen  in  het  geheel  benoodigd  voor  het  leggen 
Taa  den  bovenbouw  van  het  hier  bedoelde  tweede  spoor  en 
van  da  termüneo  waarbinnen  over  deie  malerialen  ui  behooren 
beschikt  te  worden,  terw|jl  genoemde  Minister  werd  veriocht 
last  te  willen  geven  dal  de  benoodigde  spoorstaven  met  loe- 
behooren  van  af  11  Nov.  1878  dien  aannemer  «ucoeisievelgk 
Ier  beschikking  gesteld   worden; 

«A.  daarop  eerst  den  16  November  1878  door  den  Miniiter 
werd  berigt,  dal  het  bedoelde  materiaal  nog  niet  beschikbaar 
vas  en  niettegenstaande  herhaalden  aandrang  en  mededeeliog 
dat  d«  aannemer  H.  op  beschikbaarstelling  aandrong  en  wegens 
da  te  late  levering  Bchadevergoeding  lou  eischen,  eerst  op 
17  Jnng  187V  door  of  van  wege  den  Minister  ia  berigt, 
dal  eea  gedeelte  der  hoeveelheid  beschikbaar  waa  gesteld,  en 
EQlks  terwijl  de  aannemer  verpligt  was  16  Apr.  1879  het 
werk  voltooid  te  hebben ,  en  er  dus  alles  had  op  moeten 
inrigtcn  om  op  dat  Ijjditip  ook  gereed  te  ijjn; 
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ffA.  de  aannemer  H. ,  na  te  vergeefs  eerst  van  den  ge- 
daagde en  later  van  de  eiscb*^  schadevergoeding  in  der  minne 
te  hebben  gevraagd,  die  schadevergoeding,  nader  op  te  maken 
bg  staat,  van  de  eisch***  in  regten  gevorderd  heeft; 

ffA.  de  eisch*^  de  daartoe  strekkende  dagvaarding  bij  be- 
hoorlijk geregistreerd  exploit  van  m\j  deurwaarder,  van  S  Sept. 
1880  aan  den  gedaagde  heeft  doen  beteekenen  onder  mede- 
deeling  van  de  verwering  welke  zy  voornemens  was  te  voeren, 
en  ouder  aanzegging  dat  indien  de  vordering  mogt  worden 
toegewezen,  zij  tegen  den  gedaagde  zou  instellen,  ten  einde 
volkomen  kost-  en  schadeloos  gehouden  te  worden  wegens 
alle  gevolgen  dier  veroordeeling,  een  en  ander  opdat  de 
gedaagde,  zulks  verlangende,  in  het  proces  tnsschen  eisch"** 
en  H.  zou  kunnen  interveniëren; 

•  A.  de  gedaagde  niet  is  tusschen  gekomen ,  de  eisch"* 
bg  vonnis  der  regtb.  te  Utrecht  van  19  Jan.  1881  conform 
de  dagvaarding  is  veroordeeld,  welk  vonnis  bg  arr.  van  het 
Geregtshof  te  Amsterdam  van  8  Febr.  1882  is  bevestigd, 
nadat  aan  den  gedaagde  bg  behoorlijk  geregistreerd  exploit 
van  mg  deurwaarder  van  30  Sept.  1881  het  hangende  appel 
was  medegedeeld,  terwgl  later  bg  behoorlijk  geregistreerd 
exploit  van  mij  deurwaarder  van  9  Mei  1882  èn  vonnis  èo 
arr.  aan  den  gedaagde  zgn  beteekend,  onder  mededeeÜng 
dat  de  eisch*'*  voor  zich  geen  termen  vond  om  beroep  in  cas- 
satie tegen  het  arr.  in  te  stellen,  maar  bereid  was  zulks  te 
doen  indien  de  gedaagde  zulks  mogt  verlangen  en  de  aan  te 
voeren  middelen  van  cassatie  tijdig  opgaf; 

«A.  de  eisch*^,  toen  ook  dit  middel  vruchteloos  bleef,  in 
het  arr.  van  het  Geregtshof  te  Amsterdam  heeft  berust,  door 
de  kosten  der  beide  instantiën  ad  /  528.96  te  betalen; 

tfA.  daarna  genoemde  H.,  bg  eiploit  van  2  Oct.  1882 
heeft  doen  beteekenen  eenen  staat  van  kosten,  schaden  en 
interessen  tengevolge  van  de  bovenbedoelde  regterlgke  uitspra- 
ken aan  hem  verschuldigd,  ten  bedrage  van  /  6770,  behalve 
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een  memoriepoet  voor  renten  ad  6  pGt.  's  jaara  fan  af  de 
oorspronkelijke  dagvaarding  van  28  Junfj   1880; 

f  A.  daarop  eisch"»  en  genoemde  H.  hg  schrifteigke  dading  van 
S  Mrl.  1883,  —  geregistreerd  te  'sGravenhage  26  Sept.  1888, 
deel  75,  folio  78  veno,  vak  4,  een  blad,  geen  renvooi,  tegen 
betaling  van  / 1.20  voor  regt,  door  den  ontvanger  b.  a.  Spr^i,— 
de  kosten  ,  schaden  en  interessen ,  boven  bedoeld ,  de  renten 
tot  op  den  dag  der  betaling  toe  daarin  begrepen,  hebben 
vastgesteld  op  ƒ20,000,  welk  bedrag  door  de  eisch***  aan 
genoemden  H.  is  uitbetaald ; 

«A.  eisch***  die  transactie  heeft  gesloten  in  de  overtuiging 
dat  de  door  H.  geleden  schade  zeker  meer  bedroeg  dan  /  20.000, 
en  dus,  dat  zij  door  die  transactie  de  belangen  van  den  Staat 
veel  meer  bevoordeelde  dan  door  een  kostbaar  proces  te 
voeren  over  het  belangryk  hooger  door  H.  gevorderd  bedrag; 

ffA,  de  eisch***  voor  proceskosten  der  beide  instantiên  aan 
haren  procureur  heeft  moeten  betalen  de  som  van  /  859.88; 

«A.  de  gedaagde  wordt  gesommeerd  de  bovengestelde 
feiten  bg  zgn  antwoord  uitdrukkelgk  te  erkennen  of  te 
•ontkennen ; 

«A.  de  eisch***  in  deze  geheele  zaak  slechts  gehandeld 
heeft  voor  rekening  van  den  gedaagde  en  zich  te  diens  behoeve 
niet  verbonden  heeft  dan  na  daartoe  behoorlgk  gemagtigd  te  zgn; 

/;A.  bovendien  de  eenige  oorzaak  der  schade  ia  het  niet 
tgdig  beschikbaar  stellen  der  spoormaterialen ; 

uA,  derhalve  die  schade  enkel  en  alleen  te  wgten  is  aao 
den  gedaagde,  die  tgdig  wetende  dat  en  hoeveel  materialen 
en  wanneer  ze  moesten  geleverd  worden,  desniettegenstaande 
se  veel  te  laat  heeft  beschikbaar  gesteld  en  zulks  zonder 
telfs  de  eisch*^  te  waarschuwen  toen  zg  gemagtigd  werd  het 
werk  aan  te  besteden ,  dat  de  materialen  vooreerst  niet 
beschikbaar  konden  gesteld  worden; 

f  A.  derhalve  de  eisch"**  deze  zaak  voor  den  gedaagde 
beharticrde ,  zonder  op  eenige  winst  aanspraak  te  hebben ,  doch 
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alleen  de  werkelijke  kosten  in  rekening  mogt  brengen ,  soowel 
volgens  de  tusschen  partyen  gesloten  overeenkonóst  van  24— -25 
Mei  18f6,  bekrachtigd  bij  de  wet  van  16  Nov.  1876, 
SÓ,  n^  210,  krachtens  a.  6  dier  wet  gratis  geregistreerd,  als 
krachtens  de  op  eiken  lastgever  volgens  de  wet  rustende 
verpligtingen  bevoegd  is  fan  den  gedaagde  terug  te  vorderen 
al  hetgeen  zg  ten  gevolge  van  de  vordering  van  U.  voornoemd 
heeft  moeten  betalen ; 

«A.  dit  bedraagt  voor  hoofdsom  met  renten  /  20,000; 
proceskosten  aan  H.  /  628.96;  proceskosten  van  eisch*** 
/  359.88;  te  zamen  /  20.888,78; 

i;  Mitsdien  by  arr.  van  den  H.-B.  te  worden  veroordeeld 
om  aan  de  eisch'*^  tegen  behoorlijke  kwijting  ter  zake  voor- 
schreven,  te  betalen  de  som  van  ƒ  23,883.78,  met  de  renten 
daarvan  ad  6  pCt.  's  jaars  sedert  den  dag  dezer  dagvaarding 
en  in  de  kosten  v^n  den  processe.'* 

De  Staat  der  Ned. ,  gedaagde,  vertegenwoordigd  door 
Mr.  C.  J.  FKAN901S ,  procureur,  heeft  daarop  doen  antwoorden : 

/iA.  de  eisch***  van  den  Staat  vordert  de*  betaling  eener 
som  van  ƒ  20,883.78  met  rente  en  kosten,  ter  zake  zy  dit 
zou  hebben  voldaan  aan  J,  H, ,  aannemer  van  spoorwegwerken , 
aanbesteed  by  bestek  n^j  199  ten  processe  overgelegd ; 

uk,  de  eisch'**  bg  vonnis  der  regtb.  te  Utrecht  van 
19  Jan.  1881,  bevestigd  in  hooger  beroep,  tot  vergoeding 
van  schade  is  veroordeeld  en  de  betaling  der  thans  van 
gedaagde  gevorderde  som  daarvan  het  gevolg  is; 

kA.  de  verpligting  tot  schadevergoeding  daarby  is  aange- 
nomen tfop  grond  dat  de  aanvang  van  het  werk  door  de  M^ 
den  aannemer  is  bevolen  ,  maar  hem  de  noodige  materialen 
daarna  niet  op  tyd  zyn  geleverd; 

i»A.  de  schuld  daaraan  ligt  by  de  eisch***,  die,  zonder 
magtiging  tot  aanzegging  om  te  beginnen ,  zonder  kennis  of 
de  materialen  voorhanden  waren,  zonder  deswege  den  gedaagde  te 
raadplegen ,  den  aannemer  bevolen  heeft  bet  werk  aan  te  vangen ; 
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tfA.  daarna  zelfs  de  eisch"*  geene  kennis  heeft  gegeven 
fan  de  bevalen  tot  aanvang  van  het  werk,  -—  laat  staan  haar 
in  versuim  gesteld  voor  het  niet  beschikbaar  stellen  van  het 
materiaal ; 

«A.  van  hare  eigendunkelijke  en  minstens  genomen  on  voor- 
zigtige  en  onbedachtzame  handelingen  de  Maatschappg  de 
gevolgen  moet  dragen,  —  maar  de  Staat  geenszins  gehouden 
is  haar  die  schade ,  en  nog  minder  de  proces-kosten  te  ver- 
goeden ; 

ff  Zoo  concludeert  Mr.  G.  J.  FBA.N90I8  qq.  tot  niet*ODtvan- 
kelgkverklaring,  immers  tot  ontzegging  der  ingestelde  vor- 
dering c.   e/' 

Voor  repliek  is  namens  de  eisch***  geconcludeerd  als  volgt: 

ffA.  de  gedaagde,  hoezeer  bg  dagvaarding  gesommeerd  de 
geposeerde  feiten  uitdrukkelgk  te  erkennen  of  te  ontkennen, 
geen  dier  feiten  heeft  ontkend,  doch  zich  alleen  verweerd  op 
grond  dat  de  schuld  van  het  niet  tijdig  beschikbaar  stellen 
der  materialen  (oorzaak  der  schade),  zou  liggen  bg  eisch***, 
die  zonder  magtiging  tot  aanzegging  om  te  beginnen ,  zonder 
kennis  of  de  materialen  voorhanden  waren,  zonder  deswege 
den  gedaagde  te  raadplegen,  den  aannemer  bevolen  heeft  het 
werk  aan  te  vangen,  van  deze  bevelen  den  gedaagde  zelfs 
geen  kennis  heeft  gegeven,  laat  staan  den  gedaagde  heeft  in 
verzuim  gesteld; 

II A.  gedaagde  over  het  hoofd  ziet,  dat  het  bevel  tot  aan- 
vang van  het  werk  niet  is  gegeven  dan  nadat  eisch*'*  aan 
den  Min.  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  had  geschreven 
den  brief  van  8  Oot.  1878,  bg  deze  schrifturen  geproduceerd, 
sub  n*  7,  luidende:  aln  verband  met  Uwer  Exc*  in  margine 
«vermelde  missive  heb  ik  de  eer  bij  deze  ter  goedkeuring  in 
ffte  zenden  de  op  zegel  gestelde  en  geregistreerde  overeenkomst 
•met  den  aannemer  J.  H.  opgemaakt,  volgens  het  hierbg 
ff  teruggaande  concept. 

«Aangenaam  zal  het  ons  zijn  dat  contract,  met  het  b^be- 
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ffhoorende  bestek,  soo  spoedig  mogelgk  goedgekeurd  terug  te 
«mogen  outvaugen,  ten  einde  den  aannemer  de  aanzegging  te 
«kunnen  doen,  bedoeld  in  §  41  van  het  bestek.'* 

aA.  gedaagde  ten  allen  overvloede  gesommeerd  wordt  de 
ontvangst  van  dezen  brief,  op  straffe  regteus,  te  erkennen  of 
te  ontkennen,  biedende  eiscb***  aan,  in  geval  van  ontkentenis, 
te  bewgzen,  dat  gedaagde  dien  brief  heeft  ontvangen; 

«A.  de  aanzegging,  bedoeld  in  §  41   van  het  Bestek,  juist 

* 

is  de  schriftelgke  aanzegging,  waarna  de  werken  onmiddellijk 
moeten  worden  aangevangen,  en  zea  maanden  later  voltooid 
opgeleverd ; 

/iA.  de  Minister  ter  beantwoording  van  dien  brief  heeft 
geschreven  de  missive  van  12  Oct.  1878,  door  gedaagde  sub 
n^  9 ,  door  eisch'**  sub  u*^  8  geproduceerd ; 

üA.  de  Minister,  indien  hg  niet  wilde,  dat  de  aanzegging 
onmiddellijk  zou  gedaan  worden,  in  dien  brief,  waarbjj 
overeenkomst  en  bestek  goedgekeurd  werden  teruggezonden, 
dit  had  moeten  zeggen,  maar  na  hg  aan  het  verzoek  om 
spoedige  toezending,  gedaan  juist  om  de  aanzegging  te  kunnen 
doen,  voldeed,  zonder  eenige  reserve  omtrent  die  aanzegging 
of  het  niet  voorhanden  zgn  der  rails  te  maken,  eisch"*  te 
goeder  trouw  zich  kon  en  moest  achten  gemagtigd  te  zgn, 
de  aanzegging  te  doen,  welke  aanzegging  trouwens  tegenover 
den  aannemer  te  goeder  trouw  niet  kon  worden  uitgesteld; 

«A,  daarna  aan  den  gedaagde  niet  behoefde  te  worden 
gemeld,  dat  de  aanzegging  gedaan  was,  daar  de  Minister  dat 
weten  kon  en  moest,  bovendien  bg  missive  van  29  Oct.  1878, 
door  de  eisch*'*,  sub  n®  9,  door  gedaagde  sub  n^  8  gepro- 
duceerd ,  door  eisch***  aan  gedaagde  opgave  is  gedaan  van  de 
hoeveelheden  die  en  de  termgnen  binnen  welke  de  materialen 
moesten  worden  beschikbaar  gesteld,  waaruit  gedaagde  had 
kunnen    en    moeten    opmaken  dat  de  aanzegging  gedaan  was; 

II A.  bg  de  bij  die  missive  gevraagde  beschikbaarstelling,  van 
af    11    Nov.    1878   schade  zou  voorkomen  zgn,  indien  daar- 
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arit  begonnen  ware  op  15  Hrt.  1879,  masr  dat  ee»l 
il  guchied  op  17  Junjj  1879; 

■A.  de  eiach"*,  die  Tan  gedaagde,  Toor  wiens  rekening 
[jj  optrad ,  eenvoudig  vraagt  om  kosl-  eo  tofaadelooi  Ie 
worden  gehouden,  den  gedaagde  niet  behoefde  in  Terznim 
te  itellen ; 

tk.  tij  desniettemin  den  gedaagde  in  (erznin  heeft  gesteld 
op  dezelfde  wijze  waarop  xij  zelve  door  den  aannemer  in 
vmnim  ia  gesteld,  welk  Teriuim  door  de  regtb.  Ie  Utrecht 
en  het  Gereglahof  te  Amsterdam  is  aangenomen ; 

dA.  toch  bij  missive  van  36  Pebr.  187B  door  eisch*"  en 
door  gedaegde  sub  n'  11  geproduceerd,  eisch"'  de  zinsnede 
lil  den  brief  ran  den  aannemer  van  16  Febr.  1879  door  de 
r^b.  als  in  Terzuimalelling  legen  16  Mrt  aangemerkt,  b|jna 
letterlgk,  ja  in  nog  krasser  termen,  aan  den  MiniBter  heeft 
medegedeeld ; 

«A.  bij  missive  van  11  Apr.  1879,  door  eisch*"  sub 
n'  14  en  door  gedaagde  snb  n*  7  geproduceerd,  eisch***  het 
tweede  schreven  van  den  aannemer,  wearop  de  reglb.  ziofa 
roer  de  mora  beroept,  dat  van  81  Hrt,  1S79  ,  aan  den 
Minisier  zelf  heeft  toegezonden  ; 

lA.  eiech"*  dns  gedaan  heeft  wat  zij  behoorde  te  doen, 
licb  Rsn  geenerlei  eigenilDnlcelijke,  onTOorziglige  of  onbedacht- 
»me  handeling  heeft  schnidig  gemaakt  en  de  beoordeeling  der 
door  den  gedaagde  iu  deze  gevolgde  eedragslü'a  gaarne  aan 
den  H.-R,  overlaat; 

■Zoo  verklaart  Jhr.  Mr.  E.  N.  BE  Bbacv,  qq.  te  pereis- 
teren  by  den  bij  dagvaarding  gedanen  eiecb." 

Voor  dupliek  werd  van  wege  den  gedaagde  de  volgende 
eonclasie  genomen: 

•  A.  in  conclusie  van  repliek  ligt  da  erkenning,  dat  de 
eisch***  voor  den  aannemer,  zonder  magÜglng  van  den  Minisier, 
tot  atnzeggiog  om  te  beginnen ,  zonder  kennis  of  de  materialen 
voorhanden    waren ,    zonder    deswege   den    gedaagde  te  raad- 
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plegen,   dea   aauuemer   bevolen   beeft  het  werk  aan  te  vangen, 
Eonder  daarvan   den    Minister  kennis   te   geven; 

uk,  dit  alles  is  gescbied,  niettegenstaande  aan  de  eisch"** 
kennis  was  gegeven,  dat  het  noodige  materiaal  niet  voor- 
handen   was ; 

»A.  de  eisch'**  dit  alles  over  het  hoofd  ziet  en  al  wat 
z\j  tot  repliek  aanvoert  niet  kan  beletten  dat  zij,  en  niet 
de  gedaagde,  de  gevolgen  moet  dragen  van  hetgeen  zij  de 
eoeur  trop  Uger  heeft  gedaan  ; 

//Zoo  verklaart  Mr.  C.  J.  FRAN9018  qq.  te  persisteren 
by   de  reeds  genomen   conclnsiën/' 

In  deze  zaak  heeft  de  Proc.-Q.  Mr.  Bomer  de  volgende 
conclusie  genomen : 

uDe  eisoh'"*  is  bij  regterl^ke  uitspraak,  in  kracht  van 
gewijsde  gegaan,  veroordeeld  om  aan  den  aannemer  te  ver- 
goeden alle  kosten  enz.  sedert  15  Mei  1879  door  hem  geleden 
door  hare  nalatigheid  om  op  genoemde  en  verdere  dagen  ter 
zijner  beschikking  te  stellen  de  noodige  spoorwegmaterialen 
voor  het  leggen  van  een  tweede  spoor  op  den  Staats-spoorweg 
tosschen  Boxtel  en  Eindhoven,  welk  werk  door  haar  was 
aanbesteed  en  door  genoemden  aannemer  was  aangenomen. 

«Aan  dat  vonnis  is  door  haar  voldaan  en  bg  den  thans 
ingestelden  eisch ,  vordert  z\j  de  dientengevolge  betaalde  gelden 
roet  rente  en  kosten  van  den  Staat  terug.  Hare  vordering 
steunt  op  de  bewering,  dat  zij  heeft  gehandeld  voor  rekening 
van  den  Staat  en  na  behoorlijk  door  hem  te  zgn  gemagtigd ,  en 
dat  de  oorzaak  der  schade  is  gelegen  in  het  niet-beschik- 
baar  stellen  der  materialen,  waartoe  de  Staat  bij  overeenkomst 
was  verbonden.  De  ingestelde  actie  is  volgens  de  eisch'"  de 
aetio  mandaii  eontraria  van  a.  1845  B.-W.  De  Staat  bestrijdt 
die  vordering  op  grond ,  dat  de  eisch*'*  niet  was  gemagtigd 
tot  het  doen  der  aanzegging  om  te  beginnen,  dat  zij  dit  ge* 
daan  heeft  eigendunkelijk  ,  minstens  onvoorzigtig  en  onbedacht, 
zonder  kennis  of  de  materialen  voorhanden  waren ,  zonder  zelfs 
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kenniB  te\  geven  van  het  bevel  tot  aanvang  van  het  werk  en^zon- 
der  fff  Mora-stelling  voor  het  niet  beschikbaar  stellen  van 
bet  materiaal. 

oHet  eenige  pant  van  geschil  tusschen  partijen  is  dit,  of 
de  maatschappij  ten  deze  behoorlgk  was  gemagtigd;  en  om 
hanne  susten uen  te  staven,  beroepen  beide  partgen  zich  op 
de  tusschen  de  maatschappy  en  den  Staat  gevoisrde  corres- 
pondentie. No  is  het  niet  altijd  gemakkelijk  om  uit  eene 
briefwisseling ,  welke  niet  is  gevoerd  om  eene  overeenkomst 
in  het  leven  te  roepen ,  op  te  maken  of  deze  werkelgk  is 
aangegaan.  Ik  zal  de  correspondentie  zooals  zg  in  het  ge- 
ding is  gebragt  kort  opgeven,  de  H.-R.  zal  zelf  de  missives 
onderzoeken ;  ik  zal  daarbij  de  aandacht  vestigen  op  die  brieven, 
welke  naar  mijne  beschouwing  het  geschil  moeten  beslissen. 

«Het  is  niet  betwist,  dat  het  leggen  van  een  tweede 
spoor,  waartoe  volgens  de  best^aande  overeenkomst  door  de 
Maatschappg  het  initiatief  was  genomen,  door  den  Staat  is 
goedgekeurd ,  en  evenmin ,  dat  volgens  het  bestek  de  spoorweg- 
materialen daartoe  benoodigd,  den  aannemer  ter  beschikking 
zullen  worden  gesteld  op  het  station  Boxtel,  waartoe  echter  bij 
latere  overeenkomst  is  aangewezen  de  stapelplaats  te  Dordrecht. 

«Nu  werd  door  de  Maatschappij  een  concept-bestek  ter 
goedkeuring  overgelegd  bg  missive  dd.  7  Febr.  1878,  voorts 
een  staat  van  het  benoodigd  materiaal  op  24  Mei  1878.  Op 
26  Sept.  1878  werd  de  eerste. door  den  Staat  gemagiigd  om 
eene  overeenkomst  aan  te  gaan  volgens  het  gewgzigd  concept  ^ 
met  magtiging  om  eene  overeenkomst  te  sluiten  voor  den 
aankoop  van  liggers ,  te  betalen  in  twee  termgnen ,  een  op 
de  dienst  van  1878  en  een  op  de  dienst  van  1879.  De 
overeenkomst  met  den  aannemer  werd  ingezonden  op  8  Oct. 
1878,  met  verzoek  om  spoedige  goedkeuring,  ten  einde  de 
aamegging  aan  den  aannemer  te  kunnen  doen ,  na  welke ,  volgens 
§  41  van  het  bestek,  de  werken  onmiddellgk  moeten  worden 
aangevangen.      Die   overeenkomst  is  goedgekeurd  op  12  Oot. 
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1878;  maar  daarbij  is  geene  aitdrakkelgke  Ma^^f^i»^  verleend 
om  de  aaneegging  te  doen,  zooaU  ia  den  brief  van  26 
Sept.  bevorens.  Het  is  derhalve  de  vraag  of  in  die  goedkea- 
ring  was  gelegen  een  mandatum  taeitum  om  terstond  met  de 
werksaamheden  aan  te  vangen ,  en  eene  verbindtenis  om  de 
wuUerialen  beschikbaar  te  stellen ,  zooals  magtiging  was  verleend 
om  aan  te  koopen  op  26  Sept.  bevorens.  Van  eene  goed- 
keuring door  den  Staat  van  de  opgave  van  het  benoodigd 
materiaal  van  25  Mei  1878  ,  blijkt  nit  dien  brief  niet.  Op 
29  Oct  1878  zendt  de  eisch*^  een  staat  voor  benoodigde  spoor- 
staven ,  met  verzoek ,  dat  zij  op  11  Nov.  beschikbaar 
zallen  zgn;  en  op  16  Nov.  1878  antwoordt  de  Minister  dat, 
met  uitzondering  van  de  dwarsliggers  en  de  wissels,  het  ma- 
teriaal niet  beschikbaar  is,  maar  eerstgemelde  zijn  aanbesteed 
op  4  Dec.  1878.  Op  29  Feb.  1879  wordt  aangedrongen  op 
spoedige  beschikbaarstelling ,  met  herinnering  aan  de  opgave 
van  7  Feb.  1878,  waarbij  zooals  ik  hierboven  vermeldde,  het 
eoncept-bestek  was  opgezonden.  £n  nu  antwoordt  de  Minister 
op  17  Maart  1879,  dat  de  gevraagde  staat  nog  niet  was 
opgezonden,  dat  de  opgave  van  7  Feb.  1878  moet  gewijzigd 
worden  y  en  daartoe  niet  kan  worden  overgegaan  omdat  de 
stand  der  begrooting  dit  niet  toeliet;  dat  het  materiaal  gedeel- 
telgk  beschikbaar  was  gesteld  te  Dordrecht  en  het  overige 
zon  worden  aanbesteed,  terwijl  de  Minister  verzocht  nadere 
opgave  van  het  nog  benoodigde. 

ifOp  2  April  1879  schrijft  de  opzigter,  dat  er  geen  mate- 
riaal te  Dordrecht  aanwezig  was;  dit  punt  is  in  het  geding 
niet  opgehelderd,  maar  op  11  April  1879  schrijft  de  Maat- 
schappy ,  dat  de  aannemer  om  schadeloosstelling  vraagt  wegens 
het  niet  beschikbaarstellen  der  materialen ;  dat  de  .Minister 
het .  stilzwijgen  bewaart  over  de  datums  waarop  het  materiaal 
beschikbaar  zal  kunnen  zijn,  en  verzoekt,  dat  deze  eenigzins 
bg  benadering  zullen  worden  opgegeven,  zelfi  gonder  dat 
daaruit  eene  terbindteniê  voor  de  Redering  zoude  behoeven  voort 
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te  ffloeijeH,  Daarop  volgt  de  missive  van  6  Jun\]  1879, 
waarbg  de  Minister  schrijft,  dat  met  de  dwarsliggers  nog 
proeven  zijn  genomen  en  voor  het  eind  der  maand  July  alle  mate- 
rialen  voor  het  tweede  spoor  znllen  kannen  afgegeven  worden. 

//Ziedaar  de  inhoud  der  gewisselde  missives,  en  voor 
het  feitelijke  der  regtsvordering  moet  ik  hier  nog  bgvoegen» 
dat  bij  {  8  van  het  bestek  niet  anders  is  bepaald  dan  dat 
de  spoormaterialen  den  aannemer  ter  beschikking  worden  ge- 
steld, en  dat  volgens  §  41  de  schriftelgke  aankondiging  moet 
geschieden  door  den  ingeniear,  d.i.  den  ingenieur  der  Maat- 
scbappy. 

oWat  nu  het  regtspnnt  betreft,  zoo  heeft  eisch*^  m.i.  hare 
vordering  niet  gestaafd.  In  die  missives  kan  ik  geen  wuinda- 
tum  iacitum  vinden ,  hetwelk  de  actio  mandati  etmtraria  zoude 
wettigen. 

üBij  de  goedkeuring  der  concept-overeenkomst  by  brief  van 
13  Oct.  1878  bewaart  de  Minister  het  stilzwijgen  over  de 
aanzegging;  indien  op  dien  brief  was  geantwoord,  dat  de 
stand  der  begrooting  of  het  niet  toezenden  van  een  voldoenden 
staat  van  het  benoodigde,  of  welke  andere  oorzaak  dan  ook 
het  beschikbaar  stellen  der  materialen  verhinderde,  dan  was 
dit  geding  voorkomen.  Tot  de  beoordeeling  van  deze  vordering 
doet  het  niets  ter  zake  dat  het  tweede  spoor  moest  worden 
gelegd  voor  rekening  aan  den  Slaat  (a.  26  der  overeenkomst), 
omdat  by  dit  bestek  was  afgeweken  van  den  gewomen  regel. 

oEn  waaruit  blijkt  nu  dat  de  Staat  op  15  Mei  1879 
in  mora  was.  Nog  op  17  Maart  1879  sohryft  de  Minister, 
dat  de  êlaal  niet  was  opgezonden,  dat  de  opgaaf  van  7  Feb. 
1878,  waarop  de  Maatschappij  zich  beroept,  niet  wasgoed- 
gekeurd  en  deze  nog  eenige  wyziging  vereischte;  dat  een 
gedeelte  van  het  materiaal  beschikbaar  was  gesteld ,  terwyl  nog 
opgave  werd  gevraagd. 

sHet  blgkt  ten  processe  niet,  dat  behalve  de  opgaven  van 
Febr.  en  Maart  1878  de  verlangde  staat  ooit  is  opgezonden. 
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oEo  DQ  f  raagt  de  eiscb***  nog  op  11  Apr.  1879  opgave 
fan  den  datom  waarop  bij  benadering  het  materiaal  beschikbaar 
zon  s\jn,  zonder  dat  daaruit  eene  yerbiodteniB  voor  de  Eege- 
ring  zoa  voortvloeyen.  Uit  de  geheele  correspondentie  waarbij 
de  eisch**'  na  en  dan  beleefdelgk  op  antwoord  aandringt, 
Tloeit  m*  1.  voort,  dat  zg  zelve  begreep,  dat  de  Staat  door 
geen  vinculum  Juriê  jegens  haar  verbonden  was ,  en  waar  nu 
partijen  in  een  regtsgeding  tegenover  elkander  staan,  daar 
moet  de  eisch*'*  den  grond  harer  actie  bewijzen.  En  indien 
de  Staat  van  oordeel  was  dat  de  Maatschappij  geheel  op  hare 
eigene  verantwoordelijkheid  het  werk  had  aangevangen,  dan 
kon  op  hem  geene  verpligting  rosten  om  in  de  procedure  door 
den  aannemer  aangevangen  te  interveniëren  en  uit  zijn  stil- 
zitten kon  geen  argument  tegen  hem  worden  afgeleid. 

«Ik  acht  uit  dien  hoofde  de  regtsbetrekking  tusschen  par- 
tyen waarop  de  ingestelde  vordering  bernst,  niet  bewezen  en 
heb  de  eer  te  concluderen  tot  ontzegging  van  den  eisch  c.  exp,** 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

flO.,  dat  de  eisch"**  bij  exploit  van  1  Oct.  1883,  den 
gedaagde  in  regten  heeft  gedagvaard  tot  betaling  eener  som 
van  /  20888.78,  waaronder  /  883  78  wegens  betaalde  proces- 
kosten ,  alsmede  tot  betaling  van  de  rente  der  geëischte  som 
ad  5  pCt.  'sjaars  sedert  den  dag  der  dagvaarding,  boven 
en  behalve  de  kosten  van  dit  geding,  en  zulks  op  de  na- 
volgende gronden : 

ivdat  de  eisch***,  na  magtiging  en  onder  goedkeuring  van 
den  gedaagde,  voor  rekening  van  dezen  in  1878  en  1879 
een  tweede  spoor  heeft  doen  leggen  tasschen  de  stations 
Boxtel  en  Eindhoven  door  den  aannemer  J.  H. ,  onder  be- 
paling dat  de  spoormaterialen  ter  beschikking  werden  gesteld 
op  's  Rgks  stapelplaats  te   Dordrecht; 

tfdat  in  verband  hiermede  reeds  voor  de  aanbesteding  op 
7  Febr.  1878  en  daarna  29  Oct.  van  dat  jaar  op  nieuw  den 
Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Ng verheid  opgave  gedaan 
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was  der  benoodigde  materialen,  terwgl  de  overeenkomst  van 
aanbesteding  den  Minister  op  8  Oct.  van  dat  jaar  ter  defi- 
ditieve  goedkeuring  ingediend  zijnde  met  verzoek  ze  zoo  spoedig 
mogelgk  terug  te  ontvangen ,  ten  einde  den  aannemer  aan- 
sogging  te  doen  om  met  het  werk  aan  te  vangen ,  die 
terugontvangst  gevolgd  was  zonder  eenig  berigt  dat  de  mate- 
rialen niet   voorhanden  zouden   zijn ; 

vdat  evenwel  nadat  die  aanzegging  van  wege  de  eisch"* 
bad  plaats  gehad,  zg  eerst  16  Nov,  1878  van  den  Minister 
berigt  ontving  dat  het  bedoelde  materiaal  nog  niet  beschik- 
baar was,  en  niettegenstaande  herhaalden  aandrang,  onder 
mededeeling  dat  de  aannemer  daarop  aandrong ,  .  eerst  op 
17  Junij  1879  van  den  Minister  berigt  gekomen  is,  dat  een 
gedeelte  der  hoeveelheid  beschikbaar  was,  ofschoon  de  aan- 
nemer verpligt  geweest  was  reeds  16  April  te  voren  het 
werk  voltooid  te  hebben,  tengevolge  waarvan  deze  laatste, 
na  eerst  van  den  gedaagde  en  daarna  van  de  eisch***  te 
vergeefs  in  der  minne  schadevergoeding  wegens  die  vertraging 
gevraagd   te  hebben,   dit  in   regten   gevorderd   had; 

//dat  dit  proces,  van  welks  loop  de  eisoh"*  den  gedaagde 
geregeld  op  de  hoogte  gehouden  had ,  om  desverkiezende 
daarin  tasschen  te  komen ,  met  eene  veroordeeling  der  eisch"' 
geëindigd  was ,  waarna  ter  voorkoming  van  meerdere  kosten  , 
eisch"**  geslaagd  was  het  aanvankelyk  veel  hooger  gevorderde 
bedrag  dier  schade  in  der  minne  op  /  20,000  te  doen  vast- 
stellen ; 

//dat  de  eisch"*,  in  deze  geheele  zaak  slechts  gehandeld 
hebbende  voor  rekening  van  den  gedaagde  en  zich  ten  diens 
behoeve  niet  verbonden  hebbende  dan  na  daartoe  behoorlijk 
gemagtigd  te  zgn,  mitsdien  regt  had  om  het  door  haar 
uitbetaalde  wegens  eene  schade-oorzaak  enkel  aan  den  gedaagde 
te  wgten ,  van   dezen   terug  te   vorderen ; 

«O. ,  dat  de  gedaagde  hierop  als  eenig  middel  van  verweer 
beeft  doen   antwoorden ,  dat  de  schuld  dat  de  bedoelde  mate- 
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rialen  niet  op  t\]d  sgn  ingeleverd,  ligt  aan  de  eisch*^,  die 
zonder  magtiging  tot  het  doen  der  aanzegging  om  het  aan- 
genomen werk  te  beginnen,  zonder  kennis  of  de  materialen 
voorhanden  waren ,  zonder  deswege  den  gedaagde  te  raadplegen, 
die  aanzegging  heeft  doen  plaats  hebben  en  daarna  zelfs  den 
gedaagde  geen  kennis  heeft  gegeven  van  de  bevelen  tot  aan- 
vang van  het  werk,  laat  staan  hem  in  verzaim  gesteld  voor 
het  niet  beschikbaar  stellen  van  het  materiaal ,  zoodat  eiscb"* 
en  niet  de  Staat  de  gevolgen  van  eisch****  onvoorzigtige  en 
onbedachtzame  handelingen  te  dragen  had,  en  de  gevorderde 
schadevergoeding  ontzegd,  immers  eisch*"*  daarin  niet-ontvan- 
keljjk   verklaard   moest   worden ; 

/iO. ,  dat  de  eisch**'  tot  wederlegging  dezer  beweringen 
zich  beroepen  heeft  op  de  ten  gedinge  overgelegde  tusscben 
partyen  gewisselde  schrifturen  en  aangegane  overeenkomsten, 
bewerende  evenmin  tot  het  ajinvragen  eener  magtiging  om  de 
gemelde  aanzegging  te  doen,  als  tot  eene  in  verzuimstelling 
verpligt  te  z\jn  geweest,  ofschoon  die  magtiging  en  inverzuim- 
stelling  ten  overvloede  reeds  volgen  zou  uit  den  inhoud  dier 
schrifturen   en   de  gedragingen   van   partiyen; 

«In   regten : 

oO.,  dat  de  gedaagde  op  der  eisch"*  sommatie  om  de 
gestelde  feiten  uitdrukicelijk  te  erkennen  of  te  ontkennen 
geen  antwoord  gegeven  hebbende,  deze  als  ten  processe  vast- 
staande moeten  worden  aangenomen,  terwgl  door  hem,  buften 
het  reeds  vermelde  verweer,  overigens  de  gedane  vordering, 
bepaaldelijk  ook  het  cijfer  daarvan,  niet  betwist  zijnde,  de 
toewijzing  daarvan  enkel  en  geheel  afhangt  van  de  juistheid 
van   het   aangevoerde   middel   van    verweer; 

aO.  daaromtrent,  dat  de  eisch*'*  ten  deze  handelend  voor 
den  Staat  is  opgetreden  ingevolge  en  overeenkomstig  de  bg 
de  wet  van  16  Nov.  1876,  Si,  n®  210,  voor  zooveel  noodig 
bekrachtigde  overeenkomst  van  24 — 25  Mei  1876,  en  wel 
bepaaldelijk  de  a.   26   en   volg.- daarvan ; 
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«O.,  dat  volgens  die  bepalingen ,  zoodra  daaraan  naar  het 
oordeel  van  de  Maatschappy,  eisch***  ten  deze,  behoefte  is 
en  die  behoefte  door  den  Minister  erkend  wordt,  een  tweede 
spoor  voor  rekening  van  den  Staat  op  de  Staatsspoorwegen 
gelegd  wordt  door  de  Maatschappy,  met  bevoegdheid  om 
alleen  de  werkelijke  kosten  in  rekening  te  brengen  en  onder 
verpligting  om  van  het  te  maken  werk  vooraf  een  plan  met 
begrooting  van  kosten  ter  goedkeuring  aan  den  Minister  in 
te  dienen,   die  openbare   aanbesteding  kan   gelasten; 

«O.,  dat  bij  die  a.  volstrekt  niet  bepaald  is,  dat  de  Maat- 
schappij na  die  bekomene  goedkeuring  nog  een  nadere  magti- 
ging  zou  behoeven  om  tot  uitvoering  van  het  werk  over  te 
gaan,  en  de  gedaagde  in  gebreke  is  gebleven  eenige  nadere, 
tasschen  partyen  overeengekomene  bepaling  b(j  te  brengen, 
bg  welke,  in  het  geval  van  levering  der  voor  het  werk  be- 
noodigde  materialen,  door  den  Staat  zoodanige  uitdrukkelyke 
magtiging  zou  zijn  bedongen  geworden ; 

ttO.,  dat  de  eisch***  nogthans  bij  hare  aan  den  Minister  ge- 
rigte  ten  gedinge  kopielijk  overgelegde  missive  van  8  Oct. 
1878  (behoorlijk  geregistreerd)  en  tusschen  partgen  erkend  het 
aannemingscontract  met  bijbehoorend  bestek  ter  goedkeuring 
inzendende,  uitdrukkelgk  verzocht  heeft  „het  zoo  spoedig  mo- 
geiyk  goedgekeurd  terug  te  mogen  ontvangen,  ten  einde  den 
aannemer  de  aanzegging  te  kunnen  doen,  bedoeld  in  §  41  vaa 
het  bestek"; 

flO.,  dat  de  Minister  aan  dit  verzoek  gevolg  gegeven  heb- 
bende door  spoedige  terugzending  van  een  en  ander  bg  missive 
van  12  Oct.  1878  (behoorlgk  geregistreerd)  zonder  eenige 
reserve  hoegenaamd  omtrent  die  aanzegging  of  het  niet  voor- 
handen zijn  van  benoodigd  materieel,  eisch"*,  indien  dit  noodig 
ware,  zich  teregt  stilzwggend  geregtigd  mogt  achten  zoodanige 
aanzegging  te  doen,  die,  volgens  de  aangehaalde  paragraaf  van 
het  bestek,  van  den  ingenieur  der  Maatschappg  moest  uit- 
gaan (zgnde  dit  bestek  behoorlgk  geregistreerd); 
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irO.y  dat  genoemde  ambtenaar  evenmin  aU  de  Maatocbappy 
uit  zioh  selven  bekend  kunnende  zgn  met  het  al  of  niet  bg 
gedaagde  voorhanden  z\jn  van  voldoend  materiaal »  op  de  be- 
komen goedkeuring  van  contract  of  bestek  in  voege  aU  soo- 
even  gemeld ,  geen  aanleiding  had  noch  verpligt  was  zich  nog 
omtrent  dat  materiaal  te  gaan  vergewissen  en  alzoo  ook  niet 
gezegd  kan  worden  onvoorzigtig  of  onbedacht  gehandeld  te 
hebben  door  den  aanvang  van  het  werk  te  gelasten ; 

ifO.  daty  gelgk  teregt  is  aangenomen  bg  het  vonnis  der 
arr.*regtb.  te  Utrecht  van  19  Jan.  1881,  waarbg^eisch***  tot 
betaling  der  thans  teruggevorderde  schadevergoeding  aan  den 
aannemer  veroordeeld  is,  deze  bg  de  twee  in  dat  vonnis  over- 
genomene  missives  eisch""*  behoorlgk  in  verzuim  gesteld  bad 
en  de  mededeeling  daarvan  door  eisch***  aan  gedaagde  blgkens 
hare  kopielgk  overgelegde  door  partgen  erkende  missives  vau 
26  Feb.  en  11  Apr.  1879,  zoo  noodig  ook  tegenover  den 
Staat  als  eene  voldoende  inverzuimstelliug  ten  behoeve  der 
eisch'**  gelden   mag  (behoorlgk  geregistreerd); 

«O.,  dat  mitsdien  de  den  aannemer  verschuldigd  geworden 
schadeloosstelling  aan  geene  schuld  of  naltaigheid  van  eisch*'* 
te  wgten,  maar  door  verzuimen  van  gedaagde  gevorderd 
geworden,  door  dezen  overeenkomstig  de  a.  1845  en  1846 
B.-W.  aan  eisch"*  moet  terugbetaald  worden,  en  de  daartoe 
strekkende  vordering  is  gegrond; 

«Veroordeelt  den  gedaagde  om  aan  eisch***  ter  zake  voor- 
schreven uit  te  betalen  de  som  van  /  20,888.78  met  de 
renten  daarvan  ad  5  pGt.  'ejaars  sedert  deu  dag  der  dag* 
vaarding  en  in  de  kosten  van  den  processe." 
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N'  1984.  —  Arreat  van  3  Januarij  1886. 
(i.  SS,  6B,  TS,  74,  sas,  S33  B.-R.  j*  •°  51  R.-O.) 
Il  d*  al-  of  fiiet-vatöaarieid  toor  keoger  beroep  tan  hel 
oter  de  eri^toaring  geweten  vonnü  a/hanketijk  va*  di 
hoofdtaak,  met  dit  gevolg  dat,  eoo  hel  in  de  hoofdtaak 
ie  leyteH  vonnU  niet  voor  hooger  beroep  vatbaar  i» 
ook  in  hel  hoogtle  rettort  door  den  regier  omt  dt 
vTÜwaring  ietlitl  wordl?  —  Ja. 

De  burga meester  van  de  gemeente  Mook  qq.  en  vertegen' 
woDidigd  door  Hr.  B.  If.  Yliklander  Hein,  advaoaRt  bi, 
dBn  H.-B.,  heeft  beroep  incasealie  ingesteld,  iagefolge  go 
meeDterRBdsbesluit  van  S  Jnn.  1S84,  tegen  een  arr.  Tan  he 
GeregtBhof  te  Arnhem ,  &  Ueo>  bevorens  taeschen  partijea  ge 
weien  en  by  digvaarding  voor  den  H.-R. ,  de  volgende  mid 
tUn  doen  aanzeggen : 

(1.  scbending  en  verkeerde  toepaseing  van  de  a.  68,  SB 
13,  74,  832  en  333  B-R.  en  van  a.  54  B.-O.,  omdat  ii 
afgewezen  de  exceptie  van  niet-ontvankelqkheid  io  hooga 
beroep  van  de  vordering  tot  vrgwaring  incidenteel  ïd  eeni 
poMMtoire   procedare  iogeeleld; 

«II.  aohending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1637 
ISïe,  1631— IGSSi  586,  601,  606,  618—616,  618 
ei»  en  621  B.-W.,  en  voor  Eooveel  noodig  van  >.  180  B.-B. 
omdat  de  verkooper  vel  verpligt  is  tyn  kooper  te  vrgwarei 
legen  alle  pelitoire  aanspraken  van  derden,  dooh  niet  tegei 
«ene  possessoïre  vordering  door  den  kooper  beloopen  wegeo: 
leiten,  ja,  wegens  gewelddadige  oottetting,  meer  dan  eei 
JBsr  na  den  koop  door  hem  ondernomen,  zonder  dat  daartegei 
i«lB  afdoet ,  dat  de  eiaoher  ten  posaessoire  lioh  in  cmh  beel 
beroepen  op  een  bezit  van  meer  dan  eene  eeovr,  omdat  di 
legter  ten  possessoire  niet  over  eeuwigdurend  beiit  jngeert 
doch  reeds  wegens  annaal  beiU  moet  toewijien,  en  dus  regteo 
ODJnist  is  de  beslissieg  vbq  het  Hof,  dat  do  poeieesoire  aotie 
werd  tij  beweseD ,  lou  worden  toegsweien  wegens  betit  vai 
Moe  eenw  en  das  wegene  besit  anterieur  aan  deu  koop,  ea  einde 
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Igk  omdat,  ai  ware  dit  alles  onjuist,  dan  iiog  het  Hof,  met  den 
eersten  regier  feitelgk  aannemende,  dat  de  Staat,  loen  hij  koekt, 
bekend  was  met  het  gebruik  dat  de  eischer  ten  possessoire 
yan  den  grond  maakte,  de  toewgzing  der  daarop  gegronde 
verdediging  ten  onregte  vernietigde  wegens  onbewezen  gemis 
van  wetenschap  bg  den  Staat  dat  de  eischer  ten  possessoire 
eenig  regt  op  den  grond  bezat  of  beweerde,  vermits  immers, 
strekt  men-  het  begrip  der  evictie ,  waartegen  de  verkooper 
te  vrg waren  heeft,  uit  tot  de  possessoire  actie,  dan  ook  de 
defensie,  dat  de  kooper  het  gevaar  van  evictie  heeft  gekend, 
niet  moet  worden  beperkt  tot  de  bekendheid  met  petitoire 
aanspraken,  doch  moet  aangenomen  worden,  waar,  gelgk 
iu  coiUf  vaststaat,  dat  de  kooper  bekend  was  met  het 
feitelgk  gebruik,  dat  juist,  in  tegenoverstelling  van  regt, 
door  de  possessoire  actie  wordt   beschermd." 

0Ën  om  op  grond  van  deze  middelen  te  hooren  vernietigen 
het  tosschen  partgen  6  Dec.  1888  gewezen  arr.  en  den  H.-B. 
alsnog  het  ingesteld  appèl  te  hooren  verklaren  niet-ontvankelgk, 
hetzg  dus  te  hooren  bevestigen  het  tfi  eersten  aanleg  door 
de  regtb.  te  Arnhem  6  Apr.  1883  tusschen  partgen  gewezen 
vonnis,  hetzg  wel  de  zaak  te  hooren  verwijzen,  al  naar  de 
H.-B.  in  zgne  prudentie  zal  vermeenen  te  behooren;  kosten 
der  drie  instantien  regtens." 

Voor  den  Staat ,  verw. ,  vertegenwoordigd  door  Mr.  6.  M. 
VAM  DE&  LiMDBN,  advocaat,  is  daartegen  de  volgende  con- 
clusie genomen: 

/lA.  als  middel  van  cassatie  tegen  het  arr.  door  het  Ge- 
regthof  te  Arnhem  op  6  Dec.  1883  tusschen  partgen  gewezen, 
wordt  aangevoerd : 

ui,  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  68,  69, 
73,  74,  322  en  333  B.B.  en  van  a.  64  B.-O.; 

«A.  als  middel  wordt  opgegeven ,  dat  de  eischer  in  cassatie, 
als  excipient,  geen  gelijk  heeft  gekregen,  maar  zgn  exceptie 
is  afgewezen; 
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f  A.  de  ferw.  ter  beantfroording  hiervan  kan  volstaan  met 
de  contra-stelling  dat  de  exceptie  teregt  is  afgewezen; 

ffA.  de  verw.  voorts,  onder  verwijzing  naar  de  gronden 
door  het  Hof  aangevoerd,  opmerkt: 

»\^  dat  in  de  aangehaalde  a.  niets  te  vinden  is,  dat  strgdt 
met  de  afwyzing  der  exceptie; 

aS®  dat  tusschen  de  gemeente  Mook  en  den  Staat  geen 
geschil  was  over  bezitregt. 

flIL  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1527, 
1528,1531—1539,  585,  601,  606,  613— 615  ,618,  619  en 
621  B.-W.  en  voor  zooveel  noodig  van  a.  130  B.-B.,  omdat 
de  verkooper  wel  verpligt  is  den  kooper  te  vrgwaren  tegen 
alle  petitoire  aanspraken  van  derden ,  doch  niet  tegen  eene 
possessoire  vordering  door  den  kooper  beloopen ,  wegens  feiten , 
ja,  wegens  gewelddadige  ontzetting,  meer  dan  een  jaar  na 
den  koop  door  dezen  ondernomen ;  en  zooals  er  meer  staat  in 
de  beschrijving  van  het  middel; 

irA.  h^iim  facto  vaststaat,  dat  de  gemeente  Mook,  als  verkoop- 
ster, jegens  den  Staat,  als  kooper,  tot  vrijwaring  gehouden  is; 

lA.  het  almede  in  faeio  is  beslist  dat,  indien  de  vorde- 
ring van  den  oorspronkelgken  eischer  werd  toegewezen,  de 
Staat  het  rustig  en  vreedzaam  bezit  van  het  gekochte,  waarop 
hg  als  kooper  tegenover  zgnen  verkooper  regt  had,  zou  missen 
wegens  eene  oorzaak  anterieur  aan  de  koop-overeenkomst ; 

«A.  het  besluit,  daaruit  door  het  Hof  getrokken,  dat  de 
kooper  regt  heeft  om  zgn  verkooper  tot  vrgwaring  op  te 
roepen,  is  allezins  juist; 

oen  geen  der  aangehaalde  a.  iets  bevatten,  dat  hiermede 
in  strgd  is; 

aL,  de  eischer  in  cassatie  inderdaad  reageert  tegen  de 
feitelijke  beschouwingen  van  den  vorij;en  regter,  — -  voorbg- 
siende  dat,  al  waren  die  minder  juist  —  des  neen  —  dan 
nog  daarin  geen  schending  of  verkeerde  toepassing  der  be- 
klaagde a.  gelegen  zou  zgii  ; 

Burg,  Regit  enz.  L.  17 
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ff  Op  deze  gronden  wordt  voor  den  ?erw.  geconcludeerd 
tot  verwerping  van  het  ingesteld  beroep  c.  e." 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv.-O.  van  MaaNBN,  namens  den 
Proc.-G.,  de  volgende  conclusie  genomen: 

//Als  eeraie  middel  van  cassatte  is  aangevoerd :  schending 
van  de  a.  68,  69,  73,  74,  882  en  833  B.-B.  en  vao 
a.  64  R.-0. ,  omdat  is  afgewezen  de  exceptie  van  Diet-ontvao- 
kelijkheid  in  hooger  beroep  van  de  vordering  tot  vrqwaring, 
incidenteel  in  eene  possessoire  procedure  ingesteld, 

//De  Staat  der  Nederlanden  is  door  zekeren  y.  D,  U.  voor 
de  regtb.  te  Arnhem  gedagvaard  wegens  stoornis  in-  en  ont- 
zetting uit  zyn  bezit  van  zekere  landingsplaats  en  veerweg  aan 
den  regter  Maasoever. 

ff  De  gemeente  Mook,  die  aan  den  Staat  had  verkocht 
een  stuk  grond ,  waarop  zioh  die  landingsplaats  en  weg  bevon- 
den, werd  door  den  Staat  in  vrywaring  geroepen,  doch  die 
vordering  werd  door  de  regtb.  afgewezen,  op  grond  1*  dat 
het  gepretendeerde  bezit  reeds  sóót  den  verkoop  "aan  den 
Staat  bestond  en  de  Staat  daarmede  volkomen  bekend  was; 
2^  de  Staat  dat  gebruik  meer  dan  één  jaar  nadat  de  grond 
hem  was  overgedragen,  heeft  geduld  en  daarmede  zgn  regt 
tot  in-vr\j waring-roeping  heeft  verwerkt. 

ffOp  het  appel  hiervan  door  den  Staat  ingesteld  is  afge- 
wezen de  voorgestelde  exceptie  van  niet-ontvankelgkheid,  hierin 
bestaande,  dat  de  vordering  tot  vrywaring  was  eene  accessoire 
vordering  van  de  door  v.  d.  H.  ingestelde  possessoire  actie 
en  mitsdien  evenmin  appellabel  als  de  principale  vordering  zelve. 

o  Het  Hof  heeft  die  exceptie  op  grond  Yan  de  9*-*14' 
overw.  van  het  thans  beklaagde  arr.  verworpen,  en  daar- 
tegen is  dit  middel  gerigt. 

ffHet  Hof  zegt  volkomen  juist,  dat  volgens  a.  73  B.-B. 
op  de  oorspronkelyke  vordering  en  die  in  vrijwaring  niet  altijd 
te  gelijk  wordt  regt  gedaan,  waaruit  Tolgt  dat  het  verband 
niet  zoo  naauw    ia,  dat  zg  niet  ook  processueel  zouden  kunnen 


Int  is  hier  het  geval  niei 
lig   in  een  geding  OTer  b< 

ilc  met  het  arr.  van  dei 
r,  XXXV,  4B;  V.  D.  HoN, 
er  de  verpligling  lot  vrijwe 
9    iDgsBteld    niet   VBtbsBr 

gevorderde  vrijwaring  to( 
ting,  en  dal  Ïd  appel  op 
spraak  wordt  gedaan,  n 
en  beide  geïohillen  gelegd, 
:  in  het  incidenteel  geschil 
die  der  hoofdiaak. 
r.  van  het  arr.,  waarbij  i 
prinoipale  vordering  beraal 
i  den  tweeden  grond  van  b 
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het  besitregt  kon  los-  en  É 
onjuist,  ondat  de  be 
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van  den  H.-R.  *aa  87  Jai 
Ihondt  aan  het  beginsel 
regter  behoort  te  bealisit 
en  der  bfj  het  middel  aang 
maar  zeer  seker  is  gest 
f,  dat  da  regts vorderingen 
den  lieslist  in  het  hoogste  i 
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in  verband  met  de  andere  aangehaalde  a. ,  die  in  hun  onderling 
verband  aantoonen,  dat  het  vonnis  over  de  vrywariog  in  een 
possesBoir  geding    ten  onregte   appel  label  werd  geoordeeld. 

iiHet  eente  middel  komt  mij  daarom  gegrond  voor. 

/iHet  andere  middel  is  aldus  geformuleerd :  schending  en 
verkeerde  toepassing  van  de  a.  1527,  1622,  1581 — 1589, 
585,  601,  606,  618—615,  618,  619  en  621  B.-W.  en 
voor  zooveel  noodig  van  a.  180  B.-R. ,  omdat  de  verkooper 
wel  verpligt  is  zgn  kooper  te  vrijwaren  tegen  alle  petitoire 
aanspraken  van  derden ,  doch  niet  tegen  eene  posaesaoire  vor- 
dering door  den  kooper  beloopen  wegens  feiten,  ja  wegens 
gewelddadige  ontzetting,  meer  dan  een  jaar  na  den  koop  door 
hem  ondernomen ,  zonder  dat  daartegen  iets  afdoet ,  dat  de 
eischer  ten  possessoire  zich  in  casu  heeft  beroepen  .op  een 
bezit  van  meer  dan  een  eeuw,  omdat  de  regter  ten  possessoire 
niet  over  eeuwigdurend  bezit  jugeert ,  doch  reeds  wegens  annaal 
bezit  moet  toew^'zen,  en  dus  regtens  onjuist  is  de  beslissing 
van  het  Hof,  dat  de  possessoire  actie,  werd  zjj  bewezen, 
zou  worden  toegewezen  wegens  bezit  van  een  eeuw  en  das 
wegens  bezit  anterieor  aan  den  koop,  vermits  immers,  strekt 
men  het  begrip  der  evictie,  waartegen  de  kooper  te  vrijwaren 
heeft,  uit  tot  de  possessoire  actie  dan  ook  de  defensie,  dat 
de  kooper  het  gevaar  van  evictie  heeft  gekend,  niet  moet 
worden  beperkt  tot  de  bekendheid  met  petitoire  aanspraken, 
doch  moet  aangenomen  worden  waar,  gelijk  in  ca$u,  vaststaat, 
dat  de  kooper  bekend  was  met  het  feitelgk  gebruik,  dat  juist, 
in  tegenoverstelling  van  regt, ,  door  de  possessoire  actie  wordt 
beschermd. 

«Het  eerste  gedeelte  van  het  middel  betreft  de  20*  overw. 
van  het  arr.;  het  staat  vast  (overw.  2)  dat  de  Staat  den  grond 
van  den  verw.  op  2  Mrt.  1880  heeft  gekocht,  en  dat  hg 
dezen  twee  jaar  later  heeft  gedagvaard  tot  yrgwaring  wegens 
eene  possessoire  actie  door  een  ander  tegen  hem  ingesteld,  en 
nu    beweert    de    eischer   in  cassatie,  dat  de  kooper  zoodanige 
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actie  niet  tegen  hem  had,  stellig  niet  na  verloop  van  een  jaar 
sedert  den  verkoop. 

«Bg  het  arr.  wordt  daaromtrent  beslist,  dat  de  vordering 
van  V.  D.  H.  niet  is  gebaseerd  op  een  bezit  ontstaan  sedert 
den  koop ,  maar  op  een  bezit  van  meer  dan  eene  eeuw  en  dus 
lang  voor  den  koop  aangevangen;  dat,  in  geval  dit  wordt 
bewezen,  de  odrzaak  van  het  missen  van  het  vreedzaam  bezit 
is  anterieur  aan  het  koopcontract  en  daarom  de  vordering  in 
vrijwaring  gegrond. 

//A.  28  C  de  P.  C.  bepaalde  evenals  onze  wet  (a.  614 
en  621),  dat  de  bezit-actiën  moeten  worden  ingesteld  binnen 
het  jaar  na  de  stoornis,  maar  hg  voegde  er  bg :  ii par  ceux 
qni  pendant  une  année  oa  moins,  étaient  en  possessiou  paisible"; 
die  laatste  bepaling  werd  als  niet  passende  in  ons  bezitregt- 
stelsel  niet  overgenomen.  Coninck  Liefstino  ,  Bezit-aciiën , 
bl.  827;  Arr.  H.-R.  5  Mrt.  1852  (iV.  Rtpr.  XLI,  162; 
V.  D.  HoN.,  -B..J2.  XIV,  189),  21  Dec.  1856  (v.  d.  Hon., 
B.'R,  XX,  146,   niet  in   de  N»  Rspr*  opgenomen). 

«Niet  wegens  dat  eenjarig  rustig  bezit,  maar  omdat  de 
possessoire  actie  binnen  het  jaar  moet  worden  ingesteld  is  de 
verkooper  na  één  jaar  ter  zake  van  possessoire  actiën  niet 
meer  tot  vrgwaring  gehouden. 

«De  Staat  had  als  kooper  van  den  grond  met  landingsplaats 
en  veerweg,  toen  daarvan  na  de  aanvaarding  gebruik  werd 
gemaakt  en  dus  eerst  ien  zijnen  opzigte  stoornis  plaats  had 
in  zijn  bezit,  den  verkooper  in  vrgwaring  moeten  roepen, 
maar  dan  binnen  het  jaar,  omdat ,  indien  eerst  toen  de  stoornis 
was  aangevangen ,  hij  niet  mogt  verwerken  het  regt  van  den 
verkooper  om  tempore  uiili  de  bezit-actie  in  te  stellen. 

«Hij  deed  dit  niet,  hij  bleef  dat  gebruik  twee  jaar  dulden, 
en  afgescheiden  dus  van  het  vroeger  gebruik,  hetwelk  eene 
zaak  buiten  hem  was ,  verwerkte  hg  daardoor  zijn  eigen 
regt  tot  vrgwaring;  mij  komt  de  overweging  van  het 
vernietigde    vonnis    der   regtb.  op  dat  punt  geheel  juist  voor. 
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«Het  Hof  en  de  verw.  beweren,  dat  vermitB  de  oorzaak 
vaa  het  missen  Tan  het  bexit  aoteriear  was  aan  het  koop- 
contract,  de  yerkooper  tot  vrijwaring  gehouden  was,  en  daarby 
is  een  beroep  gedaan  op  Pothibb,  Canir,  dê  venie  n®  87: 
flle  vendeur  est  tenu  des  évictions,  dont  il  y  avait  une  causa 
aovL  du  moins  un  germe  existant  dès  Ie  temps  du  contrat 
«de  vente."  Daargelaten,  dat  het  woord  f  germe"  hier  vaag  is 
(Laubent  XXIV,  n°  221),  zoo  moet  worden  opgemerkt,  dat 
waar  het  geldt  stoornis  in  het  bezit,  het  tgdstip  waarop  die 
is  aangevangen  den  kooper  onverschillig  is  en  onbekend  kan 
zgn ,  en  h\j  juist  daarom  binnen  het  jaar  in  vrywaring  moet 
roepen,  wil  hg  zelf  niet  met  eene  bezit-actie  worden  besprongen, 
wat  hij  dan  aan  zich  zelven  te  wjjten  heeft. 

iiZeker  bedoelt  a.  1527  niet,  de  vrg waring  in  het  rustig 
en  vreedzaam  bezit  in  het  oneindige  te  laten  voortduren. 

»De  grond,  waarop  het  Hof  deze  defensie  afweert,  komt 
m\j  onjuist  voor;  m.  o.  doet  het  niet  af ,  of  de  acüq  ffeöoieerd 
is  op  onheogelgk  bezit,  omdat  eenvoudig  is  gevorderd  kentel 
en  handhaving  in  hei  bezit ,  niet  eene  beslissing  dat  Y.  D.  H. 
een  immemoriaUn  tijd  in  het  bezit  wa«,  hetwelk  gelijk  zou 
staan   met  eene   petitoire  actie. 

üDe  aard  der  vordering  verandert  niet  door  den  grond, 
die  tot  staving  er  van  ia  bggebragt,  en  het  Hof  heeft  dien 
grond  met  het  karakter  der  actie  verward  (verg.  behalve  het 
aangehaalde  arr.  van  het  Hof  van  cassatie  van  19  Apr.  1869, 
Dalloz,  in  voce  Aciion  po88,  n<*  729 ,  740  en  742  ;  Pothieb, 
Prescription  u^   278   volg.) 

«Daardoor  heeft  het  de  bg  a.  1527  B.-W.  toegekende 
Yrgwaring  in  rustig  en  vreedzaam  bezit  in  str^d  met  de  wet 
uitgestrekt  tot  iedere  stoornis ,  die  reeds  bestond  voor  de 
koopovereenkomst  en  daarna  meer  dan  een  jaar  is  blyveo 
voortduren;  onverschillig  toch  is  het,,  of  de  stoornis  voor 
of  na  den  koop  plaats  had,  maar  voor  de  stoornis,  die  de 
kooper    van   zgn  standpunt  als  eigenaar  ondervond,  had  hg 


^WH^^: 
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biaocQ  het  jaar  ia  Trywaring  moeten  roepen, 
de  qnaettie  over  bet  beiitragt  op  laadiogeplaati 
(aiaehen   t,  d,  H.  en  de  gemeente  Hook  tOD  i^o  i 

iH.  o,  EOD  daatom  dit  gedeelte  van  bet  mi 
grand  ijJD. 

«Het  tweede  gedeelte  van  bet  middel  belrefl  d 
bjj  den  kooper,  dat  hij  len  tijde  van  den  koo[ 
TiD  uitwinniog  beeft  gekend.  In  het  midden 
getatao  de  «raag,  of  bij  de  aele  eene  apeciale  rr 
tioMit  forwullt  de  garantie,  aooala  Aosar  en  Ra 
noot  17)  hel  noemen,  tegen  een  bepaald  pont 
opgeDomen,  om  den  verkooper  aansprakelijk  t 
dan  wel  of  eene  algemeene  garantie,  mita  in  de 
uitgedrukt,  toldoende  is.  Gaat  na  de  bewering 
op,  dan  moet  nog  m  faclo  worden  bealiat  of, 
welke  garantie  de   verw.   bad    bedongen. 

lEiecbera  atelling  ia,  dat  het  lij  de  19*  ovei 
geaetite  onderaoek  naar  de  bedongen  Trywaring 
noodig  ware  geweest,  omdat  de  door  het  Hol 
en  18*  overw.  aangenomen  bekendheid  ran  den 
bat  feit  f  dat  van  landingapleata  en  veerweg  do 
gebruik  werd  gemaakt,  voldoende  is  lot  de  bij 
Torderde  wetenschap  van  het  geraar,  omdat  gez 
de  potsessoire  aoCie  wordt  beacbermd. 

iDaarmede  ken  ik  mjj  niet  (ereenigen. 

sBeiit  ia   wel   een    feit,   dat  zich   door   derde 
naar    daaruit    «olgt    niet,    dat    alle    dergelgke  i 
madebrengoD,    dat    de    dader    handhaving    in 
vorderen, 

•  Het  gebrnik  van  landiogaplaate  en  reern 
geensEina  gepaard  te  gaan  met  des  gebruikers  i 
hg  daarom  van  een  en  ander  beaitler  was,  eu 
te  hebben  dat  hjj  eene  possessoire  actie  eou  in 

■  Daarom  vordert  bet  Hof  m,  o.  teregt  dal  b 
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de  wefanscliap  van  minstens  een  beweerd  Vegt  op  den  Ter« 
kochten  grond  t^dens  den  koop  moest  bestaan  en  in  faeto 
is  beslist»  dat  bg  die  niet  bezat. 

o  Dit  onderdeel  van  het  middel  acht  ik  daarom  ongegrond.  ' 

•Ik  heb  de  eer  te  conclnderen  tot  vernietiging  van  het 
tnsschen  partgen  gewezen  arr.  van  6  Dec.  1883  en  dat  de 
H.-B.  alsnog  het  ingesteld  appel  aal  verklaren  niet-ontvankelgk 
en  mitsdien  aal  bevestigen  het  in  eersten  aanleg  door  de 
regtb,  te  Arnhem  6  Apr,  1888  gewezen  vonnis,  met  veroor- 
deeling van  den   verw.  in  de  proces-kosten." 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  eos.; 

tO.  dat  als  êeniê  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  68,  69,  78, 
74,  832  en  883  B.-B.  en  van  a.  54  B.-O.,  omdat  is  af- 
gewezen de  exceptie  van  niet-ontvankelijkheid  in  hooger  beroep, 
van  de  vordering  tot  vrijwaring  incidenteel  in  eene  possessoire 
procedore   ingesteld; 

»0.  te  dien  aanzien ,  dat  de  nu  verw.  is  gedagvaard  door 
zekeren  J.  B.  v.  d.  H.  ,  grondeigenaar,  wonende  te  Katwgk , 
gem.  Linden ,  ter  zake  van  stoornis  in ,  en  ontsetting  nit  het 
bezit  van  het  zoogenaamde  regt  van  veer  op  de  rivier  de 
Maas,  onder  Mook  en  Middelaar,  en  van  de  strook  gronds 
van  perceel  sectie  A,  n®  1660,  onder  genoemde  gemeente 
als  veerweg   bestaande; 

iO. ,  dat  de  verw.  den  na  eischer  in  cassatie  te  dier  zake 
heeft  opgeroepen   in   vrg waring; 

tO. ,  dat  bg  het  vonnis  des  eersten  regters  de  vordering 
tot  vrgwaring  aan  den  nn  verw.  is  ontzegd; 

•O. ,  dat  bij  het  bestreden  arr.  het  door  den  nu  eischer 
voorgestelde  middel  van  niet-ontvankelgkheid  van  het  tegen 
dat  vonnis  door  den  verw.  ingesteld  hooger  beroep  is  verworpen ; 

«O.,  dat  de  vordering  tot  vrgwaring  niet  is  eene  oorspron- 
kelgke  en  op  zich  zelve  staande,  maar  eene  accessoire  vor- 
dering in  eene  principale  zaak; 
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«O.  diil  tij  Hns  tea  naanvate  met  die  princïpala  laak  te 
urnen  bangt,  Eoodal  oaar  a,  74  B.-B.,  tü  die  ter  take  «nn 
njjwaring  gedagvaard  sgn,  lalten  gehouden  lyn  te  proeedeeren 
root  den  regter  voor  wien  de  oorspronkelüke  Baak  aanhangig  ii; 

lO.,  dat  derbaWe  de  bevoegdheid  des  regiere  otn  over  de 
irijirariiig  uitspraak  te  doen,  afhankelijk  lijnde  van  igne 
bevoegdheid  om  in  de  oorspronkelijke  taak  regt  te  Bpreken , 
hiemit  van  self  volgt,  dat  ook  de  al  of  niet  Talbaarheid  voor 
hoeder  beroep  van  het  over  de  vr^waring  geweien  vonnis, 
TSD  de  hoofdzaak  is  afhankelijk,  en  dat  het  in  de  hoofdtaak 
Ie  «iJEen  vonnis  niet  voor  booger  beroep  vatbaar  cijnde,  ook 
door  den  regter  over  de  vrijwaring  in  het  hoogste  ressort 
irardt  beslist ; 

sO. ,  dat  vermits  de  oorspronkelijke  taak  in  dese  was  een 
potBessoir  geding,  waarover  de  regtb.  in  het  hoogite  ressort 
had  te  beslissen,  ook  de  over  de  vrijwaring  gegeven  beslissing 
niet  aan  hooger  beroep  was  onderworpen,  en  het  Hof  mitsdien 
ten  onregte  de  exceptie  van  niet-ontvankelijkheid  beeft  verworpen; 

uO. ,  dat  alïoo  het  eenle  middel  van  cassatie  Js  gegrond  en 
hiernede  het  ondertoek  van  het  lieeede  middel  vervalt; 

f  Vernietigt  bet  bestreden  arr.  6  Oec.  1888  door  bet 
Gersglsbof  Ie  Arnhem  tasechen  partyen  geweten; 

(Verklaart  alsnog  het  legen  het  op  6  Apr.  1883,  door 
de  srr.-regtb.  te  Arnhem  lusschen  partjjeD  ingesteld  hooger 
beroep  niet-onlvBnkeljjk; 

■  Veroordeelt  den  verw.  in  de  kosten  in  hooger  beroep  en 
in  cassatie  gevallen." 


N*  19S5.  —  Arrest  van   S  Jannarü  1885. 
(1.  1195,  D'  1,  B,.V.) 

SiSoore»  de  ioêlen  tot  /ailliet-eerilarinf  amgewend,  tot  de 
totttM  van  uÜKinning  en  boedthedding ,  in  a.  I1S6 ,  **  I, 
B.-W.  bedoeld?  —  Ja. 


•"'  ■'  ^  WWJK*  I^Vir^-^ 
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De  Proe.-O.y  mr.  Böicbb,  heeft  in  deze  saak  de  volgende 
conclatie  genomen: 

«Tegen  het  Tonnis  der  regtb.  te  Amsterdam  11  Apr.  1884 
tttsschen  partgen  gewezen ,  wordt  één  middel  van  cassatie  aan« 
gevoerd:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1196» 
n*  1,  B.-W. »  in  verband  met  a.  1180  en  1178  t5üif.  en  met 
a.  767,  787,  al.  1,  861  volg.,  a.  868  K.,  de  a.  6 — 8  der 
wet  van  10  Mei  1837  en  a.  402  8',  doordien  de  regtb.  de 
kosten  van  failliet*verklaring  door  een  schuldeischer  gemaakt 
bq*  en  ter  gelegenheid  van  het  indienen  van  een  reqnest  tot 
failliet-verklaring  van  zyn  schuldenaar,  heeft  beschouwd  als 
geregtskosten ,  niislaitend  door  boedelredding  veroorzaakt,  en 
alzoo  als  bevoorregt  krachtens  a.  1196  B.-W. 

•  Uit  de  omschryving  van  het  middel  blgkt,  dat  slechts 
bedoeld  kan  zijn  verkeerde  toepassing  van  a.  1196  voornoemd. 

ffVolgens  den  eiseher  in  cassatie  is  er  op  het  oogenblik  van 
de  aanvrage  tot  faillissement,  pog  geen  boedel^  omdat  dese 
eerst  bestaat  na  het  vonnis  van  failliet-verklaring  en  er  is 
evenmin  boedelredding ,  omdat  daaronder  niets  anders  is  te  ver- 
staan dan  foereffening  dei  boedelê^  hoedanige  slechts  plaats  heeft 
in  het  geval  voorzien  in  a.  851  K. 

f/Beide  beweringen  zyn  uitvoerig  in  het  beklaagde  vonnis 
behandeld.  De  regtb.  betoogt  uit  verschillende  wetsbepalingen 
dat  het  woord  boedel  reeds  voor  de  insolvent-verklaring  wordt 
gebezigd  ter  aanduiding  van  het  tengevolge  van  het  faillissement 
in  een  bijzonderen  toestand  verkeerend  collectief  vermogen ,  dat 
ten  bate  der  gezamenlijke  crediteuren  strekt;  een  toestand  die 
ontstaat  door  het  ophouden  der  betalingen ,  en  door  de  failliet- 
verklaring wordt  geconstateerd ;  terwgl  door  het  woord  redding 
van  den  boedel  kan  worden  verstaan  al  datgene  wat  geschiedt 
om  te  behouden,  wat  er  nog  is,  maar  gevaar  loopt  verloren 
te  gaan. 

«Ik  houd  die  beslissing  voor  juist.  Het  wootd.  boedel  is 
algemeen,    en   drukt  uit  al  het  bezit,  al  het  roerende  goed. 


Burgerlek  Regi ,  ent.  —  jii 


hït  collectief  Termogen ;  zoo  i^l  t 
een  koopman  in  etaat  vau  failliiiei 
lolgens  HoLTiDS,  2*  uitg. ,  bl.  8! 
meegten  spoed  op  de  aanvrage  bee 
dsQ  boedel ;  en  uit  het  vooracbrin  d 
unvangt  op  den  dag  van  de  ii 
vloeit  Toort,  dat  de  toestand  van  ' 
graonatateerd ,  reeds  bestond  op  di 
tijn  om  dien  boedel  onder  geregte! 

«En  na  ligt  zeker  ïn  hel  woor 
pluta  het  begrip  opgesloten  van  li 
in  het  belang  van  den  boedel.  Oi 
de  /rait  de  juêlioe  niet  nader  omssl 
met  B.  801  C.-C;  maar  algemeen  < 
Bleehta  die  kosten  konden  worden 
da*t  ritttérêt  eommun  de*  crémeti 
privilegie  geweigerd,  wanneer  de  g 
TBTen  in  bet  voordeel  van  een  credit* 
noemt  als  boTOorregt  de  afrait  d 
larriter  è  la  réalUalion  dn  gage  e 
olei  eréaneiert"  n",  131,  138,  l 
lanqutrovte  n*  1046,   1061. 

nWsnneer  nu  de  koopman,  d 
hij  heefE  opgebonden  Ie  betalen, 
pligting  om  den  boedel  Ie  brengen 
de  overige  crediteuren  atiliilten, 
die  het  vonnis  nillokt,  in  het  I 
mogelijke  dilapidatte  der  goederen 
dering  der  boeken ,  door  het  geref 
UcSBNT,  C.-C,  T.  XXIX,  884, 
ett  frait  et  dépen»  il  faut  eonpr 
j/tition  firopreatent  dUe,  vait  dnii 
faiti  pour  la  déelaration  de  la  fat 

■Sr  moet  gelet  worden  op  de 
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niet  op  den  uitslag  Tan  de  handeling;  de  opmerking ,  dat  het 
failliesement  niet  altgd  is  in  het  belang  fan  de  massa ,  doet  niets 
ter  sake  en  daarbg  mag  niet  uit  het  oog  worden  yerloren, 
dat  de  schuldenaar  wordt  opgeroepen,  en  dat,  wanneer  hij 
kan  aantoonen  dat  de  failliet-verklaring  niet  zou  zgn  in  het 
belang  van  den  boedel,  het  request  zal  worden  afgewezen. 

«Wat  nu  betreft  het  beroep  op  de  geschiedenis  van  het 
artikel  bg  Vooeduin,  IV,  402  en  894,  zoo  heeft  de  regtb. 
zeer  jnist  overwogen,  dat  het  begrip  van  hoedelredding  hier  minder 
is  ter  sprake  gekomen  dan  wel  de  vraag ,  of  die  kosten  moesten 
gaan  boven  pand  en  hypotheek. 

flOok  met  het  oog  op  die  regts vraag  en  op  a.  1185  B.-W. 
is  het  woord  miêluitend  in  a.  1195  ibid  opgenomen. 

flWat  aangaat  eene  andere  bewering,  nl.  dat  die  kosten 
dan  behooren  te  worden  gebragt  onder  die  van  den  curator 
welke  bevoorregt  zgn  volgens  a.  868  K.,  zoo  is  het  mogelgk 
dat  zulks  in  de  praktgk  geschiedt,  maar  ik  geloof,  dat  bg 
het  vonnis  teregt  is  overwogen ,  dat  dit  a.  slechts  den  rang 
regelt  waarin  die  kosten  zullen  worden  geplaatst. 

o  Ik   moet  ten  slotte  nog  wgzen  op  eene  andere  beslissing 
van    de   regtb.    te    Amsterdam,    dd.    28  Junij   1869  {Weehhl, 
n*    8146),  waarbg  de  regtsvraag  in  tegenovergestelden  zin  is 
beslist,  op  grond  dat,  al  kon  worden  aangenomen  dat  faillisse- 
ment  zoowel    uitwinning  als  boedelredding  in  zich  sluit,  dan 
nog  het  verkrggen  van  een  vonnis  slechts  daartoe  zou  leiden, 
maar   op   zich    zelve   geen    hoedelredding   zou  zQn.     Ik  geloof 
niet,   dat   die   fijne   onderscheiding  in  het  artikel  gelegen  is; 
maar  de  verdere  beslissing  van  de  regtb.,  dat  de  kosten  zouden 
geacht  kunnen  worden    geprivilegieerd    te   zijn  op    grond  van 
a.    1185,   n*    4,    als    gestrekt    hebbende   tot  het  behoud  der 
zaah^  komt  mg  in  ieder  geval  onjuist  voor.    Het  faillissement 
betreft  niet  zekere  bepaalde  goederen ,  maar  den  geheelen  boedel 
van  den  koopman  die  zgne  betalingen  heeft  gestaakt. 

«Ik  houd  de  voorziening    voor   ongegrond  en  heb  de  eer 
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te  concluderen  tot  verwerping  en  veroordeeling  van  den  eischer 
qq.  in  de  kosten/' 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

oO.,  dat  aU  eenig  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schen- 
ding en  verkeerde  toepassing  van  a.  1195  (al.  1  en  n®  1) 
B.-W.,  in  verband  met  de  a.  1180  en  1178  van  dat  wetb. , 
de  a.  764,  787,  al.  1,  851  en  volg.  en  a.  868  K.,  dea.  5, 
6,  7  en  8  der  wet  van  10  Mei  1837,  &t.  n«  21,  j»  a.  402 
S\  doordien  de  regtb.  de  kosten  van  failliet-verklaring  (waar* 
mede  blikbaar  bedoeld  zyn  de  geregtskosten  door  eenen  schald- 
eischer  gemaakt  b\i  en  ter  gelegenheid  van  het  indienen  van 
een  reqaest  tot  failliet-verklaring  van  zynen  schuldenaar)  heeft 
beschouwd  als  geregtskosten,  uitsluitend  veroorzaakt  door  boe- 
delredding en  alzoo  als  bevoorregt  krachtens  a.  1195,  n*  1,  B.-W.; 

o  O. ,  dat  mitsdien  b\j  dit  middel  wordt  beweerd  verkeerde^ 
toepassing    van    a.    11/95,    n®    1 ,  B.-W*   en  wel  voornamelgk 
omdat  op  het  oogenblik  van  de  aanvrage  tot  failliet-verklaring 
nog  geen  boedel  bestaat,  en  dus  de  kosten  door  die  aanvrage 
veroorzaakt,   niet   kannen    zgn    kosten    van    «boedelredding"; 

«O. ,  dat  alle  roerende  en  onroerende  goederen  des  schulde- 
naars strekken  tot  gemeenschappelgken  waarborg  zgner  schuld- 
eiscbers  en  dus  te  zamen  uitmaken  zgnen  «boedel",  met  welk 
woord  de  wet  die  goederen  herhaaldelgk  aanduidt,  bepaaldelgk 
in  geval  van  faillissement,  b.v.  in  de  a.' 768,  2*  lid,  772, 
773,  778  en  andere; 

0O.,  dat  de  kosten  van  oitwinning  en  boedelredding,  waar- 
aan bg  a.  1195,  n^  1,  een  voorregt  zelfs  boven  pand  en 
hypotheek  wordt  toegekend,  zgn  al  die  kosten  welke  aange- 
wend worden  tot  geldigmaking  van  het  regt,  aan  de  achuldeischers 
bg  de  wet  toegekend ,  op  de  goederen  huns  schuldenaars ,  hetzg 
zg  dat  regt  gezamenlijk  of  afzonderlijk  uitoefenen; 

flO.,  dat  ingeval  van  faillissement  de  gezamenlgke  schuld- 
eischers  den  boedel  van  hunnen  schuldenaar  in  beslag  nemen 
om   daaraan    hunne  vorderingen  te  verhalen ,  en  dat  derhalve 


270  YBRZA^MELINO   TAN   ABRE8TBN. 

de  kosten  die  noodeakelijk  zgn  om  daartoe  te  geraken ,  sonder 
twyfel  behooren  tot  de  kosten  van  uitwinning  en  van  boedel- 
redding,  in  a.   1195,  n®  1,  bedoeld; 

«O.,  dat  tot  die  noodzakelijke  kosten  in  de  eerste  plaats 
behooren  de  kosten  gemaakt  om  de  gemeenschappelgke  aan- 
tasting van  de  goederen  des  schaldenaars  mogelijk  te  maken, 
de  kosten  van  failliet-verklaring ,  en  wel  zeer  zeker  die ,  welke 
een  schuldeischer  gemaakt  heeft,  die,  omdat  zijn  schnldenaar 
syne  verpligting  om  zgne  geldelijke  ongelegenheid  aan  den 
regter  kenbaar  te  maken  niet  nakwam,  zelfde  failliet-verklaring 
heeft  verzocht  en  dus  de  niiwinning  en  boedelredding  ten  bate 
van  crediteuren  heeft  mogelyk  gemaakt; 

tfO. ,  dat   het  middel  van    cassatie  mitsdien  ia  ongegrond; 

0 Verwerpt  de  voorziening; 

«Veroordeelt  den  eisoher  qq.  in  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen." 


N^"  1926.  —  Arrest  van  8  Januarij  1885. 

(A.  1402  B.-W.;  a.  7,  18,  61  en  62  van  het  Alg.  Regl.  van  5  Febr. 
1879,  St.  n«  80.) 

lê  de  Staat  ^  werken  aanleggende  in  eene  voor  ieder  toegan- 
helijke  haven ,  evenaU  een  bijzonder  persoon ,  volgene  a.  1402 
B.'W.  verpligt  de  echade  te  vergoeden^  welke  hij  dawh^ 
door  nalatigheid  of  onvoorgigtigheid  in  de  eanelrueüe 
vetoorzaakt?  — «  Ja. 

lê  de  Staat  aU  met  het  onderhoud  belast  en  het  toezigt  uit' 
oefenende  op  de  haven ,  ook  verpligt  de  schade  te  vergoeden 
die  gevolg  t>  van  nalatigheid  in  dat  onderhoud?  —  Ja. 

De  Staat  der  Nederlanden  werd  23  Jan.  1883  gedagvaard 
door  1®  de  Schweizerischer  Lloyd ,  gevestigd  te  Winterthnr  en 
2®  het  Mainzer  Schleppdampfschiffahrts-Verein ,  gevestigd  te 
Mainz,  beiden  ten  deze  domicilie  kiezende  ten  kantore  van 
Mr.  A.  M.  VAN  Stifriaan  Luïsciua,  advocaat  en  proourenr 
bg  den  H.-B    der  Ned.,  ten  einde: 
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lA.  het  schip  iMaint  16,"  kapileia  J.  8.,toebchoD 
MD  den  2'  eiicber,  m«t  volle  lading,  beataande  qü  boi 
Til«a  torpentijn,  vatCD  lynolie  en  Voffij .  89  Deo.  ISSO, 
BUBi. ,  nit  bet  dok  te  Antwerpen  ii  gesleept ,  met  besteD 
Dur  Uainsj 

lA.  dat  schip  dien  dag  des  aTonda  omstTeeka  6  nre 
hinn  lan  Haniweert  is  gekomen  en  (men  niet  kon  b 
lehieten ,  dew|jl  dea  avonds  geen  iaklaring  plaata  heefi 
iriiip  alstoen  volgena  aenwyEÏng  van  een  der  tlniabeam 
behoorliik  is  vastgemeerd  aan  den  tweeden  en  derden  di 
daar  aanweiige  doe  d'alven; 

■A.  het  aohip  in  den  daarop  gevolgden  naobt  te  m 
Ttn  hevigen  storm  ia  bekneld  geraakt  tegen  de  duc  d'a 
niettegenstaande  er  twee  wrijfhonten  inaschen  het  ichip 
dac  d'aUeo  hingen ; 

■  A.  daarop  omatreeks  half  8  ure  in  dien  naeht  is  on 
dat  er  water  in  het  schip  kwam; 

«A.  niettegenstaande  alle  daartegen  aangewende  pog 
het  schip  in  de  diepte  ie  weggetonken ; 

■  A.  nader  is  ontdekt  d«t  het  sohip  was  lekgeslagen 
den  bovensten  ijseren  bont  der  voorste  seboorpaat  van  de 
dao  d'alven,  welke  bout  7  cM,  uit  den  kop  der  schot 
uitstak  en  ,  lange  den  bovenkant  gemeten ,  i  oM,  van  d< 
was  afgeweken; 

■  A.  dan  ook  tusschen  de  vierde  en  vjjfde  epant  aan 
boardaü  een  gat  in  de  builenhuid  van  bet  schip  is  geconsla 
aanvangende  1.31  M.,  uit  het  dek  gemeten,  ter  lengti 
1.08  en  ter  breedte  van  4  tot  13  oM.,  alsmede  het  jJEei 
binnen  gekruld;  ^ 

>A.  bij  nader  onderaoek  van  het  schip  is  bevonden: 

«in  bet  voorruim   8  spanten  gebroken,  7  lange  en  12 

balken    van   de  Egde  los  gescheurd  en  gebroken,  bnikde 

gedeeltelijk  weg ,  rootterwerk  in  de  ijjde  gehavend  en  gebr 

2S  IJier  verbin  dingen  van  de  balken  met  de  lijden  uitgesch 
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«in  het  groot  ruim  27  spanten  gebroken,  9  lange  en  30 
korte  balken  losgescheard ,  baikdenning  gedeeltelgk  weg,  roos- 
terwerk  in  de  zgden  gebroken,  54  ijzeren  verbindingen  van 
de  balken  met  de  zijden  aitgescheurd ,  3  waterdigte  schotten 
van  de  zgden  losgescheurd  en  gehavend ,  een  gzeren  verbinding- 
stang  van  de  bolders  aitgescheurd,  beschieting  van  de  kajuit 
ontzet  en  gehavend ,  het  dek  over  drie  vierden  van  de  lengte 
losgerukt,  gebroken  en  gehavend,  hoofdvoorluik  gebroken, 
waterklossen  aan  beide  zyden  opgeligt  en  gehavend ,  stuurstoel 
uit  elkander  gerukt  en  lantaarns  van  de  kajuit  gehavend, 
groote  mast  gebroken ,  anker-lierkop  afgebroken ,  twee  houten 
hokken  beschadigd;  aan  bakboordzgde  buiten  boord  de  reeplaat 
geheel  verbogen  en  gaten  aitgescheurd,  3  zijplaten  gescheurd, 
een  plaat  in  het  voorschip  beschadigd ,  gzeren  berghouten  aan 
beide  zgden  gebogen ;  aan  de  stuurboordzgde  4  platen  gescheurd, 
een  kimplaat  gescheurd ,  de  achterste  kielplaat  ingedeukt ,  achter- 
steven beschadigd  en  6  looden  spggateu  afgescheurd ,  het  loopend 
touwwerk  gehavend  en  gedeeltelgk  verloren,  eenige  blokken 
gebroken  en  weg,  bakstagen  der  beide  masten  gebroken,  één 
maniliatros,  één  staaldraadtros  en  verscheidene  werplgnen  ge- 
broken en  gedeeltelgk  verloren ,  kettingstroppen ,  kurkenzakken 
en  een  groot  gedeelte  der  kajuitsinventaris  verloren; 

«A.  dit  ongeval  aan  den  2**  eischer  heeft  veroorzaakt  be- 
langrgke  schade,  en  wel 

aa  schade,  verhaalbaar  op  haren  assuradeur,  den  1*^  eischer, 
namelgk : 

«averg  particulier  van  het  schip,  volgens  dispache/4969.01; 
aandeel  van  het  schip  in  avarg  gros,  volgens  dispache  / 126 7.80; 
salaris  van  den  expert  J.  H.,  met  telegrammen  en  porto's 
/77.40i;  transport  van  stukken  /  1.38 i;  te  zamen  ƒ  6315.60; 

ab  schade  blgvende  ten  laste  van  den  2°  eischer,  namelgk: 

irhet  als  zoodanig  bg  de  dispache  aangewezen  totaal  van 
ƒ  2524.48 ,  winstderving  wegens  gemis  van  het  schip  gedurende 
de   reparatie    sedert  31  Dec.  1880  en  9  Mei  1881,  dus  ge- 
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darende  129  dagen,  berekend  tegen  /20  per  dag,  maakt 
ƒ2580;  te  zamen  /  5104.48; 

ffA.  de  Staat,  die  zgn  havenwerk  te  Hansweert  zoo  hoogst 
gevaarlijk  voor  de  scheepvaart  inrigtte,  en  onder  zijn  beheer, 
toezigt,  opzigt  en  verantwoordëiykheid  in  dien  toestand  liet 
bestaan ,  dat  zich  aan  een  duc  d'alve  waaraan  voormeld  schip  op 
aanwijzing  van  een  van  staatswege  aangestelden  slaisbeambte 
moest  worden  en  is  vastgemeerd,  een  uitstekende  Ijzeren  bont 
bevond,  gel\jk  hiervoren  is  gerelateerd,  •—  verkeerde  in  schuld- 
verzuim  ,  nalatigheid  en  onvoorzigtigheid ,  die  ook  in  verband 
met  de  aanwgzing  van  zgnen  bedoelden  beambte,  voor  wiens 
culpa  hij  mede  is  verantwoordelijk,  den  Staat  aansprakelijk 
maakte  voor  de  daardoor  veroorzaakte  schade; 

xiA.  blijkens  1^  de  polis  der  verzekering  op  het  casco  en 
de  kiel  met  toebehooren  van  voormeld  schip  Ma%n$  16  van 
den  1*^  eischer,  ten  behoeve  van  den  2**  eischer,  in  d®  Botter- 
dam  16  Oct.  1880,  zgnde  geregistreerd  enz.;  en  2^  de  acte 
door  den  2*^  eischer  geteekend  in  d®  Mainz,  29  Sept.  1882, 
waarait  blgkt,  dat  de  1*  eischer,  als  assuradeur,  ter  zake 
voorschreven  aan  zynen  geassureerde,  den  2^  eischer,  heeft 
vergoed  voormeld  schadecgfer  van  /  6815.60,  en  voor  dit 
bedrag  de  regten  van  den  1*^  eischer  heeft  verkregen,  zgnde 
deze  acte  geregistreerd,  blgkens  enz.,  —  en  welke  beide 
stokken,  met  overgave  van  afschriften,  bg  ezploit  van  mg, 
deurwaarder,  van  7  Dec.  1882,  aan  den  nu  gedaagde  zgn 
beteekend,  —  de  1*  eischer  is  geregtigd  met  den  2*^  tegen 
den  gedaagde  op  te  treden; 

//bg  arr.  van  den  H.-B.  der  Ned.  zich  te  hooren  veroor- 
fldeelen  om  aan  de  eischers  de  hiervoren  omschreven  schade 
0te  vergoeden  en  daartoe  hun  te  betalen ,  wat  betreft  den  1*^ 
«eischer,  een  bedrag  van  /  6815.60,  en  wat  betreft  den  2*^ 
«eischer,  een  bedrag  van  ƒ6104.48,  beide  sommen  met  de 
•renten  daarvan  sedert  heden,  of  zoodanige  andere  bedragen 
oals   de    H.-R.    zal    oordeelen    de    schade    te  bedragen ,  alles 

Burg,  Begi,  eng,  L.  18 
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«met    TeroarJeeliog    «an    dea    gediegda    iu  de  procea-koiten," 
Voord«D  Slaat,  habbende  tot  procurear  Mr.  C.  J.  FuMfOis, 
is  hierop  geantwoord : 

■  A.  by  degfaardiog  wordt  beweerd,  dal  bet  whip  aMaüu  16", 
op  S9  DflC.  1880  door  deo  icliipper  S.  ii  Taitgemeerd  >aa 
den  tweeden  en  derden  dnc  d'alf  in  de  buiteDbaren  van  Haai- 
weert  volgtt»  de  aanteijting  *aii  een  beambte  der  ilaia  Ie 
Hana  weert ; 

tdat  het  aohip  in  den  nacht  hq  30  Deo.  daaraaovolgenda 
geionken  ia ,  tengevolge  van  een  lek ,  dat  bet  aohip  loa  hebben 
bekomen  door  een  uitatekende  bout  aan  den  achoor  *aB  den 
tweeden  duc  d'alf; 

■OD  de  Slaat  voor  de  achade  traa  het  zinfcen  aaniprakelijk  ia; 

■  A.  door  gedaagde  niet  wordt  erkend,  dat  bet  linken  »u 
de  Mmnt  aan  dien   beweerden   boat  te  wijten  ia; 

aA.  dat,  wanneer  er  een  boot  aitalekeod  ia  geweest,  in 
dier  voege  ala  de  eiacher  beweert ,  de  eiscbei  daartegen  maat- 
regelen  had  moeten  en   kannen  nemen; 

«A.  de  Maiu*  lioh  beeft  gemeerd  m  tlr^d  met  de  hem 
gegeven  eauwytiDgeD ;  in  ttrijd  met  hel  Alg.  Regl.  van  6  Fahr. 
1879,  SI.  n*  80; 

lA.  eindelijk  de  StAat  in  rivier-  of  rykahavena  plaalit  en 
inrigt  duo  d'alren,  loo  ala  hfj  dat  noodig  en  nuttig  aohl, 
doch  deswege  aan   niemand   ten  civiele   verantwoordelijk  is; 

>A.  hy,  die  van  rüks-inrigliDgeu  lich  wil  bedienen,  voor 
zyn  eigen  daden  verantwoordelijk  ia; 

aA.  ten  slotte,  de  Slaat  voor  de  gevolgen  van  hevige  ato^ 
men   niet  aaniprakelijk  is; 

dZoo  concladeert  Mr.  C.  J.  FMH90IS  qq.  lot  niet-ontvan- 
kelijk-rerklaring,  immers  tot  ontiegging  der  ingealetde  vordering, 
met  veroordeeling  van  de  eisohera  in  de  kosten," 

Toor  de  eisebera  ia  voor  repliek   geaegd ; 

udat  lü  bil  dagvaarding  atelden,  dat  da  Maint  16  ia  lek 
geslagen  legen  den   bovensten  ijteren  bont  der  voorste  schoor- 
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paal  vaa  den  tweeden  dac  d'alve  in  de  haven  van  Hantweert; 

tfdat  de  gedaagde  bg  antwoord  wel  segt,  dat  feit  niet  te 
erkennen,  maar  het  niet  bepaald  ontkent; 

«dat  mitsdien  dit  feit  is  onbetwist  en  daarom  als  ten  prin- 
cipale vaststaande  moet  worden  aangemerkt; 

«dat,  al  had  de  gedaagde  voormeld  feit  ontkend,  dit  niet- 
temin volkomen  zoa  zyn  bewezen  door  de  stukkeu,  welke 
ten  overvloede  bg  de  tegenwoordige  schrifturen  worden  gepro- 
duceerd en  als  zoodanig  aan  den  voet  daarvan  worden  vermeld ; 

ffdat  na  deze  productie  de  gedaagde  nu  nog  ten  overvloede 
wordt  gesommeerd  zich  stellig  te  verklaren  of  hg  voormeld 
feit  erkent,  o{  stellig  ontkent,  zullende  het  niet  stellig  ont- 
kende worden  geacht  ten  processe  vast  te  staan,  terwgl  de 
eischers  zich  ten  aanzien  van  het  door  gedaagde  stellig  ontkende 
elk  bewgs-aanbod  reserveren ; 

«dat  de  gedaagde  voorts  aanvoert  dat  de  eischers  tegenover 
den  uitstekeuden  bout  maatregelen  hadden  kunnen  en  moeten 
nemen ; 

«dat  door  de  eischers  gesteld  en  door  gedaagde  niet  be- 
twist vaststaat  en  bovendien  door  des  eischers  productie  is 
bewezen ,  dat  de  schipper  twee  wrgf  houten  tuaschen  het  schip 
en  den  duc  d'alve  had  doen  hangen; 

«dat  de  gedaagde  zelf  niet  zegt^  welke  andere  maatregelen 
de  eischers  (?)  hadden  kunnen  en  moeten  nemen  tegenover 
den,  hun  en  den  schipper  onbekenden,  uitstekeuden  bout; 

üdat  de  gedaagde  verder  aanvoert,  dat  de  Mainz  16  zich 
heeft  gemeerd  in  strgd  met  de  hem  gegeven  aanwgzingen  en 
in   strijd   met  het  Alg.  Regl.  van   6  Febr.  1879,   8i.  n«  80; 

«dat  de  regelen  eener  goede  proces-orde,  in  wier  betrachting 
de  Staat  der  Ned.  behoort  voor  te  gaan ,  medebrengen  dat  de 
dingtalen  niet  bevatten  raadselen ,  met  wier  oplossing  de  weder- 
partg  wordt  gesurpreneerd  bg  pleidooi ,  wanneer  de  gelegenheidi 
tot  productie  of  bewgsaanbod  is  verstreken; 

«dat  mitsdien  de  gedaagde  wordt  geeommeerd  duid^ifk  op 
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te  geyeiiy  met  welke  bepaalde  aanwgzingen  en  met  «elke  be» 
paalde  Toorscbriften  vaii  voormeld  Begl.  de  Maing  16,  volgens 
hem ,  gedaagde ,  zoa  hebben  gehandeld  in  etrgd ,  —  by  gebreke 
van  onvoorwaardelyke  voldoening  aan  welke  sommatie  de  ge- 
daagde zal  worden  geacht  het  beweren  van  bedoelden  strjjd 
te  laten  varen ; 

«dat  de  gedaagde  voorts  aanvoert,  dat  hg  in  havens  dnc 
d'alven  plaatst  naar  zgn  welbehagen;  dat  hQ,  die  van  rj^ks- 
inrigtingen  zich  wil  bedienen ,  voor  zijne  eigene  daden  verant- 
woordelijk is,  en  dat  de  Staat  niet  aansprakelgk  is  voor  de 
gevolgen  van  hevige  stormen; 

tfdat  gelgk  de  schipper, ,  aan  wien  echter  in  casu  geenerlei 
milpa  is  te  wgten ,  zoo  ook  de  gedaagde  voor  eigen  daden , 
verzaim,    nalatigheid    en  onvoorzigtigheid  is  verantwoordelijk; 

«dat  hierom  de  gedaagde  —  schoon  onverpligt  een  haven 
aan  te  leggen ,  •—  echter,  indien  hg  een  haven  voor  het  publiek 
openstelt,  aansprakelgk  is  wegens  den  gevaarlgken  toestand, 
waarin  hg  aldaar  een  dnc  d'alve  inrigtte,  of  waarin  hg  hem, 
nadat  deze  in  dien  toestand  was  geraakt,  liet  bestaan; 

«dat  zulks  bepaaldelijk  het  geval  is  waar,  gelgk  hier,  de 
toestand  is  van  dien  aard ,  dat  schepen  de  schade  niet  kunnen 
voorkomen  bg  hevige  stormen,  vermits  dese  toch  niet  zgn 
ongewone  zaken ,  maar  zaken ,  waarmede  de  eigenaar  van  een 
havenwerk  heeft  rekening  te  houden; 

«dat  alle  verdere  poêiia  der  dagvaarding  zgn  onbetwist  en 
mitsdien  ten  processe  vaststaan; 

«En  verklaart  mitsdien  Mr.  A.  M.  tan  Stipbiaan  Lmscius, 
als  proc.  der  eischers,  dat  deze  persisteren  bg  de  door  hen 
ingestelde  vordering." 

[Bg  deze  conclusie  werden  door  de  eischers ,  onder  aanbod 
van  afschrift  of  visie  overgelegd  (onverminderd  de  stukken 
den  gedaagde  reeds  vroeger  medegedeeld,  een  zestal  justifica- 
toiren,  als:  scheeps verklaring  Maint  16,  dd.  80  Dec«  1880; 
aanvulling  van  deze,  dd*  3  Jan.  1881;  request  tot  benoeming 
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vaD  deskundigen ,  met  beschikking  van  den  kntr.  te  Goes , 
dd.  30  Dec.  1880;  proces-verbaal  van  eedsaflegging  der  des* 
kaudigen,  dd.  30  Dec.  1880;  rapport  der  deskundigen  dd. 
5  Febr.  1881,  en  akte  van  depot  van  het  rapport  der  des- 
kundigen dd.  7  Febr.  1881.] 

Yoor  den  gedaagde  is  hierop  oog  de  volgende  conolaaie 
genomen : 

'  al,  A.  de  eischers  bg  repliek  zeggen  het  feit,  «dat  het 
aligterschip  Maim  16  is  lek  geslagen  tegen  den  bovensten 
fljjzeren  bout  der  voorste  sohoorpaal  van  den  duo  d'alf  in  de 
ahaven  van  Hanaweert,  te  mogen  vaststellen  als  erkend  feit  ^ 
«dewijl  de  gedaagde  uitdrnkkelgk  gezegd  had ,  dat  feit  niet 
oie  erkennen;** 

ak*  de  eischers  deze  bg  uitnemendheid  logische  redene- 
ring niet  best  vertrouwende,  den  gedaagde  sommeren  dat  feit 
bepaaldelgk  te  erkennen  of  te  ontkennen,  op  grond  van  zes 
bg  repliek  in   het  geding  gebragte   stukken; 

uk,  mitsdien  die  stukken  naar  het  eigen  oordeel  der 
eischers  zelven,  dat  feit  niet  bewezen; 

«A.  die  stukken  niets  nieuws  opleveren,  uitttoofde  die, 
welke  gemerkt  zgn  met  letters  f,  g  en  i,  alleen  loopen  over 
formaliteiten,  en  de  inhoud  van  de  andere  drie  reeds  bg  de 
averij-rekening  is  opgenomen  ; 

nA.  al  die  omhaal  veilig  achterwege  had  kunnen  blgven, 
dewgl  1^  het  van  zelf  spreekt,  dat  de  gedaagde  wèl  kan 
weten,  dat  twee  jaar  geleden  in  een  December  nacht  een 
schip  gezonken  is  in  de  hafen  van  Hansweert,  maar  niet 
kan  weten  of  het  schip  gezonken  was  ten  gevolge  van  een 
bovensten  bout  van  den  schoorpaal  van  duo  d*alf  n^  2,  en 
dewijl  2®  de  verdediging  van  gedaagde  gerigt  was  tegen  het 
feit,   zooals  het  door  de  eischers  wordt   gesteld; 

f II.  A.,  dat,  wierd  bewezen  dat  op  30  Dec.  1880  een 
ijzeren  bout  werd  bevonden,  7^  cM.  buiten  den  bedoelden 
schoorpaal    te    hebben    uitgestoken,  dit  nog  geen  bewgs  zou 
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zgn,  dat  des  avonds   van  den   vorigen  dag  die  boot  7^  cM. 
buiten  den  paal  uitstak ; 

»A.  toch  in  bet  oog  dient  te  worden  gehouden,  dat  in 
den  avond  van  29  Dec.  1880  nog  4  of  5  andere  schepen  aan 
de  Mainz  werden  vastgemaakt,  en  die  zware  massa  schepen 
gedurende  meer  dan  half  etmaal  onder  harden  storm  tegen 
den  duo  d'alf  heeft  liggen  aan  rammeyen; 

«A.  in  de  conclusie  der  eischers  wel  gesproken  wordt  van 
twee  wryfhouten ,  die  buiten  boord  zouden  hebben  gehangen , 
maar  noch  zoodanig  wrgfhout,  in  natura,  noch  beschrijving, 
noch  teekening  daarvan  ten  processe  wordt  overgelegd,  het- 
geen wel  noodig  schynt,  nu  de  eischers  beweren  dat,  met 
die  houten  al  het  mogelijke  en  noodige  verrigt  is,  terwgl  het 
naar  des  gedaagdes  meening  van  zelf  spreekt  dat  anders  had 
moeten  zQn  gehandeld,  dan  schgnt  gedaan  te  zgn,  vooral 
terwgl  men  te  doen  had  met  een  lang,  dun  en  oud  ligterschip; 

oA.  het  daarom  ook  wel  van  belang  zou  zijn  dat  de  af« 
metingen  van  het  schip  waren  opgegeven; 

iilir.  A.  de  eischers  den  gedaagde  sommeren  om  inligtingen  te 
geven  «met  welke  bepaalde  aanwijzingen  en  met  welke  bepaalde 
//voorschriften  de  Maim  16  in  strijd  zou  hebben  gehandeld*'; 

«A.  de  eischers  dit  doen  niet  alleen  op  eene  wijze  die 
door  bevalligheid  van  vorm  zeer  uitmunt,  maar  tevens  bewgst, 
dat  de  eischers  den  steller  der  conclusie  niet  goed  hebben 
ingelicht,  of  dat  hg  vraagt  naar  den  bekenden  weg; 

nA.  toch  volgens  eigen  posilum  der  eischers,  het  schip  is 
gemeerd  aan  den  2'^  en  3*^  dnc  d'alf  en  dus  is  gemeerd  (in 
strgd  met  a.  7,  18,  61,  62  van  het  Alg.  Begl.  van  5  Febr. 
1849)  binnen  de  stoppalen ; 

uk.  om  alle  onzekerheid  tusschen  partijen  onmogelgk  te 
maken,  bg  dezen  wordt  overgelegd  een  situatie-teekening  en 
worden  de  eischers  alsnu  gesommeerd  de  juistheid  daarvan  te 
ontkennen  of  te  erkennen ; 

//A.    aan    de  Mainz  van  wege  de  sluiswacht  aanwgzing  of 


Burgerlijk  Regl,  enz.  —  Arr.  v.  8  Jan.  1886. 

I»t  is   gegeten  om  te  meeren  aan  dno  d'air  3  eo  4, 
«acbera  worden  gesommeerd  dat  feit  te  erkennen  ofte  onllce 

tA.  bfj  niet  bepaalde  onlltentenii ,  zoowel  dit  feit 
jaisiheid  der  teekening  zallen  worden  gehouden  Toor  ei 

*en  bü  onikenlenis  de  gedaagde  conclndeerl,  dat  m 
H.-S.  dit  noodig  oordeelen ,  dan ,  —  HlToreoa  regt 
gedaan  —  de  gedaagde  zal  worden  toegelaten  ook  de 
migen  te  bewijieo  Ën  het  bovengemeld  geren  van  sanw 
'èo  de  jnietbeid  der  ei  lu  al  ie- teeken  in  g ;  tenzij  de  H.-B 
dil  laatste  eene  opneming  in  loco  meer  rerkieselük  moge  a 

«IV.  A.  de  gedaagde  belwïat  de  juistheid  en  gegro 
Tan  der  eischeren  redenering  over  de  verpügling  van  den 
en  overigens  zich  gedraagt  aan  i{jn  vorig  antwoord; 

■  A.  ten  slolle  dt  eïschers  ietwat  voorbarig  aam 
dat  door  gedaagde  is  erkend  al  wal  de  eischers  in 
dsgvaarding  hebben  gelieven  neer  Ie  schryven ,  dewjjl 
daagde  dat  niet  ontkennen  kan,  1*  niet,  omdat  tijd 
dagvaarding  de  lank  at  meer  dan  2  jaren  oud  waa;  2° 
hq  het  niet  weet;  3*  omdat  opnemingen  van  deakut 
willen  itj  van  kracht  zijn  legen  een  gedaagde,  contn 
moeten  zün;  4°  omdat  het  onnoodig  ia; 

fISoo  verklaart  Mr,  C.  J.  PBAN901S,  qq.  onder  ii 
van  bovenstaande  aobsidiaire  conolnaie  lot  ea*m  gtto  te 
lot  geluigen-bewüs ,  (e  peraiateren  bjj  'de  bereids  g< 
eonclnaie." 

[Hierbij  werd  overgelegd  de  aitnatie-teekening  ven  de 
haren  te  Hanaweert,  reeds  vermeld  onder  de  den  86 
1883  bet  eekend  e  eonclnaie.] 

Namena  den  Proc.-G.,  heeft  de  Ad*.-0.  vi.V  MAA^ 
det«  zaak  de  volgende  eonclnaie  genomen : 

(De  Slaat  der  Ned.  ia  door  de  eischera  gedagvat 
lake,  dat  het  geladen  schip  aMaint  16"  op  89  Dec.  1 
de  buiteobaveo  Ie  Hanaweert  is  gekomen  eo  volgena 
zing    van    een    der   al  nisbeambten   beboorlijk   is   vastg 


280  VEKZAMBLINO    VAN    ARKKSTBN. 

aan  den  2den  en  dden  der  daar  aanwezige  dne  d*alven; 
dat  het  schip  in  den  storm  van  den  daarop  gevolgden  nacht, 
in  weerwil  van  de  uitgebragte  wrijfhouten  is  bekneld  geraakt 
tegen  de  doe  d'alven;  dat  het  daarop  is  lek  gesprongen  en 
in  de  diepte  weggezonken;  dat  het  nader  is  gebleken,  dat 
het  schip  is  lek  geslagen  tegen  den  bovensten  ijzeren  bont 
der  voorste  schoorpaal  van  den  tweeden  dao  d'alve,  welke 
hout  gevem  eM,  uit  den  kop  der  eekoorpaal  uitstak  en  langs 
den  bovenkant  genieten  twee  eM.  van  de  paal  was  afgeweken ; 
dat  dit  ongeval  aan  de  eischers  schade  van  ƒ  6315.60  en 
/  6 104,48  heeft  veroorzaakt,  welke  de  Staat  verpligt  is  hun 
te  vergoeden,  omdat  hg  z\jn  havenwerk  te  Hansweert  zoo 
gevaarlgk  voor  de  scheepvaart  inrigtte  en  onder  zyn  beheer, 
opzigt  en  verantwoordelgkheid  liet  bestaan ,  dat  zich  aan  een 
duo  d'alve,  waaraan  het  schip  moest  worden  vastgemeerd, 
op  last  van  een  van  Staatswege  aangestelden  sluisbeambte 
een  uitstekende  gzeren  bout  bevond;  dat  hg  daardoor  ver- 
keerde schuld,  verzuim y  nalatigheid  en  onvoorzigtigheid, 
die  ook  in  verband  met  de  aanwijzing  van  zgnen  bedoelden 
beambte,  voor  wiens  culpa  hg  mede  verantwoordelgk  is,  hem 
voor  de  veroorzaakte   schade  aansprakelgk  maakt. 

«Die  verantwoordelgkheid,  ex  a.  140S  B.-W. ,  welke  de 
Staat  van  zich  afwerpt ,  is  in  de  eerste  plaats  te  onderzoeken , 
omdat  toelating  van  aangeboden  getuigen-  en  ander  bewgs, 
de  bewgsbaarheid  der  vordering  ondersteld.  De  eischers  heb- 
ben een  beroep  gedaan  tot  staving  hunner  vordering  op  de 
arr<^  van  den  H.-B.  van  11  Jan.  1867  en  19  Mei  1882, 
bg  welk  laatste  is  bevestigd  een  arr.  van  14  April  1881. 
(Repr.  LXXXV,  39;  CXXXI,  54  en  CXXVII ,  823;  v.  d. 
HoN.,  £'R.  XXXI,  40;  XLVI,  241  enXLVII,  511);  ik  voeg 
volledigheidshalve  daarbij  die  van  8  Junij  1883  en  27  Junij 
1884  (R*pr.  CXXXIV,  153;  v.  d.  Hon.  BrR.  XLYIII,  427 
en  L,    109.) 

//Bg  die  arr**  werd   overeenkomstig  de  conclusiën  van  het 
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O.-M  aangenomen  f  dat  de  Staat,  werken  aanlegi^ende ,  han- 
delt gelgk  een  byzonder  persoon  en  volgens  a.  1402  B.-W. 
verpligt  is  de  schade  te  vergoeden,  welke  hij  daarbg  door 
zgne  nalatigheid  of  onvoorzigtigheid  veroorzaakt,  hetz|j  die 
werken  voor  de  publieke  dienst  of  voor  bijzonder  gebruik 
bestemd   zgn. 

uDe  Staat  is  aansprakelijk,  niet  omdat  hij  de  haven  van 
Hansweert  niet  oprigite  en  onderhield,  krachtens  eene  op 
hem  rustende  verpligticg  als  Hooge  Regeering,  maar  als 
eigenaar  van  het  onder  zijn  beheer  staand  werk.  Juist  het 
omgekeerde  was  het  geval  in  de  uitspraken  van  den  H.-B. , 
waarop  de  gedaagde  scheen  te  doelen ;  daarbij  toch  was  de 
basis  der  actiën  verzuimde  bebakening  en  dergelgke  in  de 
rivieren,  maar  die  bebakening  vindt  zijn  grond  in  eene 
publiek-regtelgke  en  zedelijke  verpligting  van  den  Staat.  Arr. 
9  Junij  1871,  28  Junij  1872,  23  Oct.  1874  (Rspr.  XCVIII, 
115;  Cl,  281;  CVIir,  82;  V.  D.  HoN.  BrR.  XXXVI,  79, 
XXXVII,  282  en  XXXIX,  621). 

i;Hier  daarentegen  betreft  de  vordering  vergoeding  van 
schade,  veroorzaakt  door  gebrekkige  inrigting  en  het  laten 
voortbestaan  van  door  den  Staat  als  eigenaar  opgerigte  werken, 
voor  publiek  gebrnik  bestemd ,  wier  toestand  zoo  gevaarlgk 
is,  dat  het  schip  door  het  uitsteken  van  een  ijzeren  bout 
zon  zgn   vergaan. 

//De  Staat  palen  in  een  haven  ten  algemeenen  gebruike 
daarstellende ,  is  civiel-regtelgk  verbonden  jegens  hen,  die 
daarvan  gebruik  maken,  gelgk  hg  als  een  privaat  persoon 
vergoeding  vraagt  voor  de  schade  daaraan  door  eens  anders 
daad   toegebragt. 

iiBij  het  arr.  van  Junij  1884  werd  de  vordering  ontzegd, 
omdat,  zoo  er  al  aan  verzuim  van  onderhond  ware  te  denken, 
de  vordering  niet  daarop,  maar  op  nalatigheid  bij  den  aanleg 
van   het  werk  was  gebaseerd,  en   daarvan  niet   was  gebleken. 

//Hier   steunt,    naar   het    mij    voorkomt,   de  vordering  èn 
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op  nalatigheid  èn  op  verznim  van  het  onderhoud  van  het  werk , 
door  welk  een  en  ander  den  eischers  schade  i«  berokkend. 

nWat  18  er  na  tot  staving  der  vordering  bijgebragt?  Eigenigk 
niets  dan  de  sêheepsverklaring  (prod  10  des  verw').  Daaruit 
bigkt,  dat  het  schip  hecht  en  digt  ie  Hansweert  is  aange- 
komen en  volgens  aanw^jsing  van  een  der  sluisbeambten  is 
vastgemeerd  aan  den  tweeden  en  derden  duc  d'alve;  dat,  ten 
gevolge  van  den  opgekomen  storm,  andere  tegen  het  schip 
liggende  schepen,  het  in  weerwil  van  de  aangebragte  wrgf houten 
tegen  den  duc  d'alve  hebben  bekneld,  waarna  er  water  in  bet 
schip  is  gekomen,  en  het  eindelgk  is  gezonken. 

«Verder  wordt  daarbg  het  vermoeden  geuit ,  dat  het  zinken 
van  het  schip  daaraan  is  toe  te  schrijven ,  dat  de  andere 
schepen  het  schip  op  den  duc  d*alve  hebben  aangedrongen 
en  zoodoende  een  gat  door  de  buitenhuid  is  gedrongen. 

/iDe  verdere  productie  van  de  eischers  kan  tegenover  den 
gedaagde  geen  bewijs  opleveren  en ,  van  het  potUum  der  dag- 
vaarding bigkt  uit  voormeld  stuk  zeer  bepaald  niei  het  feit, 
dat  de  lek,  die  het  schip  heeft  bekomen,  is  veroorzaakt  door 
een  uitstekenden  bout  aan  den  schoor  van  den  tweeden  dac 
d'alve,  in  de  haven  van  Hansweert. 

«De  gedaagde,  gesommeerd  dat  feit  te  erkennen  of  te 
ontkennen,  heeft  verklaard  niet  te  weten,  en  daarom  niet  te 
kunnen  erkennen,  of  de  bewuste  bout  oorzaak  was  van  het 
zinken  van  het  schip. 

o  Dat  punt  is  door  hem  alzoo  ontkend,  althans  niet  vol- 
doende erkend ,  terwijl  hij  er  nog  heeft  bijgevoegd ,  dat  al  had 
hg  het  erkend,  dan  nog  bewezen  zou  moeden  zgn  dat  die  uit- 
stekende bout  zich  vöör  het  vastmeeren  van  het  schip  daar 
ter  plaatse  bevond. 

«Subsidiair  is  dan  ook  door  de  eischers  aangeboden  door 
getuigen  te  bewijzen,  en  de  gedaagde  heeft  zich  daartegen  niet 
verzet  (prod.  18  en  19),  dat  de  quaestieuse  bout  reeds  maanden 
vóór   het   ongeval  7   cM.  uitstak ,  —  ook  aan  andere  schepen 
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ongelukken  heeft  bezorgd ,  —  en  herhatkldelgk  daarovt 
'ilindi  ambtenaren  klagten  zijn  getigt." 

gOok  bij  pleidooi  erkenden  de  eischera  veel  te  bewgi 
hebben,  met  name  ook  dat  bet  lekitaao  veroorzaakt  wai 
de  boDl;  dat  de  scboorpaal  door  de  nalatigheid  van  den 
of  ilecht  geboowd  of  niet  oaderhouden  waa  in  een  behoor 
iliat,  loodat  nanneer  de  Staat  het  gebrek  beeft  gekei 
lilen  voortbestaan  ,  hjj  Toor  die  onTOOrzigligheid  aaoaprakel 

iZalks  ia  ook  folkoinen'juiat;  de  schade  moet  allei 
aitaluilend  het  gerolg  zijn  van  het  doen  oitalekea  of  uitges 
UtCD  «av  de  bout,  eer  bet  eohip  gemeerd  werd,  en  dai 
moet  dit  Teroorznakt  zyn  door  eene  achteloosheid  of  Te 
nn  toodanige  zorg  ala  in  redelijkheid  kan  worden  geTor 
wiDt  de  (eitelgke  toestand  van  de  bout  kan  op  zich  zei 
lol  echade* etgoeding  verpligten ,  zoo  lij  niet  ia  het  getol 
lerauim  of  nalatigheid  ran  tekortkoming  in  bet  gewon 
derhond  bjj  dergelyke  werken   vereischt. 

sAan  de  tijde  «an  den  gedaagde  zyn  nog  de  toI 
drie  middelen  van  verweer  bygebragt: 

rI°  dat  de  eisehera  tegenover  den  uitatekenden  boot 
regelen  badden  kunnen  en  moeten  nemen; 

üS'  dat  zij,  die  zich  van  de  havenwerken  willen  bedi 
voor  hunne  eigene  daden  reran (woordelijk  a^n,  vermi 
Staat  in  zijne  bavena  duo  d'alven  plaatst  naar  z^n  weibet 

■  3°  dat  de  schipper  heeft  gemeerd  in  atrijd  met  hel 
van  G  Febr.  1879,  SI.  u'  80,  in  strgd  met  de  hem  gf 
aan  wjj  zingen. 

iTen  aanzien  van  het  eerate  pant  bljjkt,  dat  de  so' 
tasichen  den  duc  d'alve  en  het  achip  wryfhouten  had  ultge 
de  gedaagde  ia  ook  in  gebreke  gebleven  op  te  geven  i 
de  verznimdB  voorzorgsmaatregelen  zouden  hebben  beslaai 
deze  beweerde  emlpa  des  sohippera  blijkt  dus  niets. 

«Het  gebruik  maken  van  een  voor  de  acheepvaart  doi 
eigenaar  bestemde  haven,  is  zeker  voor  den  schipper  onvei 
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zooals  in  de  tweede  plaats  is  beweerd ,  maar  kan  niet  opheffen 
de  ?erantwoordelijkheid  van  dengene  die  de  haven  voor  hem 
openstelt,  voor  de  gerolgeu  van  den  gevaarlijken  toestand, 
waarop  hg  het  werk  inrigtte  of  waarin  hg  het  liet  nadat  het 
in  dien  toestand  was  geraakt. 

/yin  de  derde  plaats  soa  de  schipper  hebben  gehandeld  in 
strgd  met  de  a.  7,  18  en  60—62  van  het  Regl.;  hg  soa 
hebben  gemeerd  aan  den  2^  en  8*^  dac  d'alve,  en  dus  binnen 
de  stoppalen;  de  gedaagde  heeft  getracht  dit  duidelgk  te  maken 
door  eene  sitnatie-teekening,  waarvan  de  jaistheid  evenwel  door 
de  eisohers  is  ontkend. 

iiNaar  mgne  meening  behoeft  dese  bewering  van  gedaagde  niet 
te  worden  onderzocht.  A.  61  vap  het  Reglement  verbiedt  de 
schepen  te  leggen  tasschen  de  aan  beide  sgden  van  slnizen 
of  bruggen  geplaatste  stoppalen.  Maar  a.  60  beveelt  evenzeer 
den  schippers  van  stilliggende  schepen  de  ligplaatsen  in  te 
nemen  ,  die  han  door  de  kanaalbeambten  werden  aangewezen. 
Partgen  sgn  het  er  over  eens ,  dat  door  die  beambten  aan  den 
schipper  eene  ligplaats,  welke  dan  ook  (verg.  a.  7  en  18  Begl.), 
is  aangewesen  geworden,  en  vermits  deze  beambten  nu  niet 
ondersteld  worden  bevelen  te  geven  in  strijd  met  het  Regle- 
ment, en  in  ieder  geval  de  bevelvoerders,  door  die  bevelen 
nateleven,  niet  voor  de  niet-naleving  van  het  Reglement  kun- 
nen worden  behaald  en  geheel  en  ri^leziju,  zoo  volgt  hieruit, 
dat  hier  alleen  kan  te  pas  komen  de  beslissing  der  vraag, 
welk  bevel  de  kanaalbeambten  hebben  gegeven  en  of  dat 
voorschrift  door  den  schipper  is  nagekomen. 

/iWat  is  er  nu  van  die  door  de  sluisbeambten  gedane 
aanwgzing  ?  De  scheepsverklaring  houdt  in ,  dat  gelast  is 
aan  den  tweeden  en  derden  duc  d'alve,  dus  binnen  de  stop- 
palen ,  te  meeren ,  en  de  gedaagde  verlangt  toegelaten  te  wor- 
den door  getuigen  te  bewijzen:  tdat  van  wege  de  sluiswacht 
last  of  aanwgzing  is  gegeven  om  te  meeren  aan  dac  d'alve 
3    en    4,    terwijl  de  eiscbers  zich  hebben  gereserveerd,  voor 
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Eoover  (Ie  scheepflTerklsring  daarvan  uiet  reeds  bet  afdoende 
bewjii  IsTert,  bet  tegenbewÜt  te  letereo. 

vUil  deie  te  houden  enquête  eo  conlra-eoqnête  tal  dne 
het  twwija  moeteD  Teenllereu  of  de  acbipper  al  dan  nist  heeft 
gtbtndeld  overeenkomstig  de  bg  het  Reglemeut  bevoleo  nale- 
ling  tan  de  door  de  beBmblen  gegefen  orders,  eu  of  alsoo 
niet  de  Staat,  maar  de  eiscbera  Kelten  verantwoordelijk  zga 
loor  de  beloopen  schade:  want  de  Stast  kan  niet  aanspia- 
k«lijk  igo  voor  schade,  veroorzaakt  door  eeo  boot  uitstekend 
oit  dea  8°  pasl ,  |raar  gelast  vrai  aan  paal  S  en  1  te  meeren. 

tEn  nu  voeg  ik  ten  slotte  hieraan  dese  opmerking  toe, 
dat  blijkens  de  oonolnsiën  en  gehouden»pleidooijen  dit  punt 
■lechls  als  een  middel  van  verweer  is  Ier  sprake  gebrsgt , 
hoezeer  blijkens  de  dagvaarding  de  actie  mede  scbjjnt  te  be- 
insten  op  de  asDspra  kei  ijk  held  vao  den  gedaagde  voor  de 
MDwijiing ,  alzoo  de  daad  van  den  van  BQkswege  aangestetdeo 
besmbte  voor   wiens  eulpa  hfj  verantwoordelijk   is, 

vDaarbij  is  dus  de  reden  van  de  aansprakelijkheid  van 
dcQ  Staat  voor  een  veriniin  door  den  Staat  veroorzaakt  als 
ksDdelende  door  ziJDe  ambleDHren. 

«Dit  punt  lal  in  ieder  geval  ook  door  de  enquête  en 
contra-e nquète  worden  in  het  licht  gesteld,  tenzij  de  eisohers 
dezen  grond  van   hun  eisoh   blgven  laten    varen. 

fik  heb  mitsdien  do  eer  te  cooelnderen  ,  dat  de  H.-B, 
de  eiscbera  moge  toelaten  om  door  geloigeo  te  bewijzen  de 
feiten  door  hen  hierboven  in  de  eerste  plaats  als  te  bew^ten 
sangeboden,  voorts  den  verw.  zal  toelaten  door  getnigen  te 
bew|jten  het  feit  door  hem  geposeerd  leu  aanzien  van  dea 
door  de  ka  naai  beambten  gegevea  last,  omtreot  het  meeren « 
bsbonden*  tegenbewijs,  met  reserve  van  kosten." 

ABRE3T.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  bet  beroep  van,  en«.; 

>0.,  dat  de  eischers,  na  voorafgegane  aommatio  en  in 
vennimstelling,  den  gedaagde  hebben  doen  dagTaardcn  ten 
einde    veroordeeld    te  worden  om  aan  de  eisobers  natemelden 
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schade  ie  vergoeden;  en  daartoe  hun  te  betalen,  wat  betreft 
den  eersten  eischer,  een  bedrag  van/ 6316.60,  en  wat  betreft 
den  tweeden  eischer  een  bedrag  ?an  ƒ  5104.48,  beide  som- 
men met  de  renten  "daarvan  sedert  den  dag  der  dagvaarding, 
of  zoodanige  andere  bedragen  als  de  H -B.  zal  oordeelen  de 
schade  te  bedragen ,  alles  met  veroordeeling  van  den  gedaagde 
in  de  proceskosten; 

fiO.,  dat  deze  vordering  op  de  navolgende  door  de  eischers 
gestelde  feiten  gegrond  is: 

II dat  het  schip  Mainz  16 ,  toebehoorende  aan  den  tweeden 
eischer,  met  volle  lading  den  29*^  December  1880  van  Ant- 
werpen vertrokken  ,«des  avonds  omstreeks  5  aur  in  de  haven 
van  Uansweert  is  gekomen ,  en  (vermits  men  niet  kon  binnen- 
schieten, dewijl  des  avonds  geene  inklaring  plaats  heeft)  het 
schip  alstoen ,  volgens  aanw\jzing  van  een  der  sluisbeambten 
behoorlgk  is  vastgemeerd  aan  den  tweeden  en  derden  aldaar  aan- 
wezigen duc  d'alve;  dat  het  schip  in  den  daarop  volgenden 
nacht  te  midden  van  hevigen  storm  is  bekneld  geraakt  tegen 
de  duc  d'alven ,  niettegenstaande  er  twee  wr^'f  houten  tusschen 
hei  schip  en  de  duc  d'alven  hingen,  en  omstreeks  half  drie 
uur  in  dien  nacht  ontdekt  is  dat  er  water  in  het  schip  kwam, 
en  het  schip,  niettegenstaande  alle  daartegen  aangewende 
pogingen  ,  in  de  diepte  is  weggezonken ; 

«dat  nader  is  ontdekt  dat  het  schip  was  lek  geslagen  tegen  den 
bovensten  gzeren  bout  der  schoorpaal  van  den  tweeden  duc  d'alve, 
welke  bout  7  cM.  uit  den  kop  der  schoorpaal  uitstak  en ,  langs 
den  bovenkant  gemeten  ,  2    cM.  van  de  paal  was  afgeweken ; 

//dat  dan  ook  tusschen  de  4*  en  5*  spant  aan  stuurboordzjj 
een  gat  in  de  buitenhuid  van  het  schip  is  geconstateerd ,  aan- 
vangende 1.80  M.  uit  het  dek  gemeten,  ter  lengte  van  1.08  M. 
en  ter  breedte  van  0.04  tot  0.13  M. ,  alsmede  het  ^'zer  naar 
binnen  gekrold; 

l/dat  bg  nader  onderzoek  eene  menigte  in  het  e&ploit  van 
dagvaarding    gespecificeerde    beschadigingen    in  het  sohip  syD 
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befonden  eu  een  eti  ander  den  tweeden  eisoher  belangrgke 
schade  feroorzaakt  heeft  tot  het  gesamen l\jk  bedrag  der  beide 
geforderde  geldsommen,  waarvan  de  som  dien  eiftcher  door 
den  eersten  ais  verzekeraar  vergoed  zynde,  de  beide  eischers 
te  zamen  tegen  den  Staat  optreden; 

tfO.y  dat  gedaagde,  zonder  de  door  de  eischers  vermelde 
schade  of  de  deswege  opgegeven  cgfers  en  evengemelde  ver- 
hoading  tasseben  de  twee  eischers  tegenover  gedaagde  te 
betwisten,  alle  overige  feiten,  buiten  het  zinken  van  genoemd 
schip  ter  plaatse  hierboven  aangeduid,  ontkend  heeft,  en  zyner- 
zijds  nog  te  dien  opzigte  beweerd  heeft,  dat  het  schip  zich 
had  gemeerd ,  in  stryd  met  de  door  de  sluiswacht  gegeven 
aanwqzingen  om  te  meeren  aan  duc  d'alven  8  en  4 ;  -—  dat , 
al  werd  bewezen  dat  op  80  Dec.  1880  gemelde  bout  zoover 
buiten  bedoelde  schoorpaal  uitstak,  dit  nog  geen  bewgs  zou 
z\JD ,  dat  dit  reeds  des  avonds  van  den  vorigen  dag  het  geval 
geweest  was,  terwgl  dien  avond  nog  4  of  6  andere  schepen 
aan  de  Main»  werden  vastgemaakt ,  en  die  zware  massa  schepen 
gedurende  meer  dan  een  half  etmaal,  onder  harden  storm, 
tegen  den  duc  d'alve  heeft  liggen  rammeijen;  —  dat  het  meeren 
aan  den  tweeden  en  derden  duc  d'alve  geschied  is  in  stryd 
met  de  a.  7,  18,  61  en  62  van  het  Alg.-fiegl.  van  5  Febr. 
1879,  8i.  n""  80,  binnen  de  stoppelen; 

flO.,  dat  de  eischers  hierop  tot  staving  der  gestelde  feiten 
eenige  stukken  in  het  geding  hebben  gebragt ,  waaronder  twee 
beëedigde  scheepsverklaringen  van  80  Dec.  1880  en  3  Jan. 
daaraanvolgende,  en  tegenover  de  feitelgke  beweringen  van 
gedaagde  nog  hebben  aangeroerd,  dat  getioemde  bout  reeds 
maanden  te  voren  uitstak,  ook  aan  andere  schepen  ongelukken 
heeft  bezorgd  en,  niettegenstaande  daarover  herhaaldelgk  tot 
's  lands  ambtenaren  gerigte  klagten ,  aldaar  door  den  gedaagde 
is  gelaten ;  ontkennende  de  eischers  uitdrukkelgk  dat  van  wege 
de  sluiswacht  aanwgzing  zou  zgn  gegeven  om  te  meeren  aan 
den  derden  of  vierden  duc  d'alve; 
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iiO. ,  (lat  omlrenl  deze  verscbilleiide  feiten  ea  omtrent  de 
plialïe1|jke  gesteldheid  der  genoemde  baven,  waBrTHn  gedaagde 
eene  teekening  ten  gedinge  heeft  overgelegd,  irelker  juialheid 
door  de  eitchers  op 'één  punt  belwiat  werd,  eene  nadere  bevjjs- 
lererÏDg  door  partyen  over  en  ireder  ia  aangebodea; 

•O.,  dal  tegenover  der  eischers  atelling,  dat  de  Staat  als 
eigenaar  lao  een  werk  in  eene  roor  het  publiek  opengeitelde 
haven,  aanaprakelük  ia  voor  de  achade  trerooriaakt  door  den 
geTaarlijken  toestand,  waarin  hq  aldaar  een  duc  d'aUe  ïnrigtte 
of  waarin  hjj  hem,  nadat  deze  in  dien  toestand  was  geraakt, 
liet  beslaan,  door  den  gedaagde  is  geantwoord,  dat  de  Staat 
in  rivier  of  rtikskanaal  plaatst  en  iorigt  duc  d'alren,  loaals 
hij  dat  nuttig  en  noodig  acht,  doch  deswege  aan  niemand 
ten  civiele  verantwoordelyk  is; 

vO.  in  regten ,  en  wel  in  de  eerste  plaats  omtrent  de  aaa- 
sprakelijkheid  in  het  algemeen  van  den  Staat,  dat  de  Staat, 
werken  aanleggende  in  eene  voor  een  ieder  toegankelpe  haven, 
even  ala  een  byEonder  persoon,  volgena  b>  140S  B,>W.  ver- 
pligt  is  de  schade  Ie  vergoeden,  welke  hy  daarby  door  nalatig- 
heid of  onvoorzigtigbeid  in  de  constructie,  veroorzaakt; 

udat  de  Slaat,  als  met  het  onderhoud  belast  en  het  loeiigt 
uitoefenende  op  de  haven,  ook  verpligt  ia  de  achade  te  ver- 
goeden   die    het  gevolg    is  van  nalatigheid  in  dat  onderhoud; 

ndat  nu,  by  een  werk  als  waarvan  hier  de  rede  is,  het 
is  Ie  vooralen ,  dat  schepen  tegen  de  duc  d'alven  aterk  kunnen 
worden  aangedrukt,  en  alzoo  sohade  kunnen  lijden  door  eeO' 
toestand,  als  welke  ten  deze  bij  een  der  duc  d'alven  is  waar- 
genomen; 

ndat  de  Slaat  daarvoor  bygevolg  aaDaprakeIjjk  ia,  wanneer 
bij  dien  toestand  heeft  daargesleld,  of  ook,  wanneer  de  Staat 
verznimt  door  een  behoorlijk  onderhoud  dien  toestand  te 
Torbeleren ; 

ndat  de  bewering,  dat  de  achipper  in  strijd  met  de  aan- 
gehaalde a.  van  genoemd  Eegl.  zou  gehandeld  hebben  eu  bet 
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in  Terband  hiermede  tnatchen  part|]eii  bMtaando  geschil  over 
de  inrigtiDg  der  haven  in  het  midden  Ican  gelaten  «orden, 
indien  oTereenkomstig  a.  60  van  dalzelfde  Begl.  op  aanwüting 
der  kanialbBambten  i's  gehandeld  ; 

•O.  nu  teo  opiigte  der  feilen ,  dat  eergtgemelda  scheeps- 
lerklariDg,  behoudeoB  tegenbewijs,  Toldoende  staaft  de  plaats 
watr,  en  de  meerpalen  waaraan  het  schip  op  aanwgsing  tsq 
tta  der  eluisbeambten ,  naar  des  eischers  vooriteliing ,  in  den 
geaoemdeo  nacht  gelegen  beeft,  en  het  wegzinken  daartan  in 
de  diepte,  terwjjl  de  daardoor  folgena  de  eischers  veroorEiakte 
aehsde  bij  ontstentenis  Tan  tegenspraak  ook  als  raitstaande 
kan  worden  aangenomen ; 

lO,  daarentegen,  dat  de  oorzaak  dier  schade,  bepaaldelijk 
hel  uitsteken  van  meergemelden  bout,  wel  in  de  tweede  scheeps' 
rerklaring  beiestigd  wordt ,  doch  dit  laatste  stnk ,  ala  niet 
biuDea  den  bij  de  wet  Toorgeaohreven  termyo  opgemaakt ,  niet 
alt  bewgamiddel  dienen  kan ; 

dO.  ,  dat  de  eieebers  mitsdien  toegelaten  moeten  worden  lot 
de  subsidiair  door  hen  aangeboden  bewüslevering  door  getaigen 
omtrent  de  oorzaak  der  aan  het  schip  toegebragte  aohade  en 
det  gedaagden  nalatigheid  of  onroorztgtigheid  in  conatrnclïe  of 
oaderhond  van  meergenoemden  duc  d'alre,  in  Toege  hierboven 
amschreien,  terwijl  gedaagde  het  tegenbeW(JB  te  leveren  heeft, 
dat  de  slnisbeambten  zonden  gelaat  hebben  niet  aan  den  i\ 
maar  aan  den  3'  en  4*  dnc  d'alve,  van  de  slois  «f  gerekend, 
M  schip  te  meeren; 

ii&lTorens  ten  principale  regt  te  doen : 

■Laat  partijen  toe  tot  het  leveren  van  bovenomschreven 
btwQs  door  getuigen ; 

•Benoemt  tot  raadsheer-commïsaaris ,  aan  wien  binnen  den 
termyn  van  eene  maand  het  bevel  lot  dagvaarding  der  gelnigen 
tal  worden  gevraagd,  den  Baadsheer  Mr.  J.  PoLS; 

iBeaerveert  do  koelen  tot  aan  de  einduitspraak." 

Sur;.  Rtfl,  tm.  L.  19 
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N*  1987.  —  ArrMt  fan  S  JBuaary  1886. 

(A.  eS9  B.-W.} 

Moit  hij,  dia  ieieetfl  eigenaar  Ie  tgn  van  een  onroertnd 
goed,  leven»  iete^te»  dal  k^f  die  iem  den  eigeudon  oter- 
droeg ,  hel  regl  had  om  over  dal  goed  t»  ietehiiken  ?  —  Niet 

BB8LIBT. 

£)•  de  toulemmende  ieanticoording  dier  vraag  in  ieder 
geval  alleen  hare  ioipaning  vinden,  waar  hel  regl  em 
betehikking  van  den  auleur  teordl  èelKÏil?  —  Ja. 

M.  A.  H, ,  Tertegeowoordigd  door  Mr.  A,  C.  T.  Sïsskll, 
adTOoaat  bjj  den  H.-B.  der  Ned.,  beeft  sich  in  cauatig 
voorxien  tegen  een  arr  Tan  het  Geregtahof  te  Leeuwatdea  trq 
V  Jau.  1881,  tUHchen  partgria  geweseD ,  en  deD  on  Terw. 
io  casMtie  T.  M.  W.  E.  baroa  C.  b.  ë.  b|j  dagvaardiog  de 
TolgBode  middelen  doeu  aauzeggen,  —  teo  einde: 

uA.  de  oorspronkeljjt  tegeo  den  eiacber  in  caaaatie  lage- 
stelde  en  thana  bij  het  beklaagde  arr.  toegewesen  vordering 
tot  wegruiming  lan  eene  schutting,  lot  herstel  van  (Igd  ver*. 
in  oasgalie,  loo  het  beet,  ia  bet  Tolle  geoot  zijner  eigendams- 
reglen  ao  tot  vergoediag  van  aohade  eui. ,  moet  geacht  worden 
haren  grond  te  vinden  in  diens  verw*  beweerd  eigendomeregl , 
ta  zyn  ingesteld  ten  gevolge  eenei  beweerde  onreglmatige 
verkorting  en  benadeeliog  in  dat  eigendomsregt,  en  te  strekken 
tot  herstalling  in  het  volle  genot  van  dat  eigendomsregt; 

bA.  dus  de  verw.  vi56r  alles  dat  eigendomsregt  als  funda- 
mentum  pelendi  tegen  des  eisohers  verweriog  had  te  bewgien, 
gelgk  dan  ook  de  eerste  regter  ijjoe  aolie  afwees  op  den  grond,, 
dat  dit  eigendomsregt  niet  naar  eïsoh  van  regten  was  geslaafd; 

•  A.  de  verw.  in  cassatie,  om  aan  Ie  toonen,  dat  de  groote 
jjpenboomen  (met  den  grond,  waarop  die  slaan)  teo  kosten 
van  welke  eischer  de  bewuste  schutting  heeft  geslagen,  iga 
^n  eigendom,  beroep  heeft  gedaan  op  eene  bij  hel  arr.  nader 
aangeduide,  20  Jan.  1868  in  de  openbare  regiaters  overge- 
aohreven    aote  van  ruiling,  bij  welke  de  bewuste  ^penboomsn 
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en  stammen ,  Tolgeos  den  judex  facit  worden  vermeld  als 
behoorende  bij  en  aan  die  (d.  i.  de  aa^  den  verw.  in  ruiling 
afgestane)  perceelen  in  eigendom; 

//A.  de  eiscber  in  cassatie  het  beroep  op  die  actie  heeft 
bestreden  door  het  niet  wedersproken  beweren  dat  die  akte 
noch  van  hem,  noch  van  eenen  zyner  regtsvoorgangers  afkom- 
stig is,  en  das  de  daarin  vervatte  regtshandeling  van  overdragt 
Toor  hem  is  eene  rei  inier  alioê; 

rA.  desniettemin,  en  ofschoon  het  Hof  den  eischer  in  cas- 
satie aanmerkt  als  houder  eener  zaak  die  door  den  verw.  werd 
gerevindiceerd ,  het  Hof  de  akte  voldoende  heeft  geoordeeld 
om  den  verw.  aan  te  merken  als  eigenaar  van  die  zaak,  en 
hem  tegen  den  eischer  in  cassatie  de  actie  tot  terugvordering 
van  die  zaak  toe  te  wyzen; 

«A.  echter  door  die  akte  het  te  bewijzen  eigendomsregt 
niet  is  gestaafd  tegenover  den  nu  eischer,  en  de  veroordeeling 
van  dezen  laatste  dus  is  geschied  met  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  de  a.  625,  629,  689,  665,  1376,  1902, 
1903,  1907,  1908,  1983,  2000,  2001  en  2004  B.-W.; 

irA.  de  in  de  notariëele  akte  vermelde  verklaringen  van  par- 
iyen  omtrent  den  eigendom,  slechts  dese  zouden  kannen  con- 
stateren,  geenszins  het  feit,  dat  de  verw.  in  cassatie  of  zQu 
auteur  werkelijk  eigenaar  t«,  doch,  wat  alles  afdoet,  die  akte 
Tolgens  a.  1907  en  1908  B.-W.  slechts  tusschen  de  partyen 
en  derzelver  erfgenamen  en  regtverkrygenden  het  daar  om- 
•chreven  bewys  oplevert; 

«A.  dus  tegen  den  eischer  in  cassatie,  als  tot  geen  dezer 
klassen  van  personen  behoorende,  de  verw.  vruchteloos  beroep 
op  den  inhoud  dier  akte  deed; 

üA.  nu  wel  volgens  het  Hof,  de  eischer  in  cassatie  ten 
onregte  hieraan  grond  heeft  ontleend  voor  zgn  betwisting  van 
des  verw*  fundamenium  petendi^  omdat  de  notariële  akte» 
volgens  a.  639  B.-W.  tegenover  een  ieder-  zoude  gelden  als 
regtstitel  van  eigendom ,  tenzg  die  derde  een  tegenbewys  onder- 
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nam»  maar  dit  alles  te  vergeefs  ea  in  strQd  met  de  wet  wordt 
overwogen ; 

f  A.  vooreerst  a.  639  B.-W.  strekt  tot  aanwijzing  hoe 
eigendom  verkregen  wordt ,  maar  niets  regelt  omtrent  de  bewQs- 
kraoht  van  geschriften ,  die  tot  staving  van  een  ingeroepen  en 
door  de  tegenpartij  als  onbewezen,  betwist  eigendomsregt 
worden  overgelegd ,  en  dan  ook  regêttiUl  in  dat  a.  niet  is  de 
aanduiding  van  zoodanig  geschrift; 

i/A«  ten  andere,  daar  waar  het  geldt  het  bewgs  van  eigeu" 
dêM  (en  niet  bloot  van  eenen  regtstitel)  gel\jk  tot  toewgsing 
van  de  ingestelde  vordering  vereischt  was,  in  elk  geval  en 
naar  den  eigen  inhoud  van  het  a.  bewezen  moet  worden 
(behalve  de  opdragt  aldaar  vermeld)  het  bestaan  van  eenen 
regtstitel ,  afkomüig  van  dengentn ,  die  geregtigd  wai ,  over  de» 
eigendom  ie  heechikken; 

ffA.  nu  niet  alleen  dit  vereischte  geenszins  was  gestaafd 
(en  door  het  bewgs  eener  overeenkomst  tasschen  derden  niet 
gestaafd  kon  worden)  tegenover  den  eischer  in  cassatie,  maar 
het  Hof  nog  verder  is  gegaan  door  revera  van  hem ,  oorspron- 
kelgk  verw.,  en  tegen  dat  geheel  onvoldoend  bewgs  van  party 
in,  te  vergen  bewgs  tijnersfjdê  dat  de  mede-contraotant  en 
auteur  van  den  verwi  in  cassatie  zou  zgn  geweest  niet  geregtigd 
om  over  den  eigendom  te  beschikken,  bewgs  van  een  beter 
regt  des  eisohers  in  cassatie ,  en  wat  van  dergelijke  den  eigen- 
domsbewgslast  interverteerende  overw^  meer  in  het  arr. 
voorkomt; 

0A.  het  Hof  ook  het  verband  van  den,  voor  zgne  Beslis- 
sing ingeroepen  wetstekst  met  het  verjaring-stelsel  van  het 
B.-W. ,  bgzonderlgk  met  den  inhoud  daarvan  op  het  stuk  van 
wettigen  titel,  uit  het  oog  heeft  verloren; 

ffbg  's  H-B'*  te  wgzen  arr.  te  hooren  vernietigen  het  arr. 
van  het  Geregtshof  te  Leeuwarden,  9  Jan.  1884  tnsschen 
partgen  gewezen,  en  doende  wat  het  Hof  had  behooren  te 
doen,    te    bevestigen    het    vonnis   der   regtb.    te  Leeuwarden 
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yao  22  Sept.  1881,  waarvan  was  geappelleerd  (beide  geregi- 
streerd), en  den  verw.  in  cassatie  te  veroordeelen  in  al  de 
kosten,  zoo  der  appellatoire  instantie  als  in  die  van  cassatie." 

Voor  den  verw. ,  vertegenwoordigd  door  Mr,  Ylielandeb 
Hein,  advocaat  bij  den  H.-R.  der  Ned.,  is  hierop  bg  de 
volgende  conclusie  het  volgende  geantwoord  : 

oA«  het  mieldel  in  de  eerste  plaats  stennt  op  de  bewering 
dat  de  a.  1907  en  1876  B.-W.  elk  beroep  op  de  akte  van 
eigendomsverkrgg  in  een  eigendomsgeschil  noodwendig  moeten 
nitslniten ; 

«A.  echter  dat  beweren,  waardoor  in  regten  elk  ander 
eigendomsbewijs  dan  het  bewgs  door  SOjarig  bezit  zon  worden 
onmogelijk,  uitgaat  van  de  dwaling  als  zon  de  akte  in 
a.  1907  B.-W.  bedoeld,  tegenover  derden  geen  bewgskracht 
hoegenaamd  hebben ,  zelfs  niet  van  het  feit  dat  aan  des  revin- 
dicants  beweerd  eigendom  een  regtstitel  van  overgang  ten 
grondslag  lag; 

ok,  het  middel  in  de  tweede  plaats  stelt,  dat  de  verw, 
had  moeten  leveren  het  bewgs  dat  zijn  voorganger  was  eigenaar; 

ff  A.  intnsschen  nergens  en  speciaal  ook  niet  in  a.  689  B.-W. 
staat  voorgeschreven  dat  in  het  eigendomsgeschil  de  eischer 
onder  alle  omstandigheden  en  zelfs  ook  dan,  wanneer  het, 
gelijk  in  eaêu,  niet  eens  bepaald  werd  betwist,  heeft  te  bewg- 
zen  het  dominium; 

oA.  bovendien  de  geheele  grief  des  eisohers  uitgaat  van 
eene  onjuiste  opvatting  of  voorstelling  van  het  arr.  en  van  het 
pant  in  geschil; 

ak,  immers  in  eaêu  tusschen  partijen  over  haar  veelzgdigen 
eigendomsverkrgg  geen  regtsgeschil  bestond,  doch  het  geheele 
proces  liep  over  een  vraag  van  localen  en  feitelgken  aard; 

uk,  zulks  bigkt  uit  de  2*  en  3*  overw.  in  regten,  volgens 
welke  tusschen  partgen  vaststaat,  dat  de  eene  partg  krachtens 
haar  titel  van  aankomst  is  eigenaar  van  het  eene  —  en  dat 
de   andere    partg,    krachtens    haren    titel  is  eigenaar  van  het 
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andere  en  aengreuunde  kadaslreal  perceel,  docb  dal  ly 
Tonobil  hebben  o*er  de  vraag,  of  lekere  met  j}penboonsn 
bnette  strook,  dooi  den  eitoher  teilelyk  ingeaomeD,  behoort 
tot  het  eene  den  wel  tot  het  andere  kadattrale  perceel ,  toodat 
dan  ook  de  S*  oterw,  ■!■  eeoig  punt  Tan  eonteat  vaststelt  de 
vraag,  of  de  betwiate  ijpenboanieD  ataan  op  het  veatelgk  deel 
van  bet  eene  dan  vel  op  het  ooitelijk  deel  ven  het  andere 
perceel ; 

•  A.  na  wel  niet  lal  behoeven  Ie  worden  betoogd  dat  die 
vraag  «taal  Ier  feitelijke  waardering  van  den  regter,  en  dat 
de  regier,  die  ter  oploaeing  ven  lulk  een  geachil  roet  de  titeli 
vtD  partyen  te  rade  gaat  en,  waar  de  eene  parlij  hare  titelt 
aohterhoadt,  en  geen  enkele  gemotiveerde  bewering  voert,  op 
grond  daarvan  en  van  den  inhood  der  titela  van  de  andere 
partij,  iBD  vQordeele  van  deae  besliil,  geen  schending  b^at 
vso  eenig  der  bij  het  middel  aangehaalde  a;,  noch  in  welk 
opiigt  ook  den  bewijslaBt  interverleert ; 

iZoo  wordt  voor  den  verw.  geconcludeerd  tot  verwerping; 
kotten  regtens." 

Door  den  Proe,-0.  Mr,  BöHBR  ia  in  dese  taak  de  volgende 

«De  vooriiening  ïs  gerigt  tegen  een  arr.  van  het  Geregishof 
Ie  Leeuwarden,  dd.  9  Jan.  1S84,  geweien  naar  aanleiding 
van  Uw  arr.  van  16  Janij  1883  {N.  Sipr.  CXXXIV,  181; 
T.D.  HON.,  5-£.  XLTIII,  4S6),  ifj  atcant  Of  ééa  middel  ^ta 
easialie,  nl.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  6S5, 
6S9,  839,  666,  1376,  1902,  1907,  1983,  2O0O  en  2001 
B.-W. ,  door  het  iei^t  van  eigendom  van  vastgoed,  hetwelk 
de  verw.,  die  als  eigenaar  was  opgetreden,  bad  te  leveren, 
geleverd  te  achten  door  eene  akte ,  waarbij  noch  i^jne  weder- 
partij, uooh  haar  autenr  parlij  <*>■  geweesl,  ofschoon  dat  ge- 
■ehrift,  volgens  de  uitdrukkelijke  bepaling  der  wet,  alleen 
bewgs  kon  leveren  tnsschen  de  partijen  en  hare  erfgenamen 
en  regtbebbenden, 
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flDoor  den  Terw.  is  tegen  dat  middel  aangevoerd,  dat  zQn 
eigendom sregt  volgens  bet  arr.  in  coa/^mo  i  s ,  en  reeds  daarom 
het  middel  niet  kan  opgaan ;  dat  pant  moet  das  eer^  tot 
klaarheid  worden  ,  gebragt.  Volgens  het  arr.  van  den  Baad 
heeft  de  verw.  ingesteld  de  revindicatie,  met  eisch  tot  schade* 
vergoeding  wegens  onregtmatige  handelingen ,  waardoor  hg 
daarin  was  verkort  en  benadeeld.  Volgens  de  tweede  overw. 
ftoad  juB  staat  tnsschen  partijen  vast,  dat  de  nu  verw.  eigenaar 
is  van  het  perceel,  bekend  ten  kadaster  Sectie  B,  n*  679, 
der  gemeente  Sexbierum ,  en  wel  krachtens  overeenkomst  van 
ruiling  overgeschreven  ten  kantore  van  hypotheken  te  Leeu- 
warden, dd.  29  Jan.  1858  en  staat  tevens  vast,  dat  de  nu 
eiscber  eigenaar  is  van  het  perceel  aldaar  onder  n^  250  en  251 , 
grenzende  met  de  oostzijde,  aan  het  westelyk  gedeelte  van 
perceel  n»  679. 

oHet  staat  evenzeer  vast,  dat  de  nu  eischer  in  Mei  1879 
en  mitsdien  na  de  acte  van  1858,  waarbij  de  na, verw.  eigenaar 
zou  zgri  geworden ,  eene  schatting  heeft  doen  slaan  zooals  de 
nn  verw.  beweert  op  n®  679,  waardoor  een  deel  van  dat 
perceel  met  de  zich  daarop  bevindende  boomen  is  gevoegd 
by  n®  250  en  251;  terwyl  de  nu  eischer  beweert,  dat  de 
schatting  is  geplaatst  op  het  hem  toebehoorende  perceel  n*  260 
en  251;  en  dus  het  eenige  getchil  tusschen  partgeu  zich 
beweegt  om  de  vraag  of  de  boomen  staan  op*  of  tot  het  wes- 
telgk  gedeelte ,  of  tot  het  oostelyk  gedeelte  van  des  eischers  perceel. 

«In  de  volgende  overw*  onderzoekt  het  Hof  tot  welk 
perceel  de  bedoelde  boomen  behooren  volgens  de  akte  van 
rniling  van  1858;  en  overweegt  dat  zg  daarin  worden  vermeld 
als  behoorende  bij-  en  aan  perceel  679;  zoodat  volgens  de 
7*  overw.  quoad  Jua  de  nu  verw.  door  de  productie  van  die  akte 
van  bet  jaar  1858  heeft  bewezdn ,  dat  hg,  ten  gevolge  van 
een  wettigen  regtstitel  van  eigendomsovergang  den  eigendom  heeft 
verkregen  van  het  perceel  n®  679  met  inbegrip  van  de  boomen. 

iVolgens    die    beslissing    in    het  arr.  zou  de  bewgakracht 


der  akte  niet  betwitt  lyn,  maar  over  hare  nillegging,  tea 
opiigte  *BQ  het  perceel  waarop  de  boomeo  staaD ,  getchÜ  tga 
gereseo;  bet  ie  aleohla  de  «raag  of  de  Bchultiog  ia  geteeld  op 
D<  2S0  en  251. 

sHet  arr.  ia  echter  niet  doidelük ;  •ranl  volgens  de  8*  oierw. 
quoad  jut  heeft  de  na  eiaoher  beweerd,  dat  de  orerdragt  in  den 
titel  fan  het  jaar  I8E8  roor  bem  zou  lijo  eene  ret  inler 
ttliot  acta;  en  b\j  bet  arr.  wordt  de  gegrondheid  dier  bewering 
onderiDcht  eo  Terworpenj  en  dan  oTerweegt  het  Hof  in  de 
II*  cooa.  dat  de  nn  eitoher  tegCD  den  titel  van  den  verw. 
gesD  enkele  gerootireerde  rerwering  heeft  gedaan.  Wanneer 
nu,  looals  ik  geloof  dat  uit  de  S*  codb.  roortvloeit,  de  du 
eiaoher  het  regt  Tan  den  axt  verw,  op  perceel  n"  679  niet 
beeft  betwist,  en  er  alechta  geachil  is  over  het  perceel  waarop 
de  boomen  «t^aii,  hetwelk,  looats  het  arr.  Eflgt,  door  eene 
aetio  Jtniunt  rtgumdont»  kan  worden  beilist,  dan  is  bier  eene 
feitelijke  beelisBing  waaraan,  naar  aanleiding  eeoer  onjui»te 
vsrdedigiog,  eenige  orerw"  im  jure  zjjn  toegetoegd ,  waartegen 
bet  caualit-middel  is  geiigt. 

vik  lal  echter  die  regtsbeachouwingen  ocderEoekeD.  De 
verdediging  was  deae,  dat  de  akte  van  18G9  is  eene  ra  inler 
alio*  aela,  ea  ook  bet  mddel  vbd  cassatie  berust  in  lyae 
omeohriJTing  duidelyk  op  a.  1876  B.-W.  Het  Hof  zegt  daar- 
omtrent, dat,  ofschoon  die  akte  een  tolledig  bew^s  oplevert 
tosBohen  partijen  van  hetgeea  daarin  vermeld  slaat,  ig  niet- 
temin, naar  luid  van  a.  639  B.-W.  tegenover  een  ieder  als 
titel  van  eigendom  geldt,  aoolang  niet  ie  beweerd  ea  beweaen, 
dat  EJj  afkomalig  is  van  iemand,  die  niet  geregttgd  was  ovei 
den  eigendom  te  beschikken,  of  dat  de  eigendom  door  latere 
titels  op  deie  of  gene  w^ze  werd  gew^'zigd. 

aDie  redenering  is  m.-  i.  onjuist.  De  aathcntieke  akte 
levert  tot  aan  de  interiplism  «*  faux  tegen  iedereen  het  bewys 
op  van  het  feit  daarin  vermeld;  a^  is  in  zooverre  geens  rtt 
mUt  alio»  acta. 
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(Dit  pont  ÏB  duidelyk  ontwikkeld  bij  Laoeent  i 
D*  159  en  160;  en  in  de  conduBie  tbq  den  heer 
(AT.  S^T.  LXXXIV,  419;  T.  D.  HoN.,  B.-R. 
Uit  de  akte  fan  1868  blijkl  dus  tegenoter  dei 
dat  de  du  ver»,  io  dat  jaar  het  perceel  bg  roilij 
kregen.  Maar  is  die  akte  na  voldoende  om  faet  e 
bij  de  reTiodicatie  te  bewiJEen,  indien  dïl  w< 
Eet  Hof  zegt  dit,  en  volgt  daarbij  de  gangba 
den  gBBchten  raadsman  «an  den  nu  verw.  pp 
PoTHisK  en  AüSRY  en  Bad  verdedigd ;  volgens 
n°  169:  lUne  doctrine  que  la  jurisprudence 
«qne  les  auteurs  appronvent ;  "  maar  door  hem, 
SCHEID,  Fandeii  I,  p.  617,  en  vooral  door  ton 
Leiriuci    I,    2*  Abth.,  p.  727,  aanm.   1 ,  krach I 

nDe  leer  berust  op  de  aelto  Publteiana;  zij  is  di 
ala  BomaBist,  ook  op  gronden  van  èill^iitid  amc 
sedert  door  velen  verdedigd.  Maar  de  aelio  Pul 
ons  regt  niet  opgenomen,  en  de  bilÜjkieid  is 
van  uitlegging. 

iHet  arr.  keert  de  slotbepaling  van  a.  6S9 
dat  a.  moet  de  titel  om  den  eigendom  over  tf 
kregen  zijn  a  domino;  volgens  hel  arr.  is  het  volt 
slechts  niet  wordt  bewezen  dat  hij  is  verkregen  i 
Tegen  het  betoog  van  v.  Tanqekow  en  LaüKEH^ 
veel  in  te  brengen.  Laubent  zegt  dal  er  ia  een 
Ut  ioi,  en  dan  lou  men  kannen  vragen,  of  er 
geilde  wettehenni»  kan  e|ju. 

uDeae  zon  dan  moeten  bestaan  in  schending 
JQ  verband  met  de  a.  626  en  639  S.-W.,  omda 
in  een  geding  lot  opvordertog  van  eigendom  niet  '. 
dst  hy  a  domino  had  verkregen;  ofschoon  «,  68! 
over  het  bewüs,  en  dil  volgens  het  arr.  niet  «ei 

«Er  is  in  dat  geding  in  cnsealie  veel  sprake 
het  arr.    van  29  Jan.  1874,  eu  van  de  belangri 
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van  Mr.  Smits  (▼.  d.  Hon.,  B.-R,  XXXIX,  106  volgg.)  De  geachte 
raadsman    van    den  nu  eischer  was  van  oordeel  dat  daardoor 
de  regtsvraag  is  beslist.     Ik  weet  niet,  of  dat  arr.  zoo  geheel 
en    al   in   het  voordeel  is  van   de  leer  door  v.  Tangerow  en 
Laurent  verdedigd.     De  Judex  facti  had  beslist,  dat  de  over- 
schrijving   van  een  uiterlijk  wettigen  retgstitel  in  de  openbare 
registers    wel    den  eigendom  overdraagt,   maar  onder  de  miU 
van    het    slot    van    a.  639;  maar  voorts,  dat  er  in  die  zaak 
geene  praeêumtio  hominis  was  om  het  bestaan  van  den  eigendom 
bg    den    revindiquant    aan'  te    nemen,  omdat  de  bezitter  was 
ter    goeder    troaw    en    aanbood    te  bewijzen ,  dat  hij  en  zyne 
voorgangers    sedert    meer    dan    dertig  jaren  dat  bezit  hadden 
gehad.     Indien  na  de  zoogenaamde  prohatio  diaholica  in  ieder 
geval    berust    op    dengene,    die  de  revindicatie  instelt,  kwam 
een    beroep    op    de    praesumtio    niet    te    pas.     En   de  H.-B. 
overweegt ,  dat  hg  op  wien  de  zaak  is  overgedragen ,  niet  van 
zelf,  en  uit  kracht  der  overschrijving  voor  eigenaar  kan  worden 
gehouden;    maar  dat  hg,  bg  betwisting,  dien  eigendom  moet 
bewijzen,    en    dat    de    kracht    van  daarover  of  wel  daartegen 
aangevoerde    vermoedens ,    is    overgelaten    aan  de  beoordeeling 
van  den  feitelijken  regter. 

«Ook  PoTHiER  en  anderen  beroepen  zich  ten  voordeele  van 
dengene  die  den  regtstitel  heeft  op  eene  praesumiio  juris ,  op 
grond  van  de  L.  4  en  12  Cod.  de  Probat,  Lib.  IV,  tit.  19, 
maar  ook  dat  argument  wordt  door  v.  Tangbrow  en  Laurbkt 
bestreden.  De  Raad  vergelijke  echter  Windscheid  t.  a.  p. 
bl.  618,  noot  3. 

«In  het  arr.  a  quo  is  uitdrukkelijk  overwogen  dat  de  nu 
eischer  tegen  den  titel  van  den  nu  verw.  geen  enkele  gemoti- 
voerde  bewering  heeft  aangevoerd. 

«Het  resultaat  van  mijne  beschouwing  is  dus  dit,  dat 
indien  niet  feitelgk  vaststaat,  dat  de  eigendom  der  perceelen 
tusschen  partgen  in  confesso  is,  zooals  ik  geloof,  bg  het  arr. 
a.    1902    B.-W.    in   verband  met  de  a.  625  en  639  zou  zgn 


Surfffrlyi  Regl,  eni.  —  Att,  v.  9  Ja». 

gnchoDiien,  om^at  de  iiigealelde  rerindtCRtie  nic 
EQ  indien  dit  door  den  Kaad  mogt  worden  aan{ 
de  actie  ongegrond  moeteo  worden  vertclaard. 

oMijne  conclusie  strekt  echter  tot  *eTwerpiQ( 
DiDg,  en  veroordeeltDg  van  den  eischer  in  casaatie 

AB8EST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  brr 

oO,,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  ïi 
«chendiog  en  verkeerde  toepatsing  «ao  de  a.  6SI 
«es,  1879,  1908,  1908.  1907,  1908,  1988, 
en  S004  B.<W.,  door  het  beff^a  van  eigendom  i 
hetwelk  de  Terw.,  die  als  eigenaar  in  regten  wi 
had  te  lereren,  geleverd  te  achten  door  eene 
noeh  zijne  wederpartg  noob  haar  aatear  partij 
ofschoon  dat  geschrift,  volgens  de  uitdrukkelgki 
vet,  alleen  bewiji  kon  lereren  taaachen  de  pa 
erfgenamen  en  regtverk regenden  ; 

«O.  te  dien  aaniten,  dat  volgens  de  2*  tot 
van  bet  bestreden  arr.  tasschen  partijen  vaststaat  < 
Terw.  in  caceatïe,  is  eigenaar  van  het  perce 
kadaster  der  gemeente  Sesbierum,  Bectie  B  n* 
krachtens  overeenkomat  van  ruiling,  overgeschrev 
van  hypotheken  te  Leenwarden,  S9  Jan  1858,  d 
en  dat  de  geïnt. ,  eischer  in  cassatie,  ia  eig' 
kadastrale  perceel  aldaar  sectie  B  n"  SEO  en  2 
met  sijne  oostigde  aan  het  westelijk  deel  van  he 
perceel  van  eischer,  terw.  in  casaatie; 

■dat  het  tevena  feitelijk  vaststaat  dat  de  j 
in  cassatie,  ongeveer  ïn  de  maand  Mei  1879 
heeft  geslagen  of  doen  slaan ,  naar  app. ,  verv 
beweert,  op  bet  weatelük  deel  van  het  perceel  i 
een  deel  van  dat  perceel  met  de  ticb  daarop  bev 
ijpenboomen  daarvan  wordt  afgescheiden  en  gi 
voornoemd  perceel  n<"  SBO  en  351,  doch  dat 
naar  geïul",  eischers  in  cassalie,  beweren  ,  dooi 
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18  op  het  hem  toebehoorende  perceel  n*'  250  en  261,  en  dat 
dos  het  eenig  punt  ?an  geschil  tasschen  partyen  zich  beweegt 
om  de  vraag  of  de  bedoelde  Qpenboomen  staan  op  of  behooren 
tot  bet  westelgk  gedeelte  van  des  app*,  verw'  in  cassatie,  of 
tot  het  oostelijk  gedeelte  van  des  geïnt*,  eischers  in  cassatie, 
perceel ; 

«O.,  dat  het  Hof  vervolgens  in  de  6f  en  7*  overw. 
overweegt : 

fidat  in  de  akte  van  ruiling  nitdrnkkelgk  de  \jpenboomen 
en  stammen  ten  westen  van  de  perceelen  n^'  188,  1S9,  190 
en  191  en  dus  ook  van  het  perceel  n®  679,  vroeger  n*  191, 
worden  vermeld  ah  hehoorende  hij  en  aan  die  perceelen  in  eigen- 
d0m ,  en  dat  de  app. ,  verw.  in  cassatie ,  door  de  productie 
Tan  die  akte  dus  heeft  bewezen  dat  hij  ten  gevolge  van  een 
wettigen  regtstitel  van  eigendomsovergang  den  eigendom  heeft 
verkregen  van  het  perceel  u^  679,  met  inbegrip  van  de  y pen- 
boomen  op  het  westelijk  gedeelte  daarvan  staande; 

«O.,  dat  hiertegen  by  de  toelichting  van  het  middel  is 
aangevoerd,  dat  voor  eigendomsbewijs  het  beroep  op  de  akte 
niet  voldoende  is,  maar  dat  hg,  die  eigenaar  beweert  te  syn , 
bovendien  moet  bewijzen  dat  degene  van  wien  hg  den  eigendom 
verkreeg,  geregtigd  was  om  daarover  te  beschikken,  omdat 
volgens  a.  639  B.-W.  eigendom  wordt  verkregen  door  leveriog 
ten  gevolge  van  een  regtstitel  van  eigendomsovergang,  afkom" 
êiiff  van  dengene  die  geregtigd  wa»  over  den  eigendom  te  he- 
ichikken,  en  dat  door  de  akte  wel  wordt  bewezen  dat  er 
tussohen  partyen  eene  overeenkomst  is  gesloten,  strekkende 
tot  eigendomsoverdragt,  maar  dat  daardoor  niet  kan  worden 
bewezen  het  regt  van  beschikking  van  hem  die  eigendom 
overdraagt ; 

«O.,  dat,  daargelaten  de  al  of  niet  juistheid  dezer  stelling, 
zg  alleen  daar  toepassing  kan  vinden ,  waar  het  regt  van  be- 
schikking van  den  auteur  wordt  betwist ; 

//O.,    dat   uit   het   bestreden    arr.   niet  blgkt  dat  zulks  in 
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deze  het  geval  is  geweest,  maar  dat  volgens  hetgeen  in  de 
4*  overw.  aitdrakkelyk  wordt  vermeld,  het  geschil  tasschea 
partyen  enkel  de  vraag  betrof  tot  hoever  het  perceel  des  verw' 
in  cassatie  sich  uitstrekte  en  of  zeker  gedeelte  gronds  beplant 
met  ypenboomen  daartoe  al  dan  niet  behoorde,  terwyl  volgens 
de  8*  overw.  van  het  arr.  de  eischer  in  cassatie  ten  aanzien 
van  den  titel  zich  enkel  heeft  bepaald  tot  de  opmerking,  dat 
de  daarin  vervatte  overdragt  voor  hem  zoade  z\jn  eene  res 
mier  alioi  aeta; 

nO. ,  dat  het  bewijs  van  de  aitgestrektheid  van  het  perceel 
des  verv',  waar  zijn  eigendomsregt  in  het  algemeen  niet  werd 
betwist,  kon  worden  geleverd  door  de  akte  van  ruiling,  omdat 
daarait  ook  tegenover  derden,  behoudens  tegenbewys,  blgken 
kon  wat  en  hoeveel  werd  overgedragen; 

«O.,  dat  derhalve  by  het  bestreden  arr.  geen  der  aange- 
haalde a.  is  geschonden  of  verkeerd  toegepast: 

A Verwerpt  het  beroep; 

iiYeroordeelt   den   eischer   in   de   kosten  daarop  gevallen." 


N""  1928.  -^  Arrest  van  15  Jannary  1885. 

Z^n    de  a.    1982,    1938,  1935  B.-IT.  e»  1  ,  2'  a/.,  2  , 
8    en    4,    »'    S  en    4,  iST. ,  tfi  verband  mei  a*  199  en 
200  B.'R.,  geschonden  en  verkeerd  toegepast  door  getuigen' 
bétons  toe  ie  laten  waar  de  eischer  wel  koopman ,  maar  de  han- 
deling  van  den  gedaagde  geenesaak  van  koophandel  was  ?  —  Ja. 

Tegen  een  vonnis  vau  de  arr.-regtb.  te  's  Herto*genbosch , 
11  Jan.  1884  tusschen  partyen  gewezen,  heeft  zich  in  cassatie 
voorzien  Th.  7.,  vertegenwoordigd  door  Mr.  J.  yan  D£r 
Jagt,  Procureur  b\j  den  H.-B.  der  Ned.,  en  by  dagvaarding 
den  verw.  in  cassatie  het  volgende  middel  van  cassatie  doen 
aanzeggen : 
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l/Schending  en  verkeerde  toepassing  ?an  a.  1932,  1933 
en  1936  B.-W.,  en  van  de  a.  1,  2«  al.,  2,  S  en  4,  n*»  8 
en  4  K.,  in  verband  met  de  a.  199  en  200  B.-B.,  omdat 
bg  het  aangevallen  vonnis  een  bewgs  door  getuigen  is  toege- 
laten, waar  dit  bg  de  wet  niet  toegelaten,  zelfs  uitdrukkeijjk 
uitgesloten  is; 

iA.  immers  in  deze  het  bewgs  door  getuigen  is  toegelaten 
om  een  overeenkomst  aan  te  toonen,  die  eene  verbindtenis 
bevat  boven  de  /  300 ,  namelgk  de  aanbesteding  en  aanneming 
van  het  bouwen  van  een  hnis  voor  de  som  van  /  1175; 

«A.  bigkens  het  bij  het  aangevallen  vonnis  aaogei^omene, 
de  oorspronkelijke  eischer  stelde,  dat  hij  voor  den  gedaagde 
had  aangenomen  het  bouwen  van  een  huis  voor  gezegde  som, 
op  grond  waarvan  hg  veroordeeling  vorderde  in  de  som  van 
ƒ  1175,  welke  vordering  hg  later  met  ƒ  784  heeft  verminderd; 

/lA,,  al  was  de  oorspronkelgke  eischer,  die  timmerman  is, 
in  het  algemeen  als  koopman  te  beschouwen ,  de  aanbesteding 
van  het  bouwen  van  een  huis,  meer  bepaald  door  een  niet" 
koopman,  zooals  in  caêu  vaststaat,  en  het  aannemen  daarvan, 
niei  is  eene  overeenkomst  van  cpmmercieelen  aard  ; 

tfA.  overigens  iemand  die  timmerman  is,  al  maakt  hg  van 
dat  beroep  zijn  gewoon  bedrgf,  niet  eens  is  koopman; 

II A.  daarenboven  bij  het  vonnis  a  quo  wel  is  toegelaten 
het  bewgs,  dat  de  verw.  is  timmerman  en  van  dat  beroep 
zijn  gewoon  bedrgf  maakt,  maar  niet  dat  hij  er  ook  zgn 
gewoon  beroep  of  bedrgf  van  maakt  om  bg  het  verrigten  van 
timmermanswerk  ook  de  materialen,  voor  zgn  werk  benoodigd, 
te  leveren; 

//A.  zelfs  niet  is  aangenomen,  noch  ten  bewgze  opgelegd, 
dat  de  beweerde  aanbesteding  is  aangegaan  onder  verpligting 
voor  den  aannemer  om  de  materialen  te  leveren,  -—noch  dat 
de  aannemer  de  materialen,  die  hg  zou  hebben  geleverd,  zelf 
had  gekocht,  zg  het  dan  om  ze  als  verwerkt  bij  het  aange- 
nomen werk  te  leveren; 


S»rgerlijk  Regt,  au.  —  Arr,  van  1 

tk.  onder  meer  bij  het  aangeTallea  * 
gthsnlde  wetsbepalingeu  is  gehsodeld, 
MDinetkiug  moet  komeu  de  beweerde  ott 
iraarvaa  de  oorsproDkelijke  eiacher  tiJD  i 
en  die  overeeDkomat,  als  zjjnde  oiet  van 
niet  door  getuigen  kan  worden   bewezen; 

üToorla  op  grond  Tan  het  TorenBtaan 
tigen  voormeld ,  door  de  arr.-regtb,  te  'a 
ten  tODois,  eu  de  zaak  te  hooreu  terugn 
ten  einde  met  inachtneming  van  de  uilap 
de  hoofdiaak  verder  te  behandelea  en  ti 
oordeeling  fan  den  «erw.  in  de  kosten  r. 
b|j  de  regib,  gemaakt  op  en  sedert  11  1 

lof  andera  ten  principale  te  hooren 
verw.,  oorspronkeljjken  eieoher  niet-ontva 
Ie  hooren  TerkJaren,  immers  zgne  vorderini 
met  lijn  *eroordeeling  in  de  kosten  vai 
regtb.  en  in  die  van  cassatie." 

Voor  den  verw.  in  cassalie,  verlegt 
advocaat  Mr.  Q.  A.  P.  Bax,  is  hier 
volgende  geantwoord : 

hA,  in  het  vonnis  a  quo  met  volkom 
wogen,  dat  a.  1,  al.  2,  K.  in  laken  vi 
ia  zaken  waaraan  eeu  daad  van  Koop 
ligt)  het  bew^s  door  getuigen  in  alle  ge« 
van  bet  bedrag  des  onderwerps  toelaat;  d 
eJBCher)  thans  verw.  van  het  regt  op  gel 
verstoken  worden  door  de  omstandigheid 
handeling  van  de  zijde  van  den  (oorspi 
nn  eiacher,  geen  handelsdaad  is ;  dat  d 
eischer  (thans  verw.)  tot  het  door  hem 
bewijs  moet  worden  toegelaten,  synde  i 
feiten  ter  zake  dienende  en  afdoende; 

lik,    de  bezwaren  door  den  eiacher  ii 
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lagen  hel  Ur  lake  dienende  en  afdoende  Tnn  het  lesde  der 
feilen,  tol  het  bewiji  wBarvan  de  oorapToukeljjke  eitcher  (on 
verw.)  in  het  vonnii  a  qno  is  toegelaten,  nit  welk  Telt  sonde 
reautteren,  dat  de  oorepronkelgke  eischer  ia  koopman  en  ia 
di4  qaaliteit  gehandeld  heeft  —  afgezien  van  het  gegroada 
didr  betwaren,  des  neen  —  bniten  beschoawing kunnen  blijven, 
daar  de  besHasing  of  gestelde  feilen  ter  take  dienende  en 
afdoende  ijjn,  ia  van  feiteijjken  aard  en  dna  niet  kan  uitmaken 
een  punt  Tan  onderaoek  in  caaBalle,  terw^t  de  door  de  regtb, 
uit    dat   feit    gemaakte   gerolgt rekking  OTerigeoa  ook  ia  juist  i 

■  A.  da  eiaoher  als  grief  tegen  het  Tonnis  formnleert,  dat 
ten  dete  getnigenbeir^s  is  nilgesloten,  omdat;  ude  aanbesteding 
Tan  het  bouwen  Tan  een  huis,  meer  bepaald  door  een  niet* 
koopman ,  looala  in  eattt  Tastalaat ,  en  het  aannemen  daarTan 
niet  ia  eene  OTereenkomst  Tan  commercielen  aard  en  omdat: 
ntoot  alles  io  aanmerking  moet  komen  de  beweerde  overeen- 
akomat ,  op  grond  waarTan  de  oorapronkelijke  eischer  ijjne 
«aotie  heeft  ingesteld  en  die  orereenkomat,  ala  zijnde  niet  Tan 
aoommerciëlen  aard ,  niet  door  getuigen  kan  worden  beweaeo ,"  — 
doch  deze  grief  niet  tegen  het  aangevallen  vonnis  kan  worden 
bjjgebragt: 

al'  omdat  aldna  de  eischer  in  casaatie  zelfs  niet,  aioh 
aansluitende  aan  bat  arr.  Tan  den  H.-R.  der  Ned.  van 
18  Apr.  1S78  (v.  D.  HoN.,  R.-B.  XLIII,  176)  daideljjk  en 
ondubbelzinnig  als  grief  formuleert,  dat  aan  den  verw.  in 
cassatie  het  getnigenbew|js  niet  openstaat,  hetzij  omdat  bet 
obligo  des  oorspronkeijjken  gedaagde  niet  voortaproot  uit  eene 
handeladaad ,  hetiÜ  omdat  het  tegenwoordige  geding  niet  is 
een  handelsgeding; 

aft'  omdat  in  ieder  geval  zoowel  het  obligo  des  oorapron- 
kelijken  gedaagde,  ala  de  overeenkomst  op  grond  waarvan  ten 
deze  geageerd  werd ,  niet  voortspruit  uit  de  aanbesteding 
eenersjjds  en  de  aanneming  anderEyds ,  maar  nit  de  aanneming 
eenerzijda    en   de  gunning  anderaüds,  zoodat  waar  de  grief  is 


9'\<m.'    ' 
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lisl  aiet  commerciële  karakter  der  aanbsBUdiDg  en  aaDDeming, 
bst  middel  lijn  feilelijken  grotid«lag  mjit; 

vA.  dan  ook  geen  der  door  den  eisclier  in  oaattlie  aanga- 
Toerde  weUa.  nooh  in  het  Blgemeen,  noch  op  de  door  eitcher 
bij  dagTaarding  ontwikkelde  groodeo  ia  geschooden  of  Tcrkeerd 
toegepait ; 

■Zoo  concladeert  Mr.  Bax  qq. ,  dat  bet  door  den  H^R. 
dar  Ned,  moge  behagen  te  Terwerpen  de  ingeatelde  voorsiening 
«n  Ie  Teroordeelen  den  eiacber  in  dd  kosten." 

De  Froc-O.  Mr.  BöHBk  heeft  in  deie  de  *olgende  con- 
clniie  genomen : 

(TnaBcben  deie  partyen  is  geschil  gereieo  over  bet  betalen 
lan  gelden  ter  sake  van  bet  bouwen  eenei  woning  door  den 
lerw.  ten  behoeve  van  den  eisober, 

(De  verw.  heeft  daarop  geconcludeerd  om  toegelaten  te 
worden  lot  het  bew^'s  Tan  eenige  feilen ,  o.  a.  dat  hg  ia 
timmerman,  en  van  dat  beroep  maakt  ijjn  gewoon  bedrijf  en 
dat  het  betrokken  huis  is  gebouwd  Tan  materialen  door  bom 
gelererd.  Bij  het  votinis  der  regtb.  te  VHerlogenbosch ,  dd. 
11  Jan.  1884,  is  overwogen  dat  too  dit  bewijs  wordt  geleverd, 
Esl  sijn  beweieii  dat  de  verw,  is  koopman,  en  door  het 
leveren  der  materialen  en  het  verwerken  daarvan ,  beeft  ver- 
rigt  eena  daad  van  koophandel  j  dal  hel  geding  dua  betreft 
eene  handelszaak,  en  de  omstandigheid  dat  de  handeling  der 
wederpnriij  geen  handelsdssd  is,  het  getnigenbewijs  niet  uit- 
sluit. Tegen  die  beslissing  rigt  de  eiacber  een  middel  tan 
oasatie:  schending  en  verkeerde  toepHiaïng  der  a.  19 SS,  1933, 
1936  B.W.,  en  a.  1,  al.  S,  S,  S  en  4,  n'  3  en  4,  K., 
in  verband  met  de  e.  199  en  300  B.-R,  door  bewgs  door 
getuigen  toetelaten  wasr  dit  bij  de  wet  niet  is  toegelaten  en 
zelfs  uitdrukkelijk  is  uilgeslolen.  Over  de  geldsom  waarover 
het  beroep  moet  loopen,  is  toasohen  partijen  geen  geschil, 
en  de  geachte  raadsman  van  den  eisoher  heeft  bij  de  pleidooi 
uitdrukkelijk    verklaard,    dat  de  beschouwingen,  welke  in  de 

Barf.  Stgt,  ra*.  L.  20 
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dagfaardiDg  aan  het  aldas  geformuleerde  middel  syn  toege- 
voegd, minder  ter  zake  dienende  zyn;  zyne  bewering  komt 
in  het  kort  hierop  neder,  dat  de  timmerman,  die  handelt 
zooaU  in  het  vonnis  is  omschreven ,  niet  pleegt  een  daad  van 
koophandel,  en  dat  waar  het  geldt  het  ohligo  van  iemand, 
die  geen  koopman  is,  de  lUi^'eoHiesiaiie  niet  loopt  over  eene 
handelszaak,  en  mitsdien  geen  getuigenbewys  is  toegelaten 
waar  dit  de  som  van  /  800  te  boven  gaat. 

«Wat  nu  de  eerste  grief  aangaat,  zoo  is  de  timmerman 
als  zoodanig  te  beschoawen  als  een  handwerksman,  en  eene 
aanneming  van  werk  op  zich  zelve  stelt  geen  daad  van  koop- 
handel daar;  maar,  volgens  de  gestelde  vraag  heeft  hij  tevens 
de  materialen  geleverd  en  deze  verwerkt ,  en  daardoor  eene 
daad  van  koophandel  gepleegd,  zoodat  indien  hij  bewijèt  dat 
kif  daarvan  zijn  gewoon  beroep  maakt  ^  hy  in  den  zin  der  wet 
als  koopman  zou  moeten  beschouwd  worden. 

uDe  Raad  vergelyke  het  arr.  van  9  Maart  1849  (iV.  Bepr, 
XXXII,  266;  V.  D.  HoN.,  B.'R.  X,  806).  Nu  is  het  niet 
duidelyk  of  hy  ook  aangenomen  heeft  om  die  voorwaarde  te 
bewyzen,  en  daarvan  is  het  toch  afhankeiyk  of  de  vraag, 
zooals  zy  is  gesteld,  ter  zake  dienende  of  afdoende  is. 

ff  Met  betrekking  tot  de  tweede  grief  meen  ik  te  kuntfen 
volstaan  met  de  verwyzing  naar  het  arr.  van  18  Apr.  1878 
en  de  conclusie  van  Mr.  Smits  {N.  Espr.  CXVIII,  337; 
V.  D.  HoN.,  B.'R.  XLIII,  176). 

II Ook  in  deze  zaak  staat  het  vast,  dat  de  eiscker  in  cassatie 
geen  daad  van  koophandel  heeft  gepleegd;  zijn  oèligo  berust 
dus  op  geen  daad  van  koophandel,  en  een  regtsgeding,  waarin 
zyne  verbindtenis  moet  bewezen  worden,  is  derhalve  geene 
handeUzaak, 

«De  verw.  heeft  dat  arr.  bestreden,  op  grond  van  de 
bedoeling  der  wet,  welke  uit  hare  geschiedenis  blykt.  De  heer 
Smits  heeft  m.  i.  teregt  aangetoond,  dat  het  niet  ligt  in  de 
bedoeling  van  den  wetgever  om  aan  kooplieden  zulk  een  excep- 
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tioDMl  regt  te  geven  tegenover  hen  die  slei 
t^a  Terbonden,  Vgl.  de  in  die  coDctueie  ai 
Toorkomende  in  het  RegUgel.  Byil.   1866  (^ 

vEn  nu  moge  a.  1  K.  toepaaselylc  tïJD  i 
geBchillen,  spruitende  uit  handeliugen  bjj  bel 
niMT  dan  is  de  aanbesteding  eu  bet  boui 
volgens  a.  4,  n*  4,  geen  daad  van  koopba 
hseft  dit  ook  aangenomeD  cd  de  besKsiing,  di 
de  TerUindtenis  die  be*re£en  moet  worden  ge 
het  geschil  cofaler  loopt  over  eene  handeUiat 
mn  regtskundig,  en  bfj  bet  >rr.  vso  den 
■Is  strijdig  met  de  wet  beschouwd. 

jtik  Bcbt  dus  het  middel  van  cassatie  g 
eer  te  concluderen  ,  dat  de  H.-R.  lal  beilisi 
len  getuigenverhoor  niet  toelaatbaar  is,  i 
beklaagde  vonnis,  met  teragvijiing  der  laak  i 
met  inacbloeming  van  'sBaads  arr. ,  de  hoofi 
net  veroordeel  ing  van  den  verw.  in  de  k 
gevallen." 

ABREST.  —  De  H.B.  d.  Ncd.  —  Op  hol 

sO. ,  dat  als  eenig  middel  van  cassai 
■ehendJQg  en  verkeerde  toepassing  van  de  n. 
193B  B.-W.  en  van  de  a.  I,  Se  al,,  S,  S 
K.,  in  verband  met  de  a.  1S9  en  SOO  B.-I 
sangevallcQ  vonnis  een  bewjjs  door  getui; 
waar  dit  bjj  de  wet  niet  toegelaten  eu  : 
Dïtgesloten  is; 

>0.,  dat  b|j  het  bestreden  vonnis  het  b< 
il  toegelaten  van  eenige  door  den  verw. 
eischer,  gestelde  en  door  de  regtb,  ter  ssk 
doende  geoordeelde  feiten ,  op  grond  van 
omdat  de»  zaak  tonde  tQO  eeu  handelsiBak 

*0. ,  dat  met  „zaken  vnn  koophandel" 
K. ,    bedoeld  worden  de  regtsvorderiiigcu ,    w 
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daden  ontstaan,  en  dat  dus  de  beantwoording  der  vraag,  of 
eene  regtsvordering  is  eene  handelshaaf,  afhangt  van  bet  ant- 
woord op  eene  andere  vraag,  of  die  vordering  ontstaat  uit 
eene   handelsclaa^; 

«O.,  dat  in  deze  feitelijk  is  beslist,  dat  de  handeling, 
waarop  deze  vordering  is  gegrond,  aan  de  zyde  dea  eiécken 
in  eoêêalie,  vroeger  gedaagde,  niet  was  eene  bandelsdaad,  en 
het  bewgs  door  getuigen  door  de  regtb.  in  deze  alléfen  is  toe- 
gelaten, omdat  de  handeling  des  oerto*  t»  cauatie^  toen  eischer, 
ingeval  de  gestelde  feiten  mogten  worden  bewezen,  zonden 
biyken  te  zgn  eene  daad  van  koophandel; 

ifO. ,  dat  mitsdien  ten  prooessé  vaststaat  dat  de  handeling 
des  eischers  in  cassatie,  in  deze  de  aanbesteding  van  het 
bouwen  van  een  huis ,  niet  was  eene  handelsdaad ;  dat  dus 
de  daaruit  spruitende  verbindtenis  niet  is  eene  haudelsverbin- 
tenis  en  de  vordering  tot  handhaving  van  die  verbindtenis 
ingesteld  niet  is  eene  zaak  van  koophandel ; 

iiO. ,  dat  de  regtb.  derhalve  in  deze  ten  onregte  bewjjs 
door  getuigen  heeft  toegelaten  en  a.  1,  al.  2,  K.  verkeerd 
heeft  toegepast  en  de  a.  1932,  1933  en  1935  B.-W.  heeft 
geschonden,  zoodat  het  bestreden  vonnis  behoort  te  worden 
vernietigd : 

0 Vernietigt  het  bestreden  vonnis; 

0 Verklaart  het  aangeboden  bewijs  door  getuigen  niet  toe* 
laatbaar ; 

oWyst  de  zaak  terug  naar  de  arr.-regtb-  te  's  Hertogen- 
bosch,  om  met  inachtneming  van  dit  arr.  de  hoofdzaak  te 
beslissen  en  af  te  doen ; 

«Veroordeelt  den  verw.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen ; 

0  Reserveert  de  uitspraak  omtrent  de  overige  kosten  tot  op 
het  eindvonnis." 


I 


w 
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N<>  1929.  —  Arrest  van  15  Janoarg   1885. 

(A.  1401,  1402,  1403  B.-W.  'f  de  Verordemng  op  het  gebruik  der 
Koniogsliayeii  van  81  Ang.  1876.^ 

Stuit  de  beweerde  schending  en  verkeerde  toepaseing  der  ver' 
ordening  voor  de  gemeente  Rotterdam  op  het  gebruik  der 
Koningshaven  van  81  Aug,  1876,  in  verband  met  de 
a,  1401,  1402  en  1403  B,W.,  af  op  de  feitelijke 
beslissing ,  dat  niet  is  bewezen ,  dat  op  het  oogenblik  dat 
de  schipper  het  anker  uitwierp  ^  de  stadsbrug  gesloten 
was?  —  Ja. 

Namens  den  Proc.-O.,  heeft  de  Adv.-G.  Polis  in  deze 
zaak  de  volgende  conclusie  genomen : 

«Het  eenige  middel^  waarop  deze  voorziening  steunt,  heet: 
schending  en  verkeerde  toepassing  der  verordening  voor  de 
gemeente  Rotterdam  op  het  gebruik  der  Koningshaven  van 
SI  Aug.  1876,  in  verband  met  de  a.  1401,  1402,  1403 
B.-W.,  door,  waar  gemeld  a.  13  alleen  spreekt  van  geopenden 
en  gesloten  stand  der  bruggen ,  een  onderscheid  te  maken 
tnsschen  sluiten  en  doordraagen ,  onderscheiding  bniten  de 
wet  om,  en  te  gewaagder  waar  in  facto  vaststaat,  en  dan 
ook  uit  dë  omstandigheden  voortvloeit,  dat  geen  doordraagen 
mogelgk  is  zonder  tgdelgk  gesloten  zgn ,  en  door  op  dien  grond 
aan    te  nemen  het  niet  aanwezig  zgn  van  onregtmatige  daad. 

//De  vordering  tot  schadevergoeding  door  den  eischer  in- 
gesteld was  daarop  gegrond ,  dat  des  eischers  schip  Anna  Maria 
op  8  Oct.  1876,  's  avonds  ten  6^  ure,  afwaarts  komende, 
de  Koningshaven  te  Rotterdam  binnenzeilde,  terwgl  het  licht 
op  de  Staatsbrug  rood  was,  waarom  de  schipper  stopte;  dat 
kort  daarop  het  licht  wit  werd  en  bleef,  en  de  schipper  door- 
zeilde,  totdat  hij,  naauwelgks  15  meters  van  de  Stadsbrug 
verwgderd ,  bemerkte  dat  deze  gesloten  was ,  waarop  hij ,  ten 
einde  niet  tegen  laatstgemelde  brug  aan  te  varen,  het  anker 
wierp;  dat  echter  dit  anker,  door  de  vaart  die  het  schip  had, 
niet   dadelgk    kon    houden ,    waardoor    het  schip  buiten  koers 
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geraakt,  tegen  een  duc  d'alf  der  Staatsbrag  aangevaren,  dien- 
tengevolge lek  gesprongen  en  gezonken  is. 

«Het   poêiium    van    den    eischer   is  dus  dat  het  onheil  is 
ontstaan    doordien   het   witte  licht  op  de  Staatsbrug  gebleven 
is,  hoewel  de  Stadsbrug  gesloten  was  en  dat  de  schipper  het 
anker    heeft    uitgeworpen    omdat    de  Stadsbrug  gesloten  was. 
Maar  nu  heet  in  de  7*  overw.  quoadjuê:  «dat  niet  is  bewezen^ 
dat  op  het  oogenblik  dat  de  schipper  van  de  Jnna  Maria  het 
anker  uitwierp,  de  Stadsbrug  gesloten  was,  wel  dat  men  bezig 
was  die  toe  te  draayen'^en  wordt  in  de  8e  overw.  uitgemaakt, 
dat  men  de  Stadsbrug  niet  heeft  gesloten,  maar  doorgedraaid 
toen    er    van    de  Staatsbrug   werd    geroepen,  dat  er  nog  een 
aak    (des    eischers    vaartuig)    aankwam.     £n  op  die  feitelijke 
beslissing    stuit   het  middel  af,  terwgl  overigens  het  Hof  ook 
teregt    beslist,    dat    er    voor    deurwachter  op  de  Staatsbrug, 
toen    de    Stadsbrug     niet  werd  gesloten,  maar  rondgedraaid, 
geene    aanleiding    bestond    om    het  sein  van  wit  licht  in  dat 
van  rood  te  veranderen,  omdat,  ook  al  neemt  men  aan,  wat 
ik  met  het  arr.  van  9  Jan.  1880  (v.  d.  Hon.  B.-B.  XLV,  36; 
Ripr,  GXXIV,  25)  voor  onjuist  houd,  dat,  volgens  a.  13  der  ver- 
ordening ,  het  sein  op  de  Staatsbrug  den  stand  der  Stadsbrug 
moet    aanwezen,    volgens    dit    a.   toch    het    wit  of  rood  licht 
uitsluitend    bestemd    is    om    den  geopenden  of  gesloten  stand 
der  bruggen  aan  te  duiden ,  en  dus  verandering   van  rood  in 
wit    licht    slechts    te    pas  komt  wanneer  de  brug  in  gesloten 
toestand    wordt  gebragt,  niet  wanneer  zg  wordt  rondgedraaid 
om    haar    open    te    houden,    al    is    het    waar  dat  zij  bg  dat 
ronddraagen  een  oogenblik  komt  in  den  stand,  waarin  zg  zich 
bevindt  wanneer  zg  gesloten  is. 

/ilk    heb    de    eer   te    concluderen    tot  verwerping  van  het 
beroep,  met  veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

/;0.,    dat    als    eenig    middel   van    cassatie  is  aangevoerd: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  13  der  Verordening 
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van  de  gemeenlfl  EoUerdam,  TBalgeBlsld  door  den  Bbbi 
gemeente  31  Aug.  1876,  in  afschrift  medegedeeli 
Ged.  Staten  van  Zuidholland  en  afgekondigd  den  SOn 
1876,  Verordening  op  het  gebrnik  der  Koningshaven,  i 
hand  met  de  a.  1401,  U02  en  1408  B.-W.,  door, 
gemeld  a.'  18  alleen  spreekt  ran  geopendtH  en  geiloUn 
der  bruggen ,  een  onderscheid  te  maken  tnuchen  Hui 
Joordraa^eH ,  onderaeheiding  buiten  de  net  om ,  en  te  gew. 
waar  M  faelo  Taststaat  en  dan  ook  nit  de  omstandit 
leWe  voortvloeit  dat  geen  doordraaijen  mogelijk  ie 
lijdelijk  gealoten  liJn  ,  en  door  op  dien  grond  aan  te 
het  niet  aanweEig  zyo  van  onregtmatige  daad; 

hO.,  dat  dit  middtl  beruat  op  de  stelling  dat  het 
aan  het  vaartttig  des  eischers  is  ontslaan  doordien  hel 
licht  (het  sein  „open  brug")  op  de  Staatsbrug  geblei 
hoewel  de  Stadsbrug  gesloten  was,  en  dat  de  schipp 
anker   heeft   uitgeworpen    omdat  de  Stadsbrng  gesloler 

■  O.  dat  deie  stelling  in  strjjd  is  met  hetgeen  by  t 
streden  arrest  feitel^k  is  nilgemaakt; 

nO.  toch,  dat  volgens  de  7e  overw.  van  het  arr. 
de  verklaringen  der  gehoorde  getuigen  niet  is  bewezen 
het  oogenblik  dat  de  aohipper  van  de  Jhhu  Maria  het 
nitwierp,  de  Stadsbrug  gesloten  was,  wel  dat  men  bei 
die  toe  Ie  draaijen ,  en  volgens  de  8e  overw.  uit  die  verkla 
verder  volgt  dat  terftül  men  bezig  was  om  de  Sladsbrt 
te  draaijen ,  van  de  Staatsbrug  werd  geroepen  dat  de  Slai 
open  moest  bleven,  dat  er  nog  een  aak  aankwam  i 
toen  de  Stadsbrug  niet  is  gesloten   maar  doorgedraaid; 

üO.,  dat  op  deze  feitelijke  beelisaing  het  midde, 
afitaiten,  terwijl  voorts  teregt  door  het  Hof  ia  overweg 
zoolang  men  bezig  is  een  brug  toe  te  draajjen,  deze 
gesloten,  al  is  het  ook  dat  by  bet  doordmaijeo  de  bri 
oogenblik  komt  in  den  stand ,  waarin  e|j  sioh  beTindt  w 
lij  gesloten  is; 
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nO.  dat  derhatTohet  BangevoaTde  eauatiemidd»!  is  ongegrond i 

aVerwerpt  het  beroep; 

aTerooTdeeh    den    eïtcher    in  de  kosten  daarop  gefBlIen." 


N"  1930.  —  Arrest  na  16  Jnnaarij  1S3G. 

(KOLOHtlAL    appel). 
(A.    1S30    B.-W.  TOor  de  kolonie  SariDime;  4.  $87,  kL  8,  eodemi 
1.  787  B.-E.  Toor  W.-I.) 

Motten    in    de    rekening    vam  den  voogd  Korden  gotêgtdaan 

allé  nood$akelijke ,  belamfl^kê  en  behoorlijk  geregtvaardigdt 

mitgaten?  —  Ja, 
Beiooren    telft    de   geringtle    uitgaeen    door    kwijtingen    U 

«ttrdtn  gerrgleaardigd  overemkomttig   de  voorêckriften  va* 

kei  wettig  bcioij»,   of  tlaat  iet  grheel   aan  den  \aAr.i  fact! 

OM  te  hrtluten  of  tij  voldoende  $^n  gtregtvaardigd^ —  Vs 

LAATSTBEDOELD  BH    ZIN   BESLIST. 

Bij  zijDe  memorie  van  griereo  gaf  de  app'  aan  den  H.-B. 
te  kennen ; 

«dat  hij  na  fergeeriebe  pogingen  om  te  geraken  tot  eene 
minnelijke  arrekenïng  met  lijn  geweien  wogd  J.  E.  te  Parama- 
ribo, deten  heeft  doen  dagvaarden  tol  bet  afleggen  tan  rekening 
en  verantwoord  ing  orer  zgn  gevoerd  beheer; 

ndat  h|j  daarop  bij  vonnis  van  bet  Hof  Tan  Justitie  in 
Suriname  dd°  S9  Julij  1881  ti  veroordeeld  om  aan  lijn  gewe- 
ien voogd  uit  te  keeren  een   bedrag  van  /  1765.31; 

ndat  hy  er  ^66t  alles  de  aandacht  van  den  H  -R.  op  wenaeht 
te  vestigen,  ten  bewijse  hoe  onjuist  de  rekening  wal  door 
geïnt.  ovei^elegd,  dat  door  dese  aanvankelijk  een  bedrag 
gevorderd  werd  van  /  SB7fl.70,  behoudens  rente,  terwijl 
geïnt.  bij  memorie  van  eontradebat  al  dadelgk  de  som  van 
/  SI  SI. 6  4  heeft  toegegeven  ala  te  veel  gevorderd; 

■dat  app*  echter  van  meening  is:  dat  geïnt.  hem  een 
bedrag    van    /  233.90    schnldig    is,"    en    alsoo    van  boven- 


^Wi^^^ 
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pnoemd  ia  appel  komende,  voert  hij  daartegen  aan 
gende  grievea : 

■I.  De  Toogd  beweerde,  dat  hQ  els  gewesen  gen 
(»  de  moeder  van  app*  la  vorderen  bad  een  bed 
/31G2.5e  wegens  gedane  Tooracbotten. 

„Tydena  het  lefeo  van  app'  moeder  was  ven  dat 
nimmer  eenige  rente  berekend;  na  haar  dood  echter  b( 
de  foogd  aan  app'  oier  dat  bedrag  rente  ad  8  pCl.  ' 
tot  een  bedrag  van  /8644.SS,  welk  bedrag  tater  ver 
werd  tot  op  /  1090.71; 

iiHet  Hof  wees  dat  bedrag  toe,  in  substantie  overw 
idst  de  lasthebber  bevoegd  i's  interessen  te  berekei 
TDOTichotten ,  die  hg  voor  lijn  laitgeefater  heeft  ged 
haar  erfgenaam  gehouden  is  dia  interessen  aan  dieo  gen 
ts  vergoeden;  dat  nergens  bij  de  wet  verboden  is 
gsmagtigde ,  die  gelden  aan  ijjn  laslgsefster  beeft 
teholen,  later  rente  voor  die  gelden  mag  berekenen, 
die  vroeger  niet  in  rekening  heeft  gebragt,  kunnendi 
alleen  volgen  dat  de  laslhebber  de  vroeger  hem  veracl 
intereasen  aan  zyne  lastgeefster  heeft  willen  kwjjlschel 

sDe  redenering  van  bet  Hof  omtrent  dit  punt  in 
ia  niet  juist.  Het  is  hier  niel  de  quaestie  of  een  gei 
een  paar  jaar  renie  aan  lyn  laslhebber  mag  kvijlsehf 
laler  toch  rente  berekenen. 

sDe  laak  ia  desa:  of  het  niet  bljjkt,  of  allhans 
een  bewija  te  pollen  ia,  dat  geïiit.  aan  de  wed.  E.,  de 
van  app',  het  bedrag  renteloos  heeft  voorgeschoten, 
gedurende  haar  leren  en  zelfs  na  haar  dood  op  de 
rekeningen  geen  rente  beeft  gebragt. 

■  Wat  tooh  ia  het  garaiP  Ds  voogdij-rekening  of 
een  saldo  ten  behoeve  van  geïnt.  op  SI  Sepl.  II 
/386S.371;  die  post  wordt  verminderd  met  eene  i 
f  7IS.14I  als  in  mindering  genoten  op  8L  Dee. 
namelgk    van  het  kapitaal. 


-i»r> 
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«Indien  het  door  de  wed.  E.  aan  geïnt.  Tencbnldigde 
bedrag  op  rente  ligt,  dan  zoude  geïnt.  die  ƒ  718.14  in  min- 
dering van  Terschttldigde  rente ,  niet  in  mindering  van  ver- 
Bchttldigd  kapitaal  hebben  afgetrokken. 

flNadat  dus  op  31  Deo.  1860  geïnt.  geen  rente  te  goed 
had,  blykens  sgne  eigene  rekening-courant,  waarbg  hij  ijjoe 
rekening  tot  die  dagteekening  met  de  wed.  E.  heeft  vereffend, 
brengt  hg  het  aan  hem  op  81  Deo.  1860  verschuldigde  kapitaal 
onder  dagteekening  van  21  Sept.  1859  weder  op  de  voogdy- 
rekening  en  begint  daarvan  rente  te  berekenen.  Het  blijkt 
dnidelgk  dat  geïnt.  geene  vordering  had  tegen  wed.  E.  voor 
renten,  en  dat  geïnt.  op  app*  als  erfgenaam  der  wed.  E.  wil 
verhalen  hetgeen  de  wed.  noch  haar  boedel  schuldig  is. 

0 Nemen  wg  voor  een  oogenblik  aan  dat  geïnt.  slechts 
voogd  was  van  app*  en  nooit  gemagtigde  van  de  wed.  is 
geweest;  dat  een  ander  persoon  b.  v.  A.  gemagtigde  was  en 
later  executeur  in  den  boedel  der  wed.  en  dat  A.  verant- 
woording had  gedaan  aan  geïnt.  als  voogd  tot  ult^  Dec.  1860 
(eie  de  rekening  c),  waaruit  blgkt  dat  A.  tegoed  had  van  de 
wed.  een  kapitaal  van  /  8866.78}  min/  718.141  =/S152.59, 
zonder  renten  ,  zou  dan  geïnt.  bevoegd  zgn  de  voogd g -rekening 
aan  te  vangen  met  22  Sept.  1869  en  A.  in  het  nadeel  van 
zgn  pupil  van  af  die  dagteekening  renten  toekennen,  terwgl 
A.  slechts  het  saldo-kapitaal  zonder  interessen  vordert? 

fin  geen  geval  echter  zon  geint.  in  geval  als  de  redenering 
van  het  Hof  opging,  van  af  1  Jan.  1860  renten  mogen 
berekenen,  daar  hg  de  renten  tot  31  Dec.  1860,  volgens 
zgne  eigen  rekening,  heeft  kwijtgescholden; 

uil.  Op  de  rekening  komen  voor  eenige  posten  betreffende 
de  ponten  enz.,  welke  vermeld  worden  in  het  vonnis  bis.  14 
en    15,    en    welke   app*   kortheidshalve   hier  niet  oversehrgft. 

«Zgn  grief  op  dit  punt  is,  dat  die  posten  hadden  moeten 
zgn  ontzegd ,  immers  niet  hadden  moeten  zgn  toegewezen ,  alvo- 
rens de  geïnt.  den  eed,  door  hem  zelf  aangeboden,  had  afgelegd. 


^T  77 


Burgerlijk  Regt^  enz,  —  Arr,  ».   16  Jan.  1885.     315 

fllIL  Bij  memorie  van  contradebat  heeft  de  geïnt.,  en 
alzoo  na  het  afleggen  z\jner  rekening,  beweerd,  dat  hy  een 
bedrag  Tan  f  252.46  ten  onregte  in  app*  credit  gebragt  heeft, 
en  als  gevolg  daarvan  ook  over  volgende  jaren  geïnt.  is  bena- 
deeld met  interessen  van  interessen  over  die  /  252.46,  ten 
bedrage  van  /  259.49,  zoodat  zgne  rekening  ten  laste  van 
app*  moet  vermeerderd  worden  met  ƒ  511.95. 

//Wat  is  hier  het  geval? 

flOp  de  rekening  komt  voor  op  31  Julg  1866,  als  ten 
behoeve  van  app*  ontvangen ,  een  e  som  van  / 1021 1.64;  31  Dec. 
12  pCt.  over  het  saldo  op  heden  ƒ  3606.63  a""  1866  ƒ  432.80. 

ff  Het  bedrag  van  /  3606.63  zou  z\jn  het  saldo  na  aftrek 
van  voorschot  en  provisiën  van  de  op  31  July  1866  ontvangen 
gelden.  Dit  saldo  zou  op  1  Aug.  1866  zgn  uitgezet,  dos 
tot  31  Dec.  slechts  5  maanden  rente  hebben  opgebragt, 
terwgl  geïnt.  de  rente  abnsievelyk  over  12  m.  zou  hebben 
berekend.  Geïnt.  heeft  niet  het  minste  bewijs  geleverd  van 
zgn  beweren ,  dat  hy  minder  aan  renten  voor  uitgezet  kapitaal 
heeft  ontvangen  dan  door  hem  is  verantwoord. 

«Hoewel  ongebonden  om  te  doen  hetgeen  door  geïnt.  zoude 
moeten  geschieden,  nl.  het  bew\js  te  leveren  dat  h\j  werkelgk 
ƒ  252.46  te  veel  in  het  voordeel  van  app*  in  rekening  heeft 
gebragt,  zal  app*  toch  ter  wille  van  het  moreel  der  zaak  aan« 
toonen,  dat  geïnt.  met  z\jne  bemerking,  tegen  beter  weten  in , 
aan  app*  tracht  te  ontnemen ,  hetgeen  deze  deogdelyk  toekomt. 

«Toen  geïnt»  die  ƒ  10211.64  had  ontvangen  in  1866, 
had  hg  ingevolge  zgn  eigen  contra-debat  veel  minder  te  vor- 
deren dan  hg  heeft  afgetrokken,  daar  hg  toegeeft  /  2121.46 
te  veel  in  rekening  te  hebben  gebragt;  dus  zou,  ingeval  de 
regter  aan  geïnt.  mogt  toelaten  om  ƒ  252.46  minder  in  rekening 
te  brengen  ten  behoeve  van  app*,  de  beslissing  in  strgd  zgn 
met  de  erkentenis  van  geïnt.  zelven,  dat  hg  ƒ  2121.46  te  veel 
in  rekening  heeft  gebragt. 

o  Al   zou    zelfs   geen    ander  debat  deugdelgk  z^n  dan  die 
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door  geïnt.  aU  zoodanig  z\jn  erkend  dan  zon  toch  altgd  ƒ2121.46 
meer  op  rente  z^jn  belegd  geweest  ten  behoeve  van  app*  gedu- 
rende 5  maanden  van  1866  dan  geïnt.  in  zijn  rekening 
opgeeft  en  geïnt.  das  nooit  /  252.46  in  het  voordeel  van 
app*  in  rekening  hebben  gebra{[;t,  daar  die  /  2121.46  toch 
gedurende  die  6  maanden  ƒ  111.06  aan  renten  zouden  hebben 
opgebragt,  en  dat  bedrag  dan  van  ƒ  252.46  zoude  moeten 
voorden  afgetrokken. 

0IV.  Door  den  voogd  is  aanvankelgk  een  bedrag  geëischt 
van/S876.70,  later  vermeerderd  met  ƒ  51 1.95,  totaal/4888.65. 
Slechts  een  bedrag  van  /  1755.24  is  toegewezen.  Nu  is  app* 
veroordeeld  tot  betaling  van  al  de  kosten  aan  zijne  z|jde 
gevallen  en   in  een  derde  der  kosten  van  geïnt. 

ffHet  is  volkomen  waar,  de  rekening-kosten  komen  ten  laste 
van  den  pupil,  maar  wanneer  de  voogd  goedvindt  een  reke- 
ning te  maken  welke  met  een  betrekkelyk  aanzienlijk  bedrag 
in  zgn  voordeel  sluit,  en  er  procedures  noodig  z\jn  om  die 
rekening  tot  zijn  juist  bedrag  terug  te  brene;en,  dan  moet  de 
voogd  die  procedures  betalen  en  komen  alleen  ten  laste  van 
den  pupil  de  noodzakelijke,  wezenlijke  rekening-kosten,  en  niet 
procedurekosten ,  moedwillig  door  het  te  hoog  opvoeren  der 
rekening  veroorzaakt. 

ff  App*  heeft  vijf  artikelen  van  debat  gemaakt  en  van  diev^Tzijn 
er  drie  geheel  toegegeven  en  de  beide  anderen  gedeeltelijk. 
Er  is  aan  het  Hof  gebleken  ,  dat  geïnt. ,  volgens  diens  eigene 
erkentenis  /  2121.46  te  veel  op  de  voogdij-rekening  ten  laste 
van  app*  heeft  gebraG;t,  zoodat  het  bepaald  onbillgk  is  van 
het  Hof  om  niet  geïnt.  in  al  de  kosten  van  het  Hof  te  ver- 
oord eelen. 

//Als  Procureur  van  den  app*  concludeert  alzoo  Mr.  C.  J. 
FBAN90IS,  dat  het  den  H.-B.  moge  behagen  te  niet  te  doen 
het  vonnis  van  hei  Hof  van  Justitie  in  Suriname  dd^  29  Jaly 
1881,  en  opnieuw  regtdoende  den  app*  toe  te  wyzen  zgne 
ter   eerste  instantie  genomen  conclusie ,  strekkende  dat  geïnt., 
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toen  rendant  fan  rekening  en  gedebatteerde,  zal  worden  ver- 
oordeeld om  aan  den  appS  toen  debattant,  te  betalen  de  bg 
schriftuur  van  debat  geëiscbte  som  van  /  228  90  met  en  bene* 
vens  de  interessen,  berekend  ad  8  pCt.  'sjaars,  sedert  den 
dag  waarop  de  rekening  is  gesloten,  zgnde  81  Dec.  1879, 
tot  dé  afdoening  toe,  met  veroordeeiing  van  gtïnt.  in  ai  de 
kosten  van  het  rekening-proces,  zoowel  ter  eerste  instantie 
als  in  appel." 

Ter  wederlegging  dezer  grieven  zgn  namens  den  geïnt. 
I.  E«,  comparerende  bg  den  Procureur  Mr.  ëtssbll,  de  volgende 
beschouwingen  aan  de  aandacht  van  den  H.-R.  onderworpen: 

«De  app*  vangt  zijne  schriftuur  aan  met  eene  groote 
onjuistheid  door  te  zeggen ,  dat  hij  vergeefsche  pogingen  heeft 
aangewend  om  met  zgn  gewezen  voogd  tot  eene  minnelijke 
afrekening  te  geraken.  De  waarheid  is,  dat  van  den  app* 
geen  enkel  voorstel  is  uitgegaan  om  deze  zaak  te  schikken, 
maar  dat  hg  daarentegen  alle  voorstellen  van  den  geïnt. 
heeft  verworpen.  Dit  blgkt  .ten  duidelgkste  nit  de  conclusie 
van  gedaagde  in  eersten  aanleg  v6dr  het  vonnis  tot  het  doen 
van  rekening  (van  20  Aug.  1880)  genomen,  uit  de  memorie 
van  contra-debat  en  uit  de  brieven  van  des  gedaagden  prac« 
tizijn  van  19  Jan.  en  21  Febr.  1881.  De  gedaagde  is  zelfs 
zóó  ver  gegaan ,  dat  hg  al  hetgeen  hg  van  den  eischer  te 
vorderen  had  heeft  willen  opofieren  om  buiten  proces  te  blgven, 
waardoor  hij  aanvaukelgk  eene  som  van  /  3876.70  met  renten 
en  later  eene  som  van  /  1756.24  met  renten  zou  hebben 
opgeofferd.  Doch  de  eischer  heeft  dat  alles  afgeslagen,  omdat 
hij  absoluut  een  proces  met  zijn  gewezen  voogd  wilde  voeren 
en  doorzetten.  Het  Hof  van  Justitie  heeft  daaromtrent  zeer 
teregt  in  zgn  eindvonnis  van  29  Julij  1881,  gezegd:  «dat  uit 
tf aanmerking  dat  debattant  en  gerendeerde,  hoewel  herhaal- 
fidelijk  aan  hem  de  gelegenheid  tot  minnelgke  beëindiging 
/ivan  de  zaak  is  aangeboden,  daarvan  geen  gebruik  heeft 
«gemaakt,    en    zelfs    na    de    memorie    van  coutra*debat  heeft 
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ATOortgeproeedoerd,  en  al  de  gemaakte  kosten  door  bem  voor- 
«komen  hadden  kannen   worden.** 

•Het  is  waar,  dat  de  gedaagde  aanvankelyk  by  de  reke- 
ning beeft  gevorderd  /  3876.70  met  renten,  en  b\j  het  contra- 
debat slechts  ƒ  1765.24  met  renten,  zoodat  hg  heeft  toege- 
geven /  2121.46  te  veel  te  hebben  gevorderd,  maar  dat  heeft 
by  alleen  gedaan  om  minnelijke  schikking  te  bevorderen. 
Ongeveer  de  helft  van  die  ƒ  2121.46  soa  de  gedaagde  naar 
streng  regt  niet  hebben  behoeven  toe  te  geven.  Alleen  de 
vergissingen  in  de  rekeningen  maken  hierop  eene  oitzondering, 
bedragende  op  post  êen  van  het  debat  /  179.95,  op  post 
drie  /25,  op  post  m>r  /  550,  op  posten  0^7"  ƒ  824.81, 
das  gezamenlyk  eene  som  van  /  1079.26. 

II I.  Zoowel  naar  het  oude  als  naar  het  nieowe  regt  is  een 
lasthebber  boiten  eenigen  twyfel  bevoegd  om  renten  in  rekening 
te  brengen  van  de  voorschotten,  die  by  als  lasthebber  heeft 
gedaan.  Na  moge  de  geïnt.  om  persoonlijke  consideratiën 
voor  de  moeder  van  den  app^  die  renten  by  haar  leven  niet 
hebben  in  rekening  gebragt,  salks  neemt  volstrekt  niet  weg, 
dat  by  na  haren  dood,  toen  de  app*  wel  in  haar  regten, 
maar  ook  in  al  hare  verpligtingen  was  opgevolgd ,  mogt  begin- 
nen renten  voor  de  voorschotten  te  berekenen ,  wanneer  by  dat 
Ycrkoos,  en  dat  de  kwytschelding  daarvan  voor  sommige  jaren 
volstrekt  niet  involveerde  eene  kwytschelding  voor  volgende  jaren. 

«Het  Hof  van  Jastitie  zegt  hieromtrent  zeer  teregt  in  zya 
eindvonnis:  «dat  rendant,  als  gemagtigde  van  dewed.  B.  E., 
«zeer  zeker  volgens  het  alhier  gevigeerd  ond-Holiandscb  regt, 
«interessen  mag  berekenen  voor  verschotten ,  die  hij  voor  eyne 
«lastgeefster,  de  wed.  B.  B. ,  heeft  gedaan  en  haar  erfgenaam, 
irdebattant  en  gerendeerde,  gehouden  is  die  interessen,  zijnde 
u  8  pCt.  's  jaars ,  aan  dien  gemagtigde  te  vergoeden." 

ifO.  verder,  dat  nergens  bij  de  wet  is  verboden,  dat  een 
«gemagtigde I  die  gelden  aan  zyn  lastgever  heeft  voorgeschoten, 
«later    rente    voor    die    gelden    mag   berekenen,  zoo  bij  die 
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•  Troeger  niot  io  rekening  heeft  gebragt,  kannenda  hie 
idleeo  Tolgen ,  dat  de  lailhebber  dq  vroeger  bem  «eraohnldi 
linlaressen    aan    iIJneD    Uttgever    beeft    willen   kwijtaobeldi 

vBjj  dit  punt  moet  ook  niet  uit  bet  oog  worden  Terloi 
diit  de  geïat.  alleen  en  nitiluitend  de  gewone  renten  ii 
berekend  vaa  sgoe  Tooncholte^ ,  en  daarmede  ii  aangcTii: 
op  een  tjjdatip  Teel  liter  dan  de  vet  hem  ton  hebben  to 
atuta.  Ea  bovendien  beeft  bjj,  ten  fareure  Tan  ijjn  pn 
ifatind  gedaan  Tan  de  berekening  van  renten  op  renten, 
bjj  het  jaarljjka  opmaken  en  aluiteo  der  rekeningen  allea 
geoorloofd  soudo  lyn  geweeal.  Ook  heeft  de  gcïnt.,  n 
ten  Toordeelo  Tan  ign  gewezen  pupil,  en  onverpligt,  «fge 
IBD  het  berekenen  Tan  interenen  over  de  gedurende  de  toc 
gedane  Toorichotten,  en  Tan  oommissie  over  den  gebe 
duur  Tan  zjJQ  beheer  Tan  de  laken  Tan  de  wed,   E. 

*De  app'  ia  dua  door  i^n  gewoEen  Toogd  in  vele  opii; 
nitermate  bBvoordeeld, 

iII.  Se  grint,  heeft  van  81  Not. — 31  Deo.  1 S68  aan  repan 
Tan  matrozen-ponten  betaald  ƒ  286.38  en  31  Mei  en  8  Jun^  1 
voor  heltelfde  doel  /  90.10.  Daar  dit  werk  verrigt  \ 
door  ilaven,  die  van-  hnnne  dagloonen  geen  quitanlïe  ge' 
heeft  de  geïnt.  aangeboden  die  uitgaven  met  eede  Ie  beveel 
en  tevent  eeae  verklaring  overgelegd  Tan  deakundigen. 
dci  geïnt'  memorie  tbu  oontra-debat  blykt  overtuigend, 
die  uitgaven  werkeljjk  moeten  gedaan  ijjn,  soodat  bet 
bet  opleggen  van  den  eed  niet  noodig  heeft  geacht.  V( 
il  door  quitanliën  geitaafd,  dat  de  materialen  voor  bet  r 
reren  Tan  die  ponten  bg  Teriohilleade  leveranfflere  sijn  ae 
koohl,  en  no  zal  het  toch  wel  geen  verder  betoog  behoe 
dat  die  materialen  door  dagloonere  in  dagloon  (looala  toei 
lijd  alt^'d  gBBohiedde)  moeten  verwerkt  itJQ. 

■  Het  Hof  beeft  dan  ook  hieromtrent  met  groote  jnial 
overwogen : 

(dat  bet  van  algemeeoe  bekendheid  ia ,  dat  het  onderi 
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/ivan  ponten  eene  zeer  kostbare  zaak  was  en  nog  is,  daar 
«hieraan  herhaaldelijk  reparatiën  moeten  worden  gedaan ,  wil 
amen  ze  in  een  goeden  en  bruikbaren  staat  hebben,  terwijl 
ff  het  ook  tevens  algemeen  bekend  is,  dat  destyds  dergelijke 
«reparatiën  bgna  uitsluitend  door  slaven  en  daglooners  werden 
«gedaan,  die  voor  het  door  hen  verrigte  werk  geen  quitantie 
«gaven;" 

«dat  het  bedrag  voor  die  reparatiën  het  Hof  niet  boog 
«voorkomt,  en  debattant  z\jn  debat  (ncf)  te  dien  aanzien 
«moet  worden  toegewezen." 

«App*  maakt  nu  bezwaar  «dat  deze  posten  van  /  286.38 
en  /  90.10  niet  hadden  moeten  s\}n  toegewezen  alvorens  de 
geïnt.  den  door  hem  aangeboden  eed  had  afgelegd."  Zooals 
reeds  is  opgemerkt  heeft  bet  Hof  het  afleggen  van  dien  eed 
overbodig  geacht.  Doch  mogt  de  H.-B.  soms ,  in  afwijking 
van  het  gevoelen  van  den  plaatsel^jken  regier,  het  afleggen  van 
dien  eed  noodzakelgk  achten,  dan  zal  niets  den  hoogeren 
regter  beletten  den  geïnt.  alsnog  op  te  leggen  den  door  hem 
in  eersten  aanleg  aangeboden  eed.  ' 

«III.  In  eersten  aanleg  is  uit  de  stukken  overtuigend  geble- 
ken, dat  geïnt.  op  81  Dec.  1866  op  app' cr^é/i^  heeft  gebragt 
twaa\f  maanden  rente  ad  12  pCt.  van  eene  som  van  /  3606.68 
in  plaats  van  vijf  maanden  dierzelfde  rente',  zoodat  hg  app' 
by  vergissing  bevoordeeld  heeft  met  zeven  maanden  rente  van 
die  som  van  ƒ  8606.68,  bedragende  /  252.46. 

«Die  som  van  /  250.46  te  veel  in  app*  credit  gebragt 
was  natuurlijk  van  invloed  op  den  verderen  stand  der  rekening, 
daar  aan  app*  ten  onregte  rente  op  rente  van  die  som  werd 
te  goed  gedaan. 

flOeïnt.  heeft  bg  zgne  memorie  van  contra 'debat  zoo  minu- 
tieus en  onpartijdig  mogelgk  uitgerekend,  dat  bg  die  /  252.46 
nog  aau  renten  moesten  komen  /  259.49 ,  zoodat  in  het 
geheel  bg  vergissing  ten  voordeele  van  den  app*  was  gebragt 
een  bedrag  van  /  611.96. 
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«De  geïnt,  heeft,  na  aftrek  van  verschillende  andere 
sommen,  van  die  /  252.46  alleen  de  gewone  renten  berekend, 
soodat  de  renten  op  renten  in  app'  credit  ten  zijnen  voordeele 
siJD  gebleven. 

iHet  Hof  heeft  zich  met  het  cgfer  van  /  511.96  van  het 
contra-debat  vereenigd,  en  z^*ne  gronden  daarvoor  opgegeven. 

flDe  app*  beweert  nu  in  appel,  dat,  vermits  er  sommige 
posten  van  debat  z^'n  toegegeven,  de  op  81  July  1866  nitge- 
sette  som  van  /  8606.68  grooter  had  kunnen  z\jn,  en  der- 
halve de  berekening  van  /  511.95,  als  te  veel  in  app*  cre^tï 
gebragty  niet  juist  is. 

«App*  verliest  hierbij  in  de  eerste  plaats  uit  het  oog, 
dat  niet  al  de  toegegeven  posten  vaa  debet  zgn  anterieur 
aan  81  JulQ  1866,  zoodat  de  toegegeven  posten  van  debat 
posterieur  aan  31  Julij  1866  nooit  van  invloed  konden  zgn 
op  dit  bedrag  van  ƒ  511.95.  App*  vergist  zich  dus,  als  hQ 
zegt  dat  er  op  81  JulQ  1866  eene  som  van  /  2121.46  meer 
had  kunnen  uitgezet  zgn. 

«Maar  bovendien  is  app"  redenering  op  dit  punt  geheel 
onjuist.  Waat  als  het  op  81  Julg  1866  uitgezette  kapitaal 
van  /  3606.63  grooter  had  kunnen  zgn,  dan  zouden  ook  de 
twaalf  maanden  renten  op  31  Dec.  1866  geboekt,  meer  hebben 
bedragen ,  en  dan  zouden  ook  zeven  twaalfden  van  die  renten 
meer  hebben  bedragen  dan  de  nu  afgetrokken  oorspronkelgke 
som  van  /  252.46.  Dan  ware  dus  het  af  te  trekken  bedrag 
grooter  geworden  dan  ƒ252.46,  welk  grooter  bedrag  ook  de 
renten  hooger  zonde  hebben  doen  zgn. 

oEindelgk  vermeent  geïnt.,  dat  app*  in  deze  zgne  bemer- 
king sub  III  is  niet-ontvankelgk  in  appel.  Bg  het  vele  tooh 
wat  door  geïnt.  in  eersten  aanleg  in  app'  voordeel  is  toege- 
geven, betreffende  renten,  renten  op  renten  en  commissiën, 
is  er  in  die  instantie  geen  punt  van  debat  van  gemaakt  | 
dat  de  sommen,  die  bg  het  contra-debat  waren  toegegeven, 
dadelgk  invloed  op  de  rente-berekening  moesten  hebben  uitge- 

Burg,  Bê0t,  en»,  L.  21 
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oefend.     Dat    punt    is    in  eerste  instantie  door  beide  partyen 
geheel  onbesproken  gelaten. 

«En  no  neemt  app*  geheel  dezelfde  conclnsie  als  in 
eersten  aanleg,  zonder  op  zgn  bezwaar  sub  III  eene  afton- 
derlgke  conclusie  te  baseren. 

ff  De  conclusie  van  eischer  in  eersten  aanleg  omvatte  rgf 
punten  van  debat,  namelgk  de  volgende: 

!•  punt   van   debat   de   som    van   /   197.95. 

%•      ë         9  Maan»  2644.86. 

» 

3*       ff         tf  a       u       tt         H      tl    401.48. 

4*       IV         u  u       a       a         a      a     650.-—. 

6*0         a  a       a       a         a      a     324.31. 

«Dus  werd  in  't  geheel  voor  eene  som  van  ƒ  4100.60 
gedebatteerd,  en  vermits  gedaagde  primitief  beweerde  te  vor- 
deren te  hebben  /  3876.70,  zoo  concludeerde  eischer  ertoe, 
dat  hem  zou  worden  toegelegd  eene  som  van  /  223.90. 

il  Van  die  som'  van  /  223.90  maken  dus  de  vyf  posten 
van  debat  den  grondslag  uit,  en  uit  het  debat  blgkt,  dat  die 
som  van  /  223.90  is  de  som  van  /  4100.60  min  ƒ  3876.70, 
en  waaruit  die  som  van  /  4100.60  bestaat. 

•Nu  heeft  de  app*  bg  zgne  dagvaarding  in  appel  gevorderd 
dat  aan  hem  door  den  H.-B.  zou  worden  toegewezen  de  b|j 
de  schriftuur  van  debat  geëischte  som  van  ƒ  223.90,  en  bg 
de  memorie  van  grieven,  waarin  trouwens  van  de  acte  van 
appel  niet  zou  mogen  worden  afgeweken,  begint  app^  te 
zeggen,  dat  hg  van  meening  is  dat  geïnt.  hem  een  bedrag 
Tan  /  223.90  schuldig  is.  Ook  in  de  conclusie  aan  het  slot 
der  grieven  herhaalt  app*,  dat  de  H.-B.  hem  toe  zal  wgzen 
zgne  ter  eerste  instantie  genomen  conclusie,  strekkende  dat 
geïnt.  zal  worden  veroordeeld  om  aan  app*  te  betalen  de  bg 
de  schriftuur  van  debat  geëischte  som  Tan  /  223.90. 

ffVoor  het  bezwaar  van  den  app*  bg  zijne  memorie 
sub  III  ontwikkeld  is  dus,  met  het  oog  op  app"  conclusiën 
in   hooger   beroep  geen  plaats,  en  het  punt  van  afzonderlgke 
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tcDte-berekeniiig  der  toegegeven  pollen  van  debat  is  ter  eer 
intliDlie  gedekt. 

fBoveadiea  zoude  dit  beiwaar,  zooaU  reeds  is  asDgetoi] 
ongegrond  i^n. 

nIV.  De  gedaagde  heeft  ïu  eersten  aanleg,  alweder 
mioDeljjke  schikking  te  bevorderen,  geconcludeerd,  datdekos 
lot  en  met  de  memorie  van  contra-debat  tonden  worc 
gecompenseerd,  en  dat  de  eieohcr  in  a]  de  verdere  kosten  i 
Torden  veroordeeld.  Het  Hof  beeft  die  conclusie  niet  gevolf 
maar  alt  overweging  dat  de  eischer  na  de  memorie  van  coni 
debat  heelt  voorl geprocedeerd ,  en  al  de  sedert  door  fa 
gemaakte  koeten  voorkomen  badden  knnnen  worden ,  < 
eiscber  veroordeeld  in  al  de  kosten  aan  lijne  syde  gevallen 
ÏD  een  derde  der  kosten  aan  de  lijde  van  den  gedaagde  ^ 
pleegd.  AU  men  in  aanmerking  neemt,  dat  by  het  vod 
vsn  het  Hof,  geheel  conform  de  conclusie  van  contra-deb 
wat  de  rekeningen  betreft,  is  beslist,  dan  meent  de  geïnt. 
beslissing  omtrent  de  kosten  voor  allessins  juist  te  mo{ 
houden,  en  is  hy  van  oordeel,  dat  ook  op  dit  pant  het  voni 
a  qao  Eal  moeten  worden  bevestigd," 

Op  vorenstaande  gronden  venocht  en  concindeerde  Hr.  '. 
EïsSBLL,  qq.:  dnt  bj}  's  H,-B.'s  te  wijzen  arr.,  des  noods  n 
oplegging  aan  den  geïnt.  van  den  eed ,  welken  bfj  in  eersl 
aanleg  tich  bereid  verklaard  heeft  af  te  leggen  omtrent 
reparatie  der  mal  roten- ponten ,  lal  worden  te  niet  gedaan  I 
hooger  beroep  en  bevestigd  het  vonnis  van  het  Hof  van  Justi 
in  Suriname  S9  Jul^  16S1  tusscben  partijen  geweten,  waarv 
ie  geappelleerd,  met  last  dat  dit  vonnis  geheel  en  volkom 
gevolg  hebbe,  met  veroordeeling  van  den  app'  in  de  kost 
van  hooger  beroep. 

Ter  teregttitting  is  voor  den  app*  de  volgende  concloi 
genomen  ; 

(A.  geïnt.  by  zijne  memorie  van  antwoord  beweert  dal  app'sbe 
Inut  een  proces  met  zjju  gewezen  voogd  wilde  voeren  en  doorzettei 
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k.  dete  beireriDg  ten  eeneDinale  ongegrond  ia  en  door 
SQ  dete  procedure  ten  grondileg  liggende  feiten  wordt 
proicen,  deir^l  toch,  waar  een  voogd,  gelyk  in  can, 
een  hooge  rekening  ioleTert,  dat  dete  Ïd  regtOD  tot  mindai 
Ie  helft  gereduceerd  wordt,  men  aan  een  pnpil  moeijelijl: 
Ewade  kan  dnideo  dat  hij  «an  dergelyke  baitenaporiga 
m  niet  «il  toegeTon ,  te  meer  wanneer  bjj  Tan  meening 
(t  de  voogd  geld  aan  hem  aohnldig  ia; 
L  app*  hier  een  kort  OTersigl  weaacht  te  geven  van  lijne 
sn  «n  onder  verwijting  naar  ^ue  memorie  van  griareii 
een  enkel  woord  de  beweringen  door  geint,  bij  tijn 
irie  van  antwoord  aangevoerd,  zal  trachten  te  wederl^gen; 
&d  I.  A.  app*  eerale  grief  ia,  dat  geïnt.  rente  haeft 
end  vao  de  voorachotlen  'dia  hy  aan  de  wed.  E.,  app* 
ar,  had  gedaan,  daar  looh   uit  allea   blijkt  dat  geïnt.  aan 

moeder  het  bedrag  renteloos  heeft  roorgeachoten  en  da 
ering  van  het  Hof)  als  lou  hier  len  optigte  der  moadai 
icheldiog  van  rente  hebben  plaata  gehad,  ten  eenenmile 
al  ia; 

ad.    II.    A.    de    tweede   grief    ia,   dat  poaten  aÜ"  'o^e- 
1  Eonder  dat  de  juiatheid  daarvan ,  bij  app*  ontkenleoia ) 
glen  beweten  ï»; 
ad  III.  A.  de  derde  grief  ia  dat  aan  geïnt.  ia  toegeweien 

aom  van  /  &11.96,  welke  dete  beweert,  dat  ten  onregte 
pp*  eredil  ton  ign   gebragt; 

A.  app'  de  juiatheid  daarvan  betwiat  heeft  op  grond  dat 
:.  geen  enkel  bew^s  voor  de  jniatheid  dier  bewering  heafl 
evoerd ; 

lA.  app*  aabaidiair  in  igoe  memorie  vaa  grieven  heeft 
etoond   op  gronden,  waaraan  hij  lich  korlheidabalve  refe- 

,  dat,  aangenomen  dat  door  de  geïtit.  eene  aom  ten  onregle 
ipp*    errdü    ton    tyn  gebragt,  het  door  geïnt.  opgegeven 
r  in  allen  gevalle  te  ho(^  ton  sgnj 
)A.    geïnt.    beweert    dat    app*    in   dete   bemerking    niet- 
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ontfankelyk  is  in  appel ,  Iq  substantie  op  grond  dat  dat  punt 
in  eerste  instantie  door  beide  partijen  geheel  onbesproken  is 
gelaten  en  door  app*  dezelfde  conclusie  als  in  eersten  aanleg 
is  genomen  zonder  op  zgn  bezwaar  sub  III  eene  afzonderlijke 
eonclosie  te  baseren ; 

ffA.  de  door  geïnt.  voorgestelde  niet-ontvankelgkheid  onge- 
grond   is,    daar    toch   hier  geen  nieuw  debat  gemaakt  wordt; 

«A.  toch  de  kwestieuse  post  voor  alles  door  app*,  gelijk 
ait  het  vonnis  a  quo ,  blykt  ontkend  wordt,  en  hg  ten  allen 
overvloede,  ongehouden  als  h\j  is  in  deze  bewijs  te  leveren, 
eenige  feiten  stelt  waaruit  het  ongegronde  van  geïut'  beweringen 
ten  dezen  opzigte  blykt; 

ah,  de  bewering  dat  app*  hierop  eene  afzonderlyke  eon- 
closie had  moeten   baseren,  is  onaannemelgk ; 

ffA.,  gelyk  teregt  door  geïnt.  beweerd  is,  het  door  app* 
gevorderde  gebaseerd  is  op  de  memorie  van  debat; 

ffA.  deze  berekening  echter  gemaakt  is  met  het  oog  op  de 
door  geïnt.  ingeleverde  rekening,  waarop  de  kwestieuse  post 
ad  ƒ  511.95  niet  voorkwam,  waarmede  geïnt.  eerst  b^j  memorie 
van  contra-debat  zijne  rekening  vermeerderd  heeft; 

ffA.  nu  deze  post,  die  men  bovendien  in  app'  nadeel  wil 
brengen,  door  dezen  ontkend  werd,  daaruit  niet  voortvloeit, 
zooals  geïnt.  ten  onregte  laat  voorkomen ,  dat  met  dat  bedrag 
app*  rekening  zou  moeten  worden  vermeerderd  en  dat  app* 
conclusie  daarvan  afzonderlgk  melding  moest  maken ,  wilde  h|j 
in  deze  bemerking  ontvankelijk  zgo; 

ffA.  integendeel  die  post,  die,  na  de  door  geïnt.  bedoelde 
in  eersten  aanleg  genomen  conclusie  op  de  rekening  werd 
gebragt,  nu  ze  ontkend  wordt,  het  bij  die  conclusie  gevorderde 
bedrag  geheel  onveranderd  laat; 

«ad  IV.  A.  app*  zich  in  de  vierde  plaats  er  mede  bezwaard 
gevoelt  dat  hij  veroordeeld  is  tot  betaling  van  al  de  kosten 
aan  zgne  zgde  gevallen  en  in  een  derde  der  kosten  van  geïnt. , 
dewgl  toch  het  proces  niet  veroorzaakt  is  door  app*  onwil  om 
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met  zgn  foogd  te  schikken,  zooals  geïnt,  ten  onregte  beweert, 
maar  door  diens  baitensporige  eiscben,  ten  bewgze  waarvan 
dan  ook  van  de  vgf  artikelen  van  debat  door  app*  gemaakt,  drie 
geheel  en  de  beide  anderen  gedeeltelgk  sgn  toegegeven; 

f  Zoo  conoladeert  Mr.  G.  J.  FBAK9018  qq.,  dat  het  den 
H.*B.  moge  behagen  te  niet  te  doen  het  appel,  mitsgaders 
het  Tonnis  van  het  Hof  van  Justitie  in  Sarioame  dd^  29  Jaly 
1881,  en,  op  nieuw  regtdoende,  den  app*  toe  te  wgzen  zgne 
ter  eerste  instantie  genomen  conclusie,  strekkende  dat  geïnt., 
toen  rendant  van  rekening  en  gedebatteerde,  zal  worden  ver- 
oordeeld om  aan  den  appS  toen  debattant,  te  betalen  de  bjj 
schriftuur  van  debat  geëisohte  som  van  ƒ  223.90  met  ea 
benevens  de  interessen  berekend  ad  8  pCt.  'sjaars,  sedert 
den  dag  waarop  de  rekening  is  gesloten,  81  Dec.  1879,  tot 
de  afdoening  toe ,  met  veroordeeling  van  geïnt.  in  al  de  kosten 
van  het  rekening-proces,  zoowel  ter  eerste  instructie  als 
in  appel." 

Voor  den  geïnt.  concludeerde  Mr.  M.  Etssbll  hierop 
als  volgt: 

«A.  men  het  wel  een  pupil  niet  ten  kwade  kan  duiden, 
dat  hg,  om  tot  het  sluiten  der  rekening  van  wege  zijne 
voogdg  te  komen,  niet  voldoen  wil  aan  buitensporige  eischen 
van  zgn  gewezen  voogd,  doch  de  app.  deze  stelling  zeer  ten 
onregte  ten  zgnen  voordeele  wil  doen  gelden,  waar  die  gewezen 
voogd  (gelgk  bg  de  sohriftunr  van  antwoord  van  2  Febr.  1883 
is  herinnerd)  al  wat  hg  van  den  vroegeren  pupil  te  vorderen 
had,  heeft  willen  opofferen  om  tot  minnelgke  afdoening  te 
geraken,  en  waar  het  vonnis  a  quo  met  juistheid  opmerkt, 
dat  die  ex-pupil  aan  zgn  lust  tot  procederen  is  blijven  bot- 
vieren ,  nadat  bg  de  memorie  van  contra-debat  de  rendant 
slechts  had  volhard  bg  dai  deel  zgner  beweringen ,  waaromtrent 
de  eerste  regter  hem  heeft  in  het  gelgk  gesteld ; 

sA.  ten  opzigte  van  des  app'  twee  eerste  grieven  niets 
nieuws   bg    zgne    conclusie    is  vermeld,  en  de  geïnt.  dus  uit 
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den  Mrd  der  fank  kan  vohtaaD  met  Terwgzing  nur  den 
der  reeds  Tormelde  «chririuur  Tan  antwoord ,  bepaaldel 
tot  de  daarby  len  aamien  der  tweede  grief  gemaaktt 
door  den  app'  met  stilzwijgen  Toorbijgegnne  opmerkiof 
100  de  H.-E.  soms,  in  afwijking  van  het  geroelen  dei 
leljjken  regiere,  bet  afleggen  vao  den  door  geïnt.  aan; 
eed  noodaakelijk  mogt  achten,  niets  den  regier  Eoa  I 
den  geïnt,  dien  eed  alsnog  op  Ie  leggen ; 

uk.  de  opp*  bestrydt  het  beloog  der  schriftuur  r 
«oord  van  de  niet- on  tra  nkeijjk  beid  in  appel  ajjner  b 
sub  III,  doah  die  bestrijding  hem  in  geen  geval  cal 
baten,  daar,  al  ware  ie  gegrond,  in  TOlle  kracht  tou 
wat  opaiglelijk  dit  punt  bjj  Botwoord  is  gesegd:  nBo 
loode  dit  beswaar,  MOOiUt  reedt  it  aangelooitd,  g«he« 
grond  tiJD." 

irA.  eindelijk  wat  de  app*  aanroert  als  beswaar  t< 
uitspraak  omtrent  de  kosten  voldoende  wordt  wederleg 
hetgeen  bierboten  omtrent  de  schuld  aan  het  doorpro 
is  toorop  geiet; 

tZoo  concludeert  Mr.  M.  Eissbll,  <]q.,  dat  bg  's 
te  wQien  arr, ,  desnoods  met  oplegging  aan  den  gei 
den  eed,  welken  hg  sich  in  eersten  aanleg  bereid  heeft  ti 
sf  te  leggen  omtrent  de  reparatie  der  matrozoo-ponl 
wolden  te  niet  gedaan  bet  hooger  beroep  en  bcfest 
Tonnis  door  het  Hof  van  Justitie  in  Suriname  89  Julj 
tnsscheo  parlgen  gewezen ,  waarran  is  geappelleerd ,  i 
dat  dit  vonnis  gebeel  en  volkomen  gevolg  hebbe,  met 
deeling  vau  den  app*  in  de  kosten  van  hooger  beroep 

In  deze  zaak  heeft,  namens  den  Proc.-O.,  de 
VAN  MaaHbk  de  volgende  conclusie  genomen: 

■  Tosscheu  partijen  ia  bq  hel  Hof  ïan  Juatitie  in  S 
een  rak  en  ing- proces  gevoerd;  de  app.  had  ijjn  voo| 
güntimeerde ,  als  zoodanig  gedagvaard  om  van  zjjn  gi 
beheer  rekening  en  verantwoording  te  doen,  en  bij  he 
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a  qno  werd  na  debat  en  contra*debat  de  app.  veroordeeld  om 
aan  Egn  gewezen  voogd  te  betalen  eene  som  van/ 1765.24, 
met    de    interessen    ad    8    pCt,    's  jaars  sedert  4  Oct.  1880. 

//Tegen  die  uitspraak  is  dit  appèl  gerigt  en  is  als  eerste 
grief  aangevoerd :  dat  de  geïntimeerde  aan  den  app.  renten 
heeft  berekend  van  de  voorschotten,  die  h^'  vroeger  aan  de 
wed.  E.,  de  moeder  van  den  app.,  wier  zaken  hg  adminis- 
treerde, had  gedaan,  hoezeer  hg  aan  deze  dat  bedrag  renteloos 
had  voorgeschoten,  terwgl  die  voorschotten  na  haren  dood 
waren  gecontinueerd,  zoodat  de  redenering  van  het  Hof  als 
zou  hier  kwgtschelding  ten  opzigte  van  de  moeder  hebben 
plaats  gehad  ten  eenenmale  onjuist  is. 

«By  de  beoordeeling  dezer  zaak  en  vooral  van  deze  grief 
moet  wel  in  het  oog  worden  gehouden,  dat  de  geïnt.  tydens 
het  leven  der  moeder  als  haar  lasthebber  hare  zaken  admini* 
streerde,  en  naar  haar  dood  voogd  werd  van  den  toen  minder- 
jarigen app. 

//Van  de  aan  de  moeder  gedane  voorschotten  had  hij  by 
de  jaarlgksche  rekeningen  geen  renten  gevorderd,  en  het  Hof 
oordeelde  op  dien  grond  m.  o.  teregt,  dat  bij  der  moeder  de 
renten  had  kwgtgescholden ;  er  was  dan  ook  geen  voorschot 
van  eene  bepaalde  som  geweest,  maar  het  door  den  admini- 
strateur van  de  moeder  te  vorderen  bedrag  verschilde  naar 
gelang  van  den  stand  harer  zaken. 

aBy  den  dood  der  moeder  bedroeg  dat  voorschot  naar 
des  rendants  oordeel  ƒ  2644.'86 ,  doch  werd  die  som  bg  het 
debat  teruggebragt  op  /  1090.71. 

nDat   bedrag    liet    de    voogd    als  lasthebber  onverpligt  in 
den    boedel    van    den  minderjarige  en  berekende  daarover  bg 
•het  doen  der  rekening  de  bij  de  wet  bepaalde  renten, 

ffDie  berekening  is  èn  volgens  het  oud  Hollandsch  regt 
(l.  12  $  3,  ff.  Mandati  vel  contra;  VeBT,  lib.  17,  tit.  I,  n«  10) 
èn  naar  ons  regt,  a.  1880  W.-I.  B.-W.,  volkomen  geoorloofd, 
wat  dan  ook  niet  is  tegengesproken. 
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oEn  al  nam  men  nu  met  den  app*  aan,  wat  intussohen 
ten  processe  niet  blijkt,  dat  aan  de  moeder  een  renteloos 
voorschot  was  verstrekt,  dan  volgt  daaruit  geenssins,  dat  de 
lasthebber  dat  bedrag  aan  den  erfgenaam  van  de  lastgeefster, 
wiens  eaken  h\j  gel^kerwgs  administreert,  eveneens  renteloos 
lou  moeten  big  ven  verstrekken ;  geene  enkele  bepaling  der  wet 
geeft  aanleiding  dit  aan  te  nemen.  En  dat  vuu  de  geïnt.  van 
het  overlijden  der  moeder  op  21  Sept.  1859  tot  1  Jan.  1860 
ook  aan  app*  geen  rente  berekende,  en  dat  hg  dit  aanvankelgk 
ook  niet  over  1860  gedaan  heeft,  maar  dit  later  overeenkomstig 
s\JQ  regt  hersteld,  èn  dat  hg  de  /  713.14  kasgeld  van  het 
hem  schuldigde  kapitaal  aftrok ,  in  plaats  van  die  som  te  ver- 
rekenen met  destgds  verschuldigde  renten,  bewijst  wel  des  geïnt*^ 
welwillende  gezindheid  voor  zgn  pupil,  toont  aan  dat  hg  ook 
dat  bedrag  wilde  kwijtschelden ,  maar  kan  niet  als  bewgs 
gelden ,  dat  hg  het  geld  ook  voor  den  vervolge  renteloos  heeft 
willen  geven. 

tfHet  voorbeeld  quid  Juriê,  zoo  voogd  en  lasthebber  ver- 
schillende personen  waren ,  is  door  den  app*  slecht  gekozen , 
om  het  onhoudbare  van  's  Hofs  stelsel  aan  te  toonen ,  want  of 
de  lasthebber  ware  administrateur  gebleven  en  deze  had  dan 
renten  kunnen  rekenen ,  of  de  voogd  zelf  de  zaken  administra- 
terende  had  dan  het  bedrag  eveneens  tegen  betaling  van  renten 
van  dezen  of  van  een  ander  moeten  opnemen. 

uDe  eerste  grief  komt  daarom  ongegrond  voor. 

«De  tweede  is  eveneens  ongegrond  en  betreft  eenige  op 
de  rekening  voorkomende  posten,  welke  niet  hadden  moeten 
zgn  toegewezen  alvorens  de  geïnt.  den  eed  door  hem  zelf  aan- 
geboden ,  had  afgelegd ,  vermits  de  juistheid  er  van  in  regten 
niet  bewezen  is. 

«Zij  betreffen  de  bedragen  /  90.10  en  /  286.80,  welke 
in  1858  in  7  keeren  en  in  1860  in  2  keeren  zgn  betaald, 
voor  materialen  en  werkloon  voor  reparatie  aan  de  pont  en 
het  corjaal. 
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irDe  rendant  had  aangeboden  de  juistheid  dier  uitgave 
goo  noodig  met  eede  te  staven ,  doch  bet  Hof  overwoog  met 
volkomen  juistheid,  dat  het  van  algemeene  bekendheid  is, 
dat  onderhoud  van  ponten  eene  zeer  kostbare  aaak  is,  daar 
hieraan  herhaaldelgk  reparatiên  moeten  worden  gedaan,  en 
dat  zij  bgna  uitsluitend  door  slaven  en  daglooners  worden 
verrigt,  die  geene  quitantiën  geven  en  daarom  oordeelde  het 
Hof  het  opleggen  van  den  eed  overbodig. 

//Zulks  is  ook  geheel  overeenkomstig  de  wet;  a.  467, 
al.  8,  W.-L  B.-W.  bepaalt  even  als  onze  wet:  //men  zal  in  de 
«rekening  van  den  voogd  goeddoen  alle  noodzakelijke,  betame- 
//lyke  en  behoorlijk  geregt vaardigde  uitgaven,"  en  nu  behoeven 
zeker  niet  alle  mindere  en  kleine  uitgaven  door  kw^tingen 
te  worden  geregtvaardigd  overeenkomstig  de  voorschriften  van 
het  wettig  bewgs,  maar  het  staat  geheel  aan  den  judex  faeti 
om  te  beslissen,  of  ze  voldoende  geregtvaardigd  zgn;  de 
affirmatie  van  den  voogd  omtrent  de  posten,  waarvan  de 
hoogste  ruim  /  50  bedroeg,  achtte  het  Hof  in  deze  genoegzaam 
(DiEPHUis,  B.'R*  V,  490;  La  üSBNT,  V,  150  en  155;  Mae- 
CAD^  II,  n*  279,  p.  264,  en  met  de  door  a pp*  aangehaalde 
plaats  van  Dalloz  ,  in  voce  Compte,  u®  79  en  volgg.  verge- 
Igke  men  Dalloz,  in  voce  Minoriié^  n®  617  en  volgg.) 

«De  derde  grief  is  dat  de  geïnt.  bij  de  memorie  van  contra- 
debat en  alzoo  na  het  afleggen  zijner  rekening,  beweerd  heeft 
een  bedrag  van  ƒ  252.46  den  31*^  Dec.  1866  ten  onregte  ia 
app'  credit  te  hebben  gebragt  en  daarvan  renten  ad  /  259.49 
heeft  berekend. 

«Volgens  de  rekening  (prod,  11  ,  folio  2  en  8)  had  de 
rendant  voor  de  wed.  E.  op  81  Julg  1866  een  legaat  ont- 
vangen groot  /  10211  64  en  had  hg  dientengevolge  voor  haar 
een  saldo  van  /  3606.63.  De  renten  van  dat  saldo  bedroe- 
gen op  31  Dec.  1866  tegen  12  pCt.  over  5  maanden  ƒ  180.34 
en  niet  zooals  ter  aangehaalde  plaatse  in  de  rekening  voor- 
komt   /  432.80,    wat    bewgst    dat    de    renten    van    die  som 
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ibnsifelgk  t^a  berclcend  of er  het  gebeele 
Of  er  «ij  f  maanden. 

nDat  bew^a  reiaUeert  nit  den  inboad  d 
en  ten  oiiregle  wordt  dus  door  den  app*  ' 
het  ninale  bewijs  ia  geleverd ,  dat  miode 
nitgeaet  kapilaal  ia  ODtvangen  dan  werd  rei 

fHet  Hof  baaliete  voorla  leregt,  dat  de 
bg  a.  737  W.-I.  B.-W.  geoorloofde  berstellii 
lao  berekening  had  plaats  gehad, 

iiDe  app*  komt  thans  met  een  ander  be 
van  /  360S.63  had  grooler  moeien  aijn, 
tyaa  rekeaing  met  /  8121.46  had  ?ermin 
Tan  dat  bedrag  renten  in  app*  voordeel  fa 
berekend ,  maar  dat  ia  m.  o.  een  nïeua 
iraarin  hij  thans  niet  meer  ontvankelijk  ie. 
debat,  bij  de  comparitie  «oor  den  Regler-cc 
B.-R.)  moeien  moTereD. 

iDaarmede  kan  hg  (a.  816  B.-R.)  in  ap] 
in  eerste  instantie  ia  er  in  het  geheel  niet , 
dagvaarding  in  appel  wordt  geheel  deielfdi 
in  eersten  aanleg  en  ïs  ook  niet  anbidiair  ' 
de  rendant  te  deten  aantieo  werd  in  het 
vorderd  vBTminderiog  van  de  /  511. S6  met 
digd  van  de  ƒ2181.46. 

nDit  pant  van  debat  houdt  bovendie 
verbacd  met  de  op  31  Dec.  1866  (e  vee) 
emdal  die,  ruim  /  SI  00,  is  het  bedrag  van  i 
posten,  waarop  de  gerendeerde  door  het  Hi 
gaaleld,  en  deze  betreffen  niet  81  Juljj  ( 
maar  geheel  andere  data. 

■  Deienienwe  vordering  ia  daarom  in  appi 

iDe  vierde  grief  betreft  de  kosten ;  de 
ia  die  aan  igoe  tyde  gevallen  en  in  eei 
viD  de  tegeapartij. 
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mHQ  beweert»  dat  h\j  de  zaak  in  der  minne  heeft  willen 
schikken ;  dat  hg  bo? endien  Toor  het  grootste  gedeelte  by  het 
debat  in  het  gelgk  is  gesteld ,  waaruit  blgkt,  dat  hg  alleregt 
en  grond  had  om  dit  proces  te  voeren »  en  ten  onregte  in  de 
kosten  is  veroordeeld. 

irHet  Hof  overweegt  dienaangaande,  «dat  debattan t  en  ge- 
«rendeerde,  hoewel  herhaaldelgk  aan  hem  de  gelegenheid  is 
«aangeboden  tot  minnelgke  beëindiging  van  de  laak,  daarvan 
«geen  gebruik  heeft  gemaakt,  en  zelfs  na  de  memorie  van 
tfContra«debat  heeft  voortgeprocedeerd  en  al  de  sedert  gemaakte 
i kosten  door  hem  voorkomen  hadden  kunnen   worden.** 

«Het  Hof  heeft  geheel  conform  de  conclusie  van  contra- 
debat, de  rekening  verminderd  met  /  2121.46;  er  heeft  alsoo 
voor  app*  geen  reden  bestaan  om  door  te  procederen. 

«De  uitspraak  van  den  judex  /a^i,  die  met  partgen  en 
omstandigheden  geheel  bekend  is,  moet  ook  in  dit  opsigt 
alleszins  juist  en  billgk  worden  geacht. 

«Ik  heb  de  eer  te  concluderen ,  dat  de  H.-B.  het  vonnis 
door  het  Hof  van  Justitie  in  Suriname  in  deze  zaak  gewezen, 
geheel  en  volkomen  zal  bevestigen ,  met  veroordeeling  van  den 
app*  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep.** 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

«Ten  aanzien  van  de  daadzaken  en  gevoerde  procedure 
zich  vereenigende  met  en  overnemende  hetgeen  daaromtrent 
voorkomt  in  het  vonnis  a  quo^  29  Juig  1881  tusschen  partgen 
gewezen ; 

•0«,  dat  dienvolgens  in  het  tusschen  partgen  gevoerd  proces 
van  rekening  en  verantwoording  van  het  door  geïnt.  als  Toogd 
van  app.  gevoerd  beheer,  na  gehouden  debat  en  contra-debat , 
het  bedrag  der  uitgaven ,  op  de  rekening  van  d«n  rendant, 
nu  geïnt.,  is  verminderd  met  /  2683.41 ,  dat  van  den  ontvang 
daarentegen  verhoogd  met  /  511.96,  zoodat  die  rekening 
sluit  met  een  saldo  ten  behoeve  van  den  rendant  en  gedebat- 
teerde,   groot  /  1755.24,  en  de  debattant,  na  app^  is  ver- 
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oordeeld  deze  som  van  ƒ  1755.34  te  betalen,  met  interessen 
tegen  8  pCt.  's  jaars  van  4  Oct.  1880  af  tot  de  voldoening, 
wyders  in  al  de  kosten  aan  sljne  sijde,  en  een  derde  Tan 
die  aan  zgde  van  gedebatteerde  verpleegd ,  daaronder  begrepen 
die,  gereserveerd  bg  *s  Hoven  vonnis  dd.  20  Aog.  1880; 

«O.,  dat  de  app*  van  het  vonnis  van  29  Julg  1881  is 
gekomen  in  hooger  beroep;  dat  hg  bg  schriftuur  en  conclusie 
sgne  besvraren  daartegen  heeft  ontwikkeld  en  voorts  heeft 
geconcludeerd  tot  te-niet-doening  van  het  appel  en  het  vonnis 
a  quo,  en  toewgeing  zgner  in  eersten  aanleg  genomen  conclusie, 
strekkende  dat  geïnt.,  toen  rendant  van  rekening  en  gedebat- 
teerde, sal  worden  veroordeeld  om  aan  den  app\  toen  debattant, 
te  betalen  de  bg  schriftuur  van  debat  geëischte  som  van 
/  223.90  met  de  interessen  ad  8  pCt.  's  jaars,  sedert  den 
dag,  waarop  de  rekening  is  gesloten,  sgnde  31  Deo.  1879, 
tot  de  afdoening  toe,  met  veroordeeling  in  de  kosten  van  het 
rekening-proces  zoowel  ter  eerste  instantie  als  in  appèl; 

uO,  9  dat  de  geïnt.  zoowel  bg  schriftuur  vaa  antwoord  als 
hg  conclusie  het  vonnis  a  quo  tegen  de  bezwaren  van  app* 
heeft  verdedigd  en  daarentegen  heeft  geconcludeerd  dat,  des 
noods  met  oplegging  aan  geïnt.  van  den  eed  welken  hg  zich 
io  eersten  aanleg  bereid  heeft  verklaard  af  te  leggen  omtrent 
de  reparatiën  aan  matrozen-ponten ,  zal  worden  te  niet  gedaan 
het  hooger  beroep  en  bevestigd  het  vonnis  a  quo^  met  last 
dat  het  geheel  en  volkomen  gevolg  zal  hebben ,'  en  met  ver- 
oordeeling van  den  app*  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep ; 

iiWat  het  regt  betreft: 

«O.,  dat  de  door  app*  tegen  het  vonnis  a  j^wo  aangevoerde 
bezwaren  de  volgende  zgn: 

fll*  dat  aan  geïnt.  op  de  voogd  g-reken  ing  is  goedgedaan 
eene  som  van  /  1090.70  voor  rente  voor  aan  de  moeder  van 
app*,  als  lasthebber  van  deze ,  per  saldo  gedane  voorschotten , 
hoewel  die  voorschotten  geacht  moeten  worden  renteloos  te 
zgn   verstrekt,   omdat  geïnt.  gedurende  het  leven  der  moeder 
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en  aanfankelijk  zelfs  na  haren  dood,  op  de  rekening  baar  of 
karen  boedei  betreffende,  geen  rente  gebragt  heeft,  maar  van 
dat  saldo,  dat  hg  op  de  voogdij-rekening  overbrengt,  eerst 
later  en  wel  over  1860  rente  berekent,  terwgi  hg  ook  van  de 
boedelberekening  ƒ713.14  aan  kasgeld  heeft  afgetrokken, 
niet  van  destgds  verschuldigde  renten,  maar  van  het  kapitaal; 

aO,  hieromtrent,  dat  geïnt.  als  lasthebber  van  app'  meeder, 
geregtigd  was  van  zijne  aan  haar  of  haar  boedel  gedane  voor* 
schotten  rente  in  rekening  te  brengen ,  dus  ook  van  het  saldo 
dier  voorschotten ,  dat  hem ,  volgens  de  boedelrekeniug  toekwam , 
en  teregt  op  de  rekening  van  den  app\  als  haar  erfgenaam, 
was  overgebragt; 

//dat  de  omstandigheid ,  dat  hg  die  rente  bij  het  leven 
der  moeder  en  te  haren  laste  niet  had  berekend,  hem  niet 
kon  versteken  van  het  regt  om  dit  later  wel  te  doen  ten  laste 
van  den  app*  en  van  zoodanig  tijdstip  af  als  hg  goedvond , 
noch  ook  om,  zoo  hij  dat  aanvankelijk  niet  had  gedaan,  sutks 
later  op  de  rekening  met  app*  te  herstellen ,  en  dat  het  tegen- 
deel alleen  zou  kunnen  worden  beweerd  in  zoover  als  de  geïnt. 
deze  hem  verschuldigde  renten  mogt  hebbeu  kwgtgescholden; 
dat  kwijtschelding  echter  in  regten  niet  verondersteld  wordt, 
maar  moet  worden  bewezen,  en  dat  het  bewijs  daarvan  door 
de  feiten  waarop  de  app*  zich  beroept,  geenszins  wordt 
geleverd ; 

//dat  de  eerste  grief  derhalve  is  ongegrond; 

/i2®  dat  de  door  geïnt.  in  rekening  gebragte  en  in  het 
vonnis  a  quo  vermelde  posten  wegens  reparatiën  van  ponten 
(gezamenlgk  over  1858  ad  /  90.10  en  over  1860  ad  /  286.30) 
hadden  moeten  zijn  ontzegd,  immers  niet  toegewezen,  voor 
dat  geint.  den  door  hem  aangeboden  eed  afgelegd  had; 

tfO.,  dat  ^e  eerste  regter,  bij  de  toelating  dier  posten 
beeft  overwogen,  dat  het  van  algemeene  bekendheid  is  dat 
onderhoud  van  ponten  eene  zeer  kostbare  zaak  is,  daar  die 
herhaaldelijk  reparatie  vereischen ,  en  tevens ,  dat  deze  dest^da 
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byoa  ailsluitend  door  slaven  en  dagloonei 
Toor  hel  door  beo  Terrigle  werk  geen  qai 
dal  hel  bedrag  van  die  Teparatiëu  aaa 
f  oorkoml ; 

«O.,  dat  er  geen  grood  is  om  de  jnii 
JD  twijfel   te  trekken ,  weshalre  bet  Hof  < 
den    aard    der    teak    reeds    genoegzaam 
loelatea    eo    leregt  alle  verder  bewü»,  oo 
daartoe  asageboden  eed  ,  ten  aaniien  daai 

idat  ook  deze  grief  daa  is  ongegrond 

13°  dat  de  rekening  van  geïnt.  ten  oi 
met  /  611.95  ten  laste  van  app',  op 
rekening  over  1866  voor  een  bedrag  vat 
deljjk  in  app'  eredU  gebragt  nas  voor  re 
vao  app*  uitgezet  kapitaal,  als  KÏjiide  die  i 
maanden,  zooals  daarop  voorkwam,  maar 
dus  slecbts  over  T^jf  maanden  van  dat  j 
lijnde  de  geïnt.  dien  (en  gevolge  ook  ovi 
met  de  rente  van  die  eora  van  ƒ  263.46  oi 

nO.  ,  dat  de  app*  thana  in  honger  be; 
tnar  ds  onjaistheid  van  die  toegekende  ve 
voor  een  gedeelte  daarvan  ,  tractit  aan  te  loot] 
waaroit  zoude  volgen  dal,  naar  aanleiding 
debat  door  den  geïut,  toegegeven  posten, 
te  zetten  kapitaal  grooter  had  kannen  i^i 
mede  rekening  was  gehouden,  het  cgfer 
den  grondslag  dier  vermeerdering  uitmaakt , 
bij  gevolg  die  vermeerderingzelve  veel  mind 

jiO.  echter,  dat,  daargelaten  dat  ai< 
doelde  door  geïnt.  toegegeven  posten  war 
door  geïnt.  gestelde  uitzetting  van  /  3( 
1896,  of  dat  geïnl.  meer  kapitaal  hat 
nilEellen ,  de  door  den  app*  nu  gevoerde  l 
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aanleg  niet  zgn  geopperd;  dat  thans  omtrent  op  de  rekening 
voorkomende  posten  in  geen  nieuw  debat  kan  worden  getreden, 
weshalve  de  nieuwe  gronden ,  ten  betooge  dat  het  na  debat 
toen  aangenomen  cyfer  van  /  511.9  5  onjuist  zoude  syn»  buiten 
aanmerking  blyven; 

«dat  ook  de  derde  grief  daarom  onaannemelijk  is; 

itO. ,  dat  dit  mede  het  geval  is  met  de  vierde  of  laatste 
grief,  waarbg  app*  zich  beklaagt  dat,  ofschoon  aan  den  geïnt. 
van  het  aanvankelijk  door  hem  als  batig  saldo  van  rekening 
gesteld  cgfer  van  /  4388.65  niet  meer  is  toegewezen  dan 
/  1755.24^  app*  is  veroordeeld  in  al  de  kosten  z^nerzgds 
en  in  een  derde  van  die  van  geïnt.; 

«O.  toch,  dat  app*  daarbg  uit  het  oog  verliest,  dat  de 
reductie  van  voormeld  saldo  hoofdzakelgk  het  gevolg  is  van 
het  toegeven  door  geïnt.  van  door  den  app*  by  het  debat 
betwiste  posten  der  rekening; 

0.9  dat  het  Hof  daarin  en  in  de  omstandigheid  dat  de 
gerendeerde,  hoewel  hem  herhaaldelijk  de  gelegenheid  tot 
minnelyke  beëindiging  der  zaak  was  aangeboden,  daarvan 
geen  gebruik  heeft  gemaakt  en  zelfs  na  de  memorie  van  contra- 
debat heeft  voortgeprocedeerd ,  en  al  de  sedert  gemaakte  kosten 
door  hem  voorkomen  hadden  kunnen  worden,  teregt  aanleiding 
heeft  gevonden  om,  waar  partijen  over  en  weder  in  het 
ougelyk  gesteld  waren ,  den  gerendeerde  in  een  grooter  deel 
der  kosten  te  veroordeeleu  dan  den  rendant,  en  dat  er  geen 
enkele    reden    is    om    in    die  beslissing  wyziging  te  brengen; 

//O. ,  dat  dus  alle  bezwaren  van  den  app*  tegen  het  vonnis 
a  quo  zyn  ongegrond; 

ifDoet  te  niet  het  ingesteld  hooger  beroep; 

//Bevestigt  het  vonnis  door  het  Hof  van  Justitie  in  Suriname 
29  July   1881  tusschen  partijen  gewezen. 

«I  Veroordeelt   den   app*  in   de  kosten  van  deze  instantie." 
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N""  1931.  —  Arrest  van  22  Jannary  1885. 

Koloniaal  appkl. 

(A.  1  van  het  Regl.,  vastgesteld  bij  Kon.  besluit  van  28  Sept.  1850, 
St,  n9  63,  Toor  het  hooger  beroep  van  den  H.-R.  der  Ned. ,  van  de  arr° 
in  burgerlijke  zaken;  in  eersten  aanleg  gewezen  door  het  Hooggeregtshof 
van  N.-I.) 

lê  hij  dit  a,  heé  hooger  beroep  toegelaten  tan  eene  vordering 
van  onbepaalde  waarde?  —  Neen. 

1.    Schriftuur  van  bezwaren, 

Tasschen^  partgen,  de  Regering  van  Ned.-Indië  en  den 
Chinees  Tja  Tjoen  Sen,  luitenant  zijner  natie  en  handelaar, 
wonende  te  Penaijoeng,  Atjeh,  is  in  confeèso  dat  op  1  Nov. 
1879  onderling  is  aangegaan  eene  schriftelijke  overeenkomst, 
goedgekeurd  op  grond  van  het  gouvernementsbesluit  van, 8  Oct. 
1879,  n^  10,  voor  de  levering  van  sloepen,  sampangs  en 
praauwen  tot  vervoer  van  gouvernements-passagiers ,  goederen , 
gelden  en  vee  van  en  naar  de  reeden  te  Analaboe,  te  Segli 
en  te  Samalangan ,  gedurende  het  toen  nog  loopende  gedeelte 
van  het  jaar  1879  en  het  geheele  jaar  1880,  waarbg  (a.  2)  de 
gedaagde,  nu  app\  zich  verbond  uitsluitend  door  eischer,  nu 
geïnt. ,  te  doen  leveren  de  sloepen  met  tent,  open  sampangs 
of  praauwen ,  benoodigd  tot  vervoer  van  alle  gouvernements- 
passagiers ,  goederen,  gelden  en  vee,  welke  voor 's  lands  reke- 
ning van  en  naar  genoemde  reeden  moesten  worden  overgevoerd , 
en  zulks  onder  de  voorwaarden  en  tegen  de  betaling  in  de 
volgende  a.  van  't  contract  vermeld. 

In  het  begin  van  Julg  1880  kwam  de  bevolking  van  Sama- 
langan in  gewapend  verzet  en  werd  tot  het  dadelijk  doen  eener 
militaire  expeditie  naar  Samalangan  besloten.  Op  13  Julg 
vertrokken  lands-oorlogschepen  met  troepen,  geschut,  arbeiders 
en  alle  verdere  benoodigd  heden  op  bevel  van  den  legerkom- 
mandant  in  Atjeh. 

«De    expeditionnaire    magt    werd    door   de  scheepssloepen 

Burg,  Begt,  eng,  L. 
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aan    wal    gezet,    — -    alles,    schepeu  en  troepen  behoorde  tot 
'slaods  krygsmagt. 

De  geïut. ,  oorspronkelijk  eischer,  bewerende  dat  deze  troe- 
pen waren  passagiers,  die  voor  's  lands  rekening  naar  Sama- 
langan  waren  gereisd ,  en  dat  die  allen  niet  van  het  oorlogschip 
mogten  afgaan  zonder  in  zijne  praauwe^  of  sloepen  met  tent 
te  gaan,  -~  was  van  oordeel  dat,  door  dat  handelen  met 
eigen  middelen,  de  app^  te  kort  had  gedaan  aan  voormelde 
overeenkomst  ten  behoeve  van  passagiers  en  op  reis  gezonden 
goedereu  en  vee.  Hg  stelde,  daardoor  verliezen  en  groote 
winsten  gederfd  te  hebben  en  vorderde  veroordeeling  van  app* 
tol  vergoeding  van  alle  kosten,  schaden  en  interessen  door 
hem  'te  dier  zake  geleden. 

Als  eerèie  middel  van  verwering  tegen  deze  vordering  werd 
door  de  gedaagde,  nu  app*,  beroep  gedaan  op  a.  20  van  het 
contract,  bepalende:  odat,  ingeval  er  eenig  verschil  nopens  de 
//uitlegging  der  voorwaarden  van  't  contract  ontstaat,  de  aan- 
// nemer  zich  moet  onderwerpen  aan  de  beslissing  van  deu 
irchef  van  het  Dep.  van  Oorlog;"  dat  die  chef  na  reeds  bg 
dispositie  op  geïnt*  request  dd.  6  Dec.  1880  de  zaak  had 
beslist,  en  dat,  wanneer  al  deze  beslissing  niet  formeel  mogt 
geacht  worden,  de  eischer  alsnog  het  verschil  aan  den  leger- 
commandant had  te  onderwerpen ,  zoodat  de  regter  onbevoegd 
was,  immers  vooralsnog,  zoolang  de  beslissing  van  dej)  leger- 
commandant omtrent  de  beteekenis  van  a.  2  der  Voorwaarden  niet 
was  ingeroepen ,  de  vordering  niet-outvankelgk  moest  verklaren. 

Tegen  de  hoofdzaak  werd  door  app*  aangevoerd,  dat  de 
ten  processe  bedoelde  schepen ,  troepen ,  paarden  en  beuoodigd- 
heden  uitmaakten  éin  geheel,  eene  expeditie  tegen  het  r|}k 
van  Samalangan ,  en  dat  eene  ten  strgde  trekkende  legermagt 
niet  zgn  de  passagiers,   bedoeld  bij  a.  2   van  het  contract. 

Bg  arr.  van  het  Hooggeregtsbof  in  Ned.-Indië  dd.  12  Julg 
1883  is  de  voorgestelde  exceptie  van  onbevoegdheid  verworpen 
en  des  eischers  vordering  toegewezen. 


Burgerlgk  Regt,  em.  —  ^rr.  v.  22  Jaa.   188 

App*  Toelt  zich  echter  met  ótie  uilspraak  toi 
betwaard,  en  ?oert  daartegen  de  volgende  grieven  Bi 

«I    Met  betrekking  lot  de  exceptie  ven  onbevoegi 

oTea  opzigte  van  deze  Tcrivariiig  overwoog  het  '. 
tii  eene  iDcompeteiilie  vormt  Un  opzigle  van  deu 
doch  als  gedekt  moet  worden  beschouwd,  omdat  ijj 
alle  andere  middelen  ie  voorgesteld. 

■  Daargelaten  of  hel  juiit  ie,  dat  het  hier  eene  bav 
ten  opzigte  van  den  pertoo»  en  niet  teu  opzigte  van 
geldt,  kan  by  lezing  der  conclusie  van  antwoord  i 
beweerd  worden,  dat  eeoe  andere  verwering  aan  de 
Tan  onbevoegdheid  is  voorafgegaan,  want  het  eerste 
lier  conclusie  is  geheel  gewijd  aan  een  beroep  op  a. 
hel  contract  eu  daaruil  is  onmtddeüijk  afgeleid  dat  i 
ONBivoBOD  WA9,  allhans  zoolang  de  besiiisiiig  van  d 
comiDandant  niet  was  ingeroepen,  en  hy  de  vorderi 
OtnvANKBLijK  moest  verklaren. 

eS.  r.  gaat  het  niet  aan  deze  verwering,  die  tuto 
geroerd  is,  in  tweeën  te  epüleen  en  aan  te  nemei 
oabeToegdheid  eerst  na  de  niet-ontvankelijkheid  ie  opg 

ïDoch  aangenomen ,  dat  het  Hof  wel  bevoegd 
vordering  tol  echadevergoeding  te  beoordeelen ,  dea  n 
toch  bad  geïnt.  zich  eerst  lol  den  legercommandaol 
wenden  en  fan  dezen  eene  uitlegging  tragen  der  bi 
van  a.  2  der  Voorwaarden ,  en  kon  h^j  niet  dan  g 
met  eene  voor  hem  gunst'ge  uitlegging  Tan  dat  a. ,  de  . 
ssDspreken  tot  act  ede  vergoeding  en  ïe  hg  tot  Eool 
zijne  vordering  niel-ontvankelijk. 

ïOver  de  regtsgeldigheid  Tan  bedingen  als  a.  20 
onderwerpelyk  coniraot  vergelijke  men  een  arr.  van  d 
dd.  S6  Oct.  1877  (v.  u.  Hoh.,  B.R.  XLII,  3B2;  . 
CIVd,  67)  en  een  arr.  van  het  Hooggeregtshof  i 
ladië  dd.  15  Jnlü  1880  {Regt  »  Indië,  XXXV,  91 
Hooggeregtshof  beeft  echter  gemeend  de  vraag-,  of  ge 
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eerst  tot  den  legercommandant  moest  wenden  alvorens  zijne 
▼ordering  aan  deu  regter  te  kunnen  onderwerpen,  niet  te 
moeten  onderzoeken ,  omdet  het  Hof  de  exceptie  van  onbevoegd- 
heid als  gedekt  beschouwde,  en  het  nu  niet  meer  zoude 
aangaan  op  hetzelfde  coutracts-artikel  een  beroep  te  doen  tot 
niet-ontvankelykverklaring  der  vordering. 

«Steun  voor  deze  leer  heeft  app*  s.  r.  in  de  wet  niet 
kunnen  vinden. 

«Aangenomen,  des  neen,  dat  de  exceptie  van  onbevoegdheid 
als  gedekt  moet  worden  beschouwd ,  dan  had  het  Hof  nog 
moeten  onderzoekeu  de  vraag  of  geïnt.  zich  niet  moest  wenden 
tot  den  legercommandant,  en  alleen  dan,  wanneer  deze  eeoe 
voor  geïnt.  gunstige  beschikking  gaf,  zich  tot  den  regter  mogt 
wenden  tot  het  bekomen  van  schadevergoeding. 

flApp*  meent  hierop  in  appel  met  nadruk  de  aandaeht  (e 
moeten  vestigen. 

nWat  de  hoofdzaak  zelve  aangaat,  meent  app*  dat  toeh 
bezwaarlgk  onder  een  contract  tot  vervoer  van  gouvernements- 
passagiers,  het  debarkement  van  een  expeditionair  legercorps 
kan  worden  begrepen. 

«Noch  in  den  taalkundigen,  noch  in  den  dagelgkschen  zin 
van  het  woord  zgn  korpsen  eener  ten  strgde  trekkende  leger- 
magt  «passagiers,"  doch  z\jn  onder  deze  laatsten  alleen  te 
verstaan  ureigende  per»onen** 

«Uit  de  geheele  overeenkomst  big  kt,  dat  partgen  niet 
anders  dan  over  het  vervoeren  van  die  personen,  zoo  mede 
van  gelden,  goederen  en  vee  hebben  willen  contracteren, 
zoodat  a.  2  in  geen  wgderen  zin   mag  worden  opgevat. 

«Zoo  blgkt  dit  o.  a.  uit  a.  9,  waarbg  het  totaal  in  14 
maanden  tgds  over  te  voeren  aantal  passagiers  is  geschat  voor 
Analaboe  op  300,  voor  Segli  op  240,  en  voor  Samalangan 
op  120,  -— >  cgfers,  die  toch  voorzeker  niet  het  vermoeden 
wettigen,  dat  men  bg  het  sluiten  der  overeenkomst  ook  het 
oog   had    op    't  vervoer  van  expedilionaire  troepenafdeelingen. 


Burgerlijk  Regl ,  em    —  Arr.  o.   33  Jan.  '. 

lAI  moge  nn  b^  bet  «lot  trd  dat  a.  de  geraa 
hcdeo  oiet  hI«  verbindende  tyn  geateld,  kniiDeu 
broikbaren  maalitaf  aan  de  band  gefen  ter  beoo 
hctfreeo  partijen  onder  bet  Tervoer  Tan  pa*aA{ 
■illen  verstaan. 

«Tolgena  a.  10  moest  geïnt.  steeds  ds  beoo 
tuigen  en  praauirrnimte  beschikbaar  hebben,  hi 
galÜk  EDQ  V^a,  too  Wij  steeds  Toorbereid  moest 
seting  opkomende  expeditJëii,  wnarvan  de  uilgeb 
it  Ie  voorzien.  De  aanvragen  op  praauwruimte  i 
ven  te  voren-  bjj  eiseher  worden  beeorgd,  het| 
expeditie  in  strijd  is  met  bet  Staatsbelang,  Om 
het  geheim  eener  op  handen  lijnde  eipeditie  niet 
worden  en  de  bevelhebber  niet  vrg  loa  lijn  in  ( 
hel  pont,  waar  hij  de  (roepen  wil   lalen  debarke 

uDe  bewering  van  't  Hof  dat,  wanneer  het 
geheimhouding  noodig  maakt,  niets  het  gonvei 
om  Ie  handelen  looala  het  ibans  gehandeld  he 
dat  geheim  dan  als  het  ware  koope  door  den 
betalen  wat  hem  sonde  eompeteren ,  eoo  hel  i 
nagekomen,  kan  s,  r.   moeijelijk  opgaan. 

■  Bij  uitlegging  der  overeenkomsten  toch,  moei 
de  bewoordingen  voor  onderscheiden  uitleggingen 
veeleer  nagaan  welke  de  bedoeling  der  handel 
geweest  zij,  dan  EÏch  aan  den  letterlijken  zin 
hinden,  terwijl  in  geval  van  twijfel  eene  overeer 
uitgelegd  ten  nadeele  van  dengenen  die  iets  bt 
(■«  ciisH  geïnt.)  en  ten  voordeele  van  hem  dïe  ti 
heeft  (m  eoêv  app*,  die  zich  verbonden  heeft  om 
na  geïnt.,  niuluitend  te  doen  leveren  sloepen,  ea 

■Ten  slotte  blijkt  nog  uit  a.  11 ,  waarbij  aan  < 
is  voorgeschreven  om  bij'  aankomst  van  iedei 
niastena  ééa  sloep  en  zes  koijangs  praauwruimte  ger 
dat    het     contract    beperkt    is    lot    het    vervoer 
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by  mailsioomer  aankomende  of  vertrekkende  passagiers; 
«Zoo  concludeert  Mr.  C.  J.  FRAN901S,  als  procureur  der 
app^  dat  het  den  H.-B.  behagen  n)0ge  te  vernietigen  het  arr. 
van  het  Hooggeregtshof  van  Ned.Jndië  12  Julij  1888  tusschen 
partyen  gewezen ,  en  doende  wat  de  eerste  regter  had  behooren 
te  doen,  'alsnog  den  eersten  regter  incompetent  te  verklaren, 
immers  en  in  elk  geval  den  geïut. ,  eerst  eischer,  met  sijnen 
bg  introd actieve  dagvaarding  gedanen  eisch  en  diensvolgens 
genomen  conclosiën  niet-ontvankel\jk  te  verklaren,  dan  wei 
hem  die  te  ontzeggen. 

«Eindelgk  den  geïnt.  te  veroordeelen  in  al  de  kosten  van 
het  geding,  zoo  in  eersten  aanleg  als  in  hooger  beroep 
gevallen." 

II.  Schriftuur  tan  antwoord. 

ƒ/....  De  geïnt.,  comparerende  bij  den  advocaat  en  pro- 
cureur Mr.  A.  M.  VAN  Stipbiaan  Luïsciüs,  den  inhoud  der 
bem  beteekende  schriftuur  van  bezwaren  zullende  beantwoorden, 
stelde  voorop  eene  exceptie  van  niet-outvaukelgkheid  van 
het  appel. 

«Volgens  a.  1  van  het  b|j  Kon.  besluit  van  28  Sept.  1860\ 
8t,  Vi?  68,  vastgesteld  Begl.,  is  het  hooger  beroep  van  den 
H.-R.  der  Ned.  van  arr»  van  het  Hooggeregtshof  van  Ned.-Indië 
toegelaten  indien  de  Oouv.  Gen.  of  de  Regering  van  Ned  -Indië, 
als  vertegenwoordigende  den  lande,  worden  aangesproken  als 
gedaagden  wegens  eene  niet  zakelijke  en  geene  belasting  of 
pachten  betreffende  vordering,  waarvan  het  onderwerp  de 
waarde  van  f  10.000  te  boven  gaat. 

irHier  geldt  dus  geenszins,  gelijk  volgens  de  Nederlandscbe 
wet  op  de  R.-O. ,  dat  appel  is  regel  en  niet-appellabiliteit 
uitzondering;  integendeel,  zal  de  vordering  vatbaar  zyn  voor 
hooger  beroep,  dan  moet  vaststaan,  dat  het  onderwerp  de 
waarde  van  /  10.000  te  boven  gaat. 

«En  of  dit  het  geval  is,  kan  alleen  worden  uitgemaakt 
door  het  petitum  der  dagvaarding. 


^WB^'^ 
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bI*  eant  dq  is  bü  dagvaariling  gevorderd 
app',  toen  gedaagde,  lou  worden  veroordeeld  to 
UD  den  eigenaar  van  alle  koelen,  achadeD  en  int 
den  eiacher,  nu  geïnt. ,  geleden  door  de  in  die 
cmachrcven  vanpraealalie  van  gedaagde,  mader  op 
ilaai  en  te  vereffenen  volgen*  de  toet. 

iHet  quanluiD  der  gevorderde  achadevergoei 
Tolgena  de  dagvaarding,  onbepaald.  Miltdien  ata 
dit  het  ondervferp  de  tnaarde  can  f  10.000  U 
Derhalve  ontbreekt  in  deie  de  eonditio  tine  j 
loelaatbaarheid  van   het  appel. 

nMitadien  zal  de  app*  in  bet  door  haar  ing< 
beroep  moeten  worden  verklaard  iiiet-ontvaakelijk, 
ilelt  bg  dele  lijne  daartoe  atrekkende  eicepl 
andere  weren  van  reglen  voor,  met  concluaie, 
ui  worden  niigedrukl. 

■  Oeheel  tuitidietr,  en  onder  proleet  van  on| 
geeft  de  geïnt  ,  voor  het  onverhoopte  en  kwa 
geval  van  verwerping  lijnar  eioeptïe  van  niet-ont 
van  bet  appel,  lijn  antwoord  op  de  grirven  dtr  a^ 

uDe  app*  handhaaft  bij  hare  icliriftuur  van 
in  eeralen  aanleg  opgeworpen  eiceplie  van  onbev 
het  Hoog^eregtshof  van  Ned.-Indië  Die  eice 
hierop,  dat  bij  e.  20  van  het  lunchen  deM  pal 
1879    gesloten    contract    bet    onderwerpelijke  gei 
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dere  weren  nn  reglen  of  eenfge  andere  Terdedigiog 
ragen  (a.  IS,  Regl,  op  de  B.-B.),  op  straffe  tan  (e 
kt. 

in  oordeelde  het  Hor,  dat  de  gedaagde  w  eatu  een 
idel  van  verdediging  aao  die  eiceptie  fan  incompc- 
\on«  penonat  heeft  doen  voorafgaan. 
alk«  ia,  schoon  de  app*  het  betwiat,  volkomen  joisl, 
Brs  uit  de  conclusie  tan  antwoord  in  eersten  aanleg 
[lelijk,  dat  de  gedaagde  heeft  vooi^esleld  de  defensie, 
esohil  tusschen  partgen  door  de  daartoe  by  het  contract 
n  autoriteit  was  beslist  en  daarop  ibaos  bg  den  regter 
worden  teruggekomen. 

defensie,  —  zij  zy  dan,  gelijk  eischer,  nn  geïnl., 
ene  exceptie  van  gengade  zaak,  of  wel,  gelijk  het 
elde,  eene  andere  exceptie  lan  niet-ontTankelJikheid  — 
isie  slaat  in  de  concluaie  Tan  antwoord  voorop,  en 
rop  Tolgt  de  verwering,  dat,  loo  eene  reeds  gevallen 

van  bet  geschil  ontbreekt,  dan  hieruit  wel  zonde 
at  de  eischer  die  beslissing  nu  alsnog  kon  inroepen, 
t,  dal  hg  met  roorbügang  der  autoriteit,  aan  wier 
beide  partijen  zich  bg  hel  contract  bebben  onderworpen  , 
^gereglshof  zoude  kunnen  adiëreu,  —  weshalve  da 
h  ïneompetent  behoorde  te  verklaren. 
dien  ia  in  catu  de  exceptie  van  inoom peten tie  ratioHe 
eerst  na  eene  andere  verwering  in  regten  voorgesteld, 
lien  zeer  jnist  door  den  eersten  regier  als  gedekt 
kt. 

ware  die  exceptie  m  eatu  niet  gedekt,  dan  tonde  tij 
ongegrond  moeien  worden  verworpen, 
lers  a.  20  vau  het  contract  van  deze  partijen  heeft 
ekking,  nocb  bracht  om  eene  aciie  lot  schadevei^os- 
lijk  hier  ia  iu^ealeld,  oF  eene  actie  4ot  ontbinding 
conlract  met  echadevergoeding ,  geljjk  soa  ijjn  ings- 
o   niet  reeds  tijdens  de  dagvaarding  de  dnar  van  bel 
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cantriet  ware  veralreken ,  —  te  onderwerpen  ann  li 
eo  definitieve  bealissing  van  den  chef  «an  het  Dep.  vi 
en  derhalve  aan  den  repreBenlaol  van  eene  der  coni 
pirtgen. 

■  Maar  hel  a.  kan  alleea  bedoelen  en  lengevol 
dal,  bij  verschil  omtreot  de  uitlegging  van  het  tus 
tyen  bealaande  contract,  voorehanda  ea  voorloopig 
vorden  nageleefd  de  hilerprelalie  van  den  chef  van 
lan  Oorlog. 

oMet  dat  a.  ia  vastgealeld  een  regel  van  orde, 
dering  van  geregelden  gang  van  laken  ,  maar  ia  niet  ui 
onbevoegdbeid  dea  regtera  om  laler  definitief  te  11 
of  eene  der  partijen  in  hare  conlrectuëele  regten  ia 

nApp*  vraagt  zich  dan  ook  bij  de  schriftuur  i\ 
niet  aan  betoog,  dat  het  Hof  onbevoegd  soude  zij 
de  ingestelde  vordering  tol  acbadevergoeding  kennis 
maar,  ook  zwygende  van  de  exceptie  van  incompet 
Toorafgaan  ,  —  beweert  Eij,  dat  de  geïnt.  in  tjjoi 
schadevergoeding  ia  niet-ontvankelijk ,  zoolang  bij  ni 
chef  van  hel  Dep.  van  Oorlog  eene  hem  eiachi 
iDterprelatie  van  a.  2  van  het  contract  heeft 
volgens  a.  20. 

(Maar  ook  dit  beroep  van  app'  op  a,  20  ia  ona: 

«Zal  op  dat  a.  beroep  in  regten  kunnen  wordt 
dan  kan  dit  eeniglijk  geschieden  bjj  exceptie  van  int 
fatione  penonae.  En  deze  exceptie  is  in  caiu 
ware  eg  dit  niet,  dan  zon  zij  zQn  ongegrond,  ge. 
ander  hiervoren  werd  aangetoond. 

vEn,  zoo  een  beroep  op  a.  30  kon  plaats  hebl 
DU  door  app"  gekozen  vorm,  dan  nog  lOQ  dat 
ongegrond  om  den  hiervoren  aangewezen  zin  en  aii 
dat  B. ,  waardoor  aan  den  geïnl.  volkomeo  is  vrijg 
bfi  den  regter  te  beklagen,  dat  z^ne  mcde-contractai 
met  a.  2  heeft  gehandeld  en  waardoor  den  regter  i 
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vrygelaten  die  klagt  en  de  daarop  gebaseerde  actie  tot  achade- 
fergoeding  te  beoordeelen. 

«En  nu  de  hoofdzaak. 

iiBg  het  contract  van  1  Nov.  1879  heeft  bet  Gouvernement 
van  Ned.-Indië  zich  verbonden  uitsluitend  door  den  aannemer 
(den  eisoher,  nu  geïnt.)  te  doen  leveren  de  sloepen  met  tent, 
open  sampangs  of  praauwen ,  benoodigd  tot  vervoer  van  alle 
gouvernementspassagiers,  goederen,  gelden  en  vee,  welke 
voor  's  lands  rekening  van  en  naar  de  reede  o.  a.  te  Sama- 
langan  moeten   worden  overgevoerd. 

nEn  nu  staat  het  vast,  dat  het  Gouvernement  in  Julij  1880 
een  groot  aantal  militairen  en  paarden  voor  's  lands  rekening 
van  de  reede  van  Samalangan  naar  den  vasten  wal  heeft  doen 
vervoeren  met  êloepen  van  oorlogichepen  en  der  Gouvemementi' 
marine, 

uDese  hem  beschadigende  handelwyze  acht  de  eischer,  nu 
gcïnt. ,  in  strgd  met  hetgeen  waartoe  het  Gouvernement  zich 
by  voormeld  a.   2  jegeus  hem  had  verbonden. 

«Tot  staving  hierop  beroept  de  geïnt.  zich  in  het  algemeen 
op  hetgeen  hg  in  eersten  aanleg  reeds  heeft  aangevoerd  en  op 
de  volkomen  juiste  motivering  van  den  eersten  regter. 

«Immers  hierdoor  zijn  de  zoogenaamde  bezwaren  der  app* 
reeds  a  priori  voldoende  wederlegd. 

«Slechts  een  enkel  woord  zal  de  geïnt.  nog  ter  wederlegging 
dier  bezwaren  hierbg  voegen. 

«App*  meent,  dat  onder  gouvernements-passagiers  in  voor- 
meld a.  2  van  het  contract  van  1  Nov.  1879  niet  zgn  te 
begrgpen  korpsen  eener  ten  strgde  trekkende  legermagt. 

«Het  tijdstip,  waarop  en  de  omstandigheden  waaronder  het 
contract  werd  gesloten  bragten  intusschen  mede,  dat  contrac- 
terende partijen  ook  aan  oorlogstoestand  hebben  moeten  denken,—- 
het  geheele  contract  ressorteert  onder  het  Dep.  van  Oorlog, 
doet  alles  geschieden  onder  toezigt  en  regeling  van  militairen 
en  het  contract  gewaagt  bijna  alleen  van  militaire  objecten ,  ^— 


Burgerlijk  Regl,  em.  —  Arr.  v.   ES  Jan.  18: 

RD  het  bij  het  •tuiten  Tan  het  contract  figerende  b 
den  Gout -generaal  van  36  Oct.  IBTS,  Ind.  Si.  a"  ] 
op  en  );eiraagt  van  eontraclen,  gelijk  dit,  alrekkende 
pott  Tan  alle  marcherende  troepen. 

«Ooder  deze  omMmiilighedeD  ii  onflannemelijk, 
da  geheel  algemeeoe  uitdrukking  Tan  KOUTernementi 
niet  tooden  ï{]*n  Ie  begrepen  de  ten  Btryde  trekkende  i 
watraaa  de  contractanten  juist  voornainelijk  moet 
gedacht,  —  ia  onaannemelijk,  dat  hel  GouTcrneroent 
hebben  Trillen  bedingen,  dat  de  geïnt.  juist  ook 
Iranaport-materiaal  beschikbaar  zon  hebben  te  honde 

vUit  de  beperkte  cijfers  tbd  personen ,  in  a,  9 
«il  app*  hel  tegendeel  afleiden. 

•  Haar  ten  onregte,  iranl  de  ramicg  tan  een  I 
perionen  in  gewone  omalandigheden,  sluit  niet  nit 
lijkhflid  «HD  een  groot  aantal  peraoneo  in  buitengewoi 
digheden.  Het  slot  Tan  bet  a.  stelt  dit  boren 
tvytel.  De  geïnt.  zou  die  raming  tan  app*  niet  bebb 
tegenwerpen,  wanneer  zq  het  groote  transport  tn  J 
Tso  hem  bad  rerlangd.  Erenmin  mag  zij  daaruit  ( 
smeden  tegen  de  geïnl.,  waar  deze  zich  beklaagt,  dt 
groot  transport  is  ontbonden. 

«Volgens  n.  10  zegt  app*  moest  geïnt*  steeds  i 
TaartDÏgen  en  praanwruimte  beschikbaar  hebben ,  i 
app*  TCrder,  hoe  zou  dit  mogetijk  zijn  nis  geïnt.  steeds 
moeil  zijn  op  plotseling  opkomende  eipeditiën,  n 
uitgestrektheid  niet  is  te  tooraien? 

irintaaachen ,  volgens  datzelfde  a.  moet  eene  aai 
de  benoodigde  transportmiddelen  S4  uren  te  Ton 
geïnt.  worden  gedaan. 

sHoe  de  geïnl.  in  dien  korten  tjjd  met  buileng< 
delen  het  buitengewone  zal  weten  te  praesleren,  dien 
het  bij  contract  geheel  onbeperkt  op  zich  nam,  te  worden  o 

■  Bekommernis,  dat  hem  dit  moeijelljk  zou  knnr 
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ipag   geene   reden  sgn  om  hem  tot  z^ne  schade  groote  trans- 
porten te  onthouden. 

iiMaar,  zegt  app*,  het  Staatsbelang  kan  het  24  uren  vooraf 
doen  van  zoodanige  aanvrage  wraken. 

«Het  argument,  reeds  vroeger  gebezigd,  maar  ook  reeds 
door  het  Hof  gesolveerd. 

«Het  Staatsbelang  kan  zeer  zeker  vorderen  dat  het  Gouver- 
nement handelt  in  strgd  met  zijn  contract.  Het  Gouvernement 
zal  dan  overeenkomstig  dit  Staatsbelang  handelen,  maar  de 
contractsbrenk  die  het  daardoor  pleegt,  zal  het  steeds  inforo 
civili  hebben  te  verantwoorden. 

«Het  beroep  ten  slotte  der  schriftuur  van  bezwaren  op 
a.  11  is  almede  zonder  waarde.  De  daar  vastgestelde  be- 
perkte verpligting  van  geïnt.  bij  aankomst  van  een  mailstoomer 
Iaat  in  vollen  omvang  bestaan  zgne  in  de  a.  9 — 10  bedoelde, 
geheel  onbeperkte  verpligting  tot  transport.  Hiervan  en  niet 
van  het  in  a.   11    geregelde  is  in  dit  proces  de  rede. 

«Op  deze  gronden,  bij  pleidooi  te  ontwikkelen,  verzoekt 
en  concludeert  Mr.  A.  M.  van  Stipriaan  Lvïscius  qq.,  dat  bij 
arr.  van  den  H.-R.  der  Ned.  de  app*  zal  worden  verklaard 
niet-ontvankelgk  in  het  ten  deze  door  haar  ingesteld  hooger 
beroep,  met  veroordeeling  van  de  app*  in  de  kosten  van  het 
hooger  beroep ,  en  êubêidiair  voor  het  niet  te  verwachten  geval 
van  verwerping  dezer  exceptie  van  non-appellabiliteit,  -—  dat 
alsdan  b\j  's  H.-R/'  te  wyzen  arr.  zal  worden  bevestigd  het 
arr.  van  het  Hooggeregtshof  van  Ned.-Indië  van  12  Julg  1883, 
waarvan  is  geappelleerd,  met  veroordeeling  ook  dan  van  de 
app*  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep." 

Ter  audiëntie  is  voor  de  Regering  van  Ned.-Indië,  app*, 
de  volgende  conclusie  genomen  : 

«A.  geïnt.  ten  onregte  beweert  dat  app*  niet-ontvankelgk 
zou  zgn  in  haar  appel,  in  substantie  op  grond  dat  de  vor- 
dering zou  zijn  onbepaald  en  niet  zou  vaststaan  dat  het  onder- 
werp de  waarde  van  ƒ  10.000  te  boven  gaat; 
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van  het  hooger  beroep,  en  êubêidiair  voor  het  uiet  te  verwachtea 
gevai  van  verwerping  dezer  exceptie  van  non-appellabiliteit, 
dat  alsdan  bg  's  H.-B'*  te  wgzen  arr.  sal  worden  bevestigd 
het  arr.  yan  het  Hooggeregtshof  van  Ned.-Indië  van  12  July 
1888,  waarvan  is  geappelleerd,  met  veroordeeling  ook  dan 
van  de  app*  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep." 

Namens  den  Proc.-G.  is  door  den  Adv.-O.  Gbegort  in 
deze  zaak  de  volgende  conclusie  genomen : 

tfDe  geïnt.  Tjia  Tjobn  Sin  dagvaardde  de  Regering  van 
N.-L,  nu  app%  tot  vergoeding  van  alle  kosten,  schaden  en 
interessen,  door  hem,  zooals  hy  beweerde,  geleden  ten  gevolge 
van  anti-coutractuêele  handelingen  harerzgds,  nader  op  ie  maken 
b^  iiaat. 

«Die  anti-contraotuëele  handelingen  waren,  volgens  den 
geïnt,  deze,  dat  de  app*  zich  bg  contract  van  1  Nov.  1879 
had  verbonden  om  uitsluitend  door  de  geïnt*  te  doen  leveren 
de  sloepen  met  tent,  open  sampongs  of  praauwen,  benoodigd 
tot  vervoer  van  alle  Gouvernements-passagiers,  goederen, 
gelden  en  vee,  welke  voor  's  lands-rekening  van  en  naar  de 
reeden  te  Analaboe,  te  Segli  en  te  Samalangan  moesten  worden 
overgevoerd,  en  in  strgd  daarmede,  2218  militairen  en  44 
paarden,  met  sloepen  van  oorlogschepen  en  van  de  Gouver- 
nements-mariné  had  doen  vervoeren. 

ffDe  app*  begroette  deze  vordering  met  eene  dubbele  exeptie, 
vooreerst  met  eene  soort  van  exeptio  rei  judicatae ,  dat  het 
geschil  reeds  was  beslist  door  de  militaire  autoriteit,  aan  welke, 
krachtens  a.  20  van  het  contract,  de  beslissing  was  opgedragen, 
en  vervolgens  met  eene  exceptie  van  onbevoegdheid,  dat, 
krachtens  gemeld  artikel,  de  gewone  regter  onbevoegd  was 
van  de  zaak  kennis  te  nemen. 

uHet  Hoog  Geregtshof  van  N.-I.  deed  uitspraak  bg  arrest 
van  12  Julg  1888,  verklaarde  de  laatstgenoemde  exceptie  voor 
gedekt,  verwierp  den  anderen  grond  van  niet-ontvankelgkheid, 
wees  den  geïnt.  zgne  vordering  toe,  veroordeelde  de  app*  tot 
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rergoeding  aan  den  geïnl.  vati  alle  koalen,  schaden  en 
nntn ,  nader  op  Ie  maken  bjj  alaat  eu  (e  lerefFenen  iage< 
de  ««t,  verklaarde  bet  arrest  uiUoerbaar  bij  voorraad, 
legenstaande  booger  beroep,  revisie  of  verzet,  en  veroord 
de  app*  in  de  kosten  van  het  geding. 

uDe  app*  ia  van  dat  arr.  (gekomen  in  hooger  beroep, 
memarie  van  aiilvoord  evenwel  is  door  den  geïnt.  opgewi 
dt  txtplie  van  niel-ouhanlielijiind  va»  het  appel. 

üDe  eertle  vraajc  dus,  die  lal  moeten  worden  beautwt 
betreft  de  appellübüüeit  van  het  arr.  a  q*Q. 

oVolgeaa  a.  1  van  bet  Reglement,  vastgesleld  bg 
besluit  VBO  38  Sept.  ISBO,  Si.  u°  6S,  ia  „het  hooger  b 
SRQ  den  Hoogen  Baad  der  Nederlaudeu  Tan  arresten  doo 
Hoog  Qereglshof  Ïd  N.-I,  in  earilen  aanleg  in  burgerlyke  i 
geweien,  toegelaten  indien  de  Gouv.-gaiieraal  of  de  Beg 
van  N.-I.,  als  verlegeuwoordigende  den  Lande,  «orden 
gesproken  als  gedaagde  wegens  eene  niet  takelyke  en  | 
belasting  of  pachten  beircSende  vordering,  waarvan  het  o 
werp  de  waarde  van  /  10.000  Ie  boven  gaat."  Terwi 
loor  de  uitspraken  ven  den  regter  in  Nederland  booger  b 
Ttgel  ie,  is  voor  de  uitspraken  van  den  regier  in  N.-I. 
uittondering.  Of  uu  bet  hooger  beroep  al  dan  niet  is  I 
laten  moet  uit  den  inhoud  van  de  dagvaarding  en  van 
aileem  worden  opgemaakt.  Andere  sohrilturen  mogen  di 
niet  ia  aanmerking  komen. 

lEo  wat  ia  nu  i«  eatu  hel  geval  F  In  de  dagvsa 
ontbreekt  de  vermelding  van  eeuig  bedrag,  welk  ook. 
wordt  daarin  gelesen  dat  er  SSI8  man  en  44  pa 
lijn  vervoerd ,  maat  niet  tegen  welken  prijs  dat  vervoer,  i 
het  door  den  geïut,  ware  geschied ,  ion  hebben  plaats  g 
Nu  wordt  wel  van  de  tgde  der  app*  beweerd  ,  dat  die  ge 
moeten  worden  vermenigvuldigd  met  de  cijfeTs  der  i 
contract  genoemde  pryien,  maar  het  contract  maakt 
deel  uit  van  de  dagvaarding.    £a  boTendieu  sou^gelyk 
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door  den  geëerden  pleiter  van  den  geïnt.  is  aangevoerd,  de 
bedoelde  Termenigvuldiging  het  jaiste  cjjfer  der  geleden  schade 
niet  aangeven ,  omdat  van  de  verkregen  som  zoa  moeten 
worden  afgetrokken  het  bedrag  der  kosten,  die  de  geïnt.  zou 
hebben  moeten  maken  voor  de  levering  der  vervoermiddelen , 
welke  kosten  thans,  omdat  hg  die  niet  heeft  geleverd,  niet 
door  hem  zgn  gemaakt. 

flWat  echter  wel  in  de  dagvaarding  gevonden  wordt,  is 
dit,  dat  het  bedrag  niei  vaststaat,  omdat  daarin  wordt  gezegd 
dat  de  schade  naehr  gal  worden  opgemaakt  bij  slaai.  Bg  een 
arr.  van  nog  recenter  datum,  nl.  dat  van  81  Dec.  1880 
(N.  R$pr.  CXXVI,  §  88,  p.  801;  v.  d.  HoN.,-5.-i?.  XLV,  421) 
heeft  de  Raad  uitgemaakt,  dat,  waar  dit  in  de  dagvaarding 
voorkomt,  het  bedrag  der  schade,  dat  nog  tot  op  het  laatste 
oogenblik  kan  worden  gewijzigd,  omeker  is  en  mitsdien  het 
bedoelde  hooger  beroep  niet  is  toegelaten. 

tfMet  betrekking  tot  dit  onderwerp  neem  ik  de  vrijheid  den 
Baad  nog  te  verwijzen  naar  het  arr.  van  23  Jung  1854  (N,  Rspr, 
XLVIII,  $  2,  p.  20  (*)  en  naar  de  uitspraken,  aangehaald  in 


(*)  Dit  arr.,  indertijd  niet  in  deze  Vergameling  opgenomen,  volgt  hiert 

«De  H.-R.  der  Ned.  enz.;  ! 

tO.,    dat   de   geïot®    (hoezeer  geen  bepaalde  exceptie  deswege  voor- 
stellende) echter  bg  schriftaur  en  pleidooi  bedenkingen  omtrent  de  niet-  ^ 
ontvankelgkheid   van    het  hooger   beroep  heeft  gemaakt,  en  dit  aU  een 
pant  van  openbare  orde  voor  alles  mx)et  worden  onderzocht;  j 

ff  O.  te  dien  aanzien,  wat  de  feiten  betreft,  voor  zoover  die  in  deze  \ 

in  aanmerking  komen,  dat  bij  introdactief  ezploit  van  dagvaarding  door 
de  geïnt^,  aldaar  eisch**^,  is  opgegeven,  dat  wgien  6.  A.,  als  algemeen 
ontvanger  te  Samarang,  ingevolge  bestaande  bepaling  heeft  gesteld  een 
borgtogt  ten  behoeve  van  het  gouvernement  voor  alle  schade  en  verliezen, 
door  zijne  verkeerde  administratie  te  berokkenen;  -^  dat  niettegenstaande 
dezen  borgtogt ,  welke  alsnog  bestaat ,  nog  bovendien  de  geïnt^  zoo  voor 
zich  zelve  als  in  hoedanigheid  van  voogdes  over  hare  minderjarige  kin- 
deren, als  gezamenlijke  erfgenamen  van  genoemden  A.,  wordt  aansprakel^'k 
gesteld  voor  de  geheele,  door  wijlen  meergemelden  6.  A.,  als  algemeene 
ontvanger    gevoerde    administratie,    en    dat   het  goavernement,  van  dat 


Ewgerligk  Regt,  ent.  —  Arr.  v.  H  Jai 

ie  coacluiie    *aQ    myn    ambtgeuoot  FOLIS,  to 
bet  arr,  van   31  Dec.   1880. 

■Ik  kan  mij  moeyelyk  toorslellea  dat  doo 
ciua  aodera  zon  worden  beslist  dan  bjj  geaoem 
en  kan  dos  Beer  kort  i|jn  bet  ondertoek  naar 
ireien  zou  ia  geval  de  appel  labiliteit  wél  doo 
laogenomeii. 


beginBel  aitguadc,  de  req*  aanipnkelijk  hoadt :  1*  Tm 
ndke  eïeataeel  ap  de  in  'tUndi  ka*  te  Stmanng  ge< 
•olgieiiB  opgsTe  bedragende  /  B.62fi,000,  mogt  bcTODden 
i-  Tan  de  req'  beeft  oDtiangeo  ƒ  SS3B.51  dattea,  t 
digYB&rding  omacbreien ,  en  3°  tbh  dezetve  heeft  geToi 
ƒ  liii,  —  ter  zake  ala  mede  by  die  dagrurding  ia 
die  haodelïngea  zijn  in  ilrtjd  met  de  beitaaDde  bepalinj 
namen  of  regtverli  rijgenden  ran  een  comptabel  ambteni 
keiijk  blijreo  tot  het  bedrsg  van  den  borgtogt,  voorde 
pligtige  bepaald,  en  TOorla  bij  die  digraarding  j*  { 
bet  den  Hore  moge  bebageo  bij  arr.  ta  verklaren,  dal 
lenterende  de  gezamenlijke  erfgenamen  lan  wijlen  di 
levea  algemeen  ontvanger  te  Samarang,  niet  vsider  r 
geveeTde  administratie  aaneprakelijk  zijn  dan  tot  h 
liorgtogt,  roor  dezen  bepaald  en  alinog  gesteld,  en  in 
liet  gonremement  van  N.-I.  te  condemneren  om  un 
betalen  de  som  van  ƒ  3338,B4  daiten  recepia,  dooi 
van  de  req'  ontvangen,  zonder  dat  inlks  aan  hetzelve 
met  de  vrettelijke  iniereiaen  ven  af  de  dag'iuu-din 
dal  hiertegen  van  wege  den  app.,  aldaar  gedaagde, 
eiecptie  vao  onbevoegdheid,  en  bij  het  arr.,  ivaaltegl 
iteld,  die  eieept.e  ia  venrorpeai 

lO.  ttn  aanzien  van  het  regt  dat,  blijkene  ■ 
bitieS'ende  het  hooger  beroep  un  den  H-B  der  Nee 
bui^erlute  laken  gewezen  door  het  Ho(^[geTegt(liof  in 
bij  Koa.  beiluit  van  SS  Sepi.  ISfiU,  St.  a"  63,  ia  vrrbau 
het  hooger  beroep  aan  dezen  Raid  ia  toegelaten  T 
Hgoggeregtihof  in  N-I.  in  eenten  aanleg  enburgnlgl 
iidien  de  Gonvernenr-gentraal  of  de  Regering  van  N. 
wegene   euie   niet    zakelijke   en   geene   belasting  of  pi 

Burf,  Bégt,  <n>.  L, 
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ff  Vooreerst  dan  de  exceptie  van  onbevoegdheid.  Heeft  men 
hier  te  denken  aan  eene  exeeptie  van  incompeteutie  ratione 
perêonae,  gelgk    is  beweerd,  dan  wel  raiione  materiae? 

ffik  sou  meenen  dat  er  hier  van  de  eentgenoemde  sprake 
is  en  wel  omdat  de  beweerde  onbevoegdheid  niet  betreft  het 
onderwerp  van  het  ge»chil  (vlfr.  bet  arr.  van  den  Raad  van 
8    Növ.    1882  (iV.  Rêpr.  CXXXII,  §  6,  p.  27;  T.  d.  Uon.» 


▼orden  •{](,    waarvan    het   onderwerp  de  waarde  yan  /  10.000  te  boven 
gaat,  w  rdo.  aantci-^prok  n 

«O.,  dat  de  H.  R.  de  regtsmagt  om  in  hooger  beroep  van  die  zaken 
kennis  te  nemea,  aan  deze  opdragt  ootleeoende,  in  geen  geval  tot  die 
kennisneming  bevoegd  is,  teuzij  bet  gevorderde  de  waarde  van  ƒ10.000 
te  boven  gaat,  en  dit  alzoo  ook  geldt  ten  aauzien  vau  arr^  omtrent  de 
al  of  niet  bevoegdheid  des  regters  gewezen,  terwijl  a.  333  JB-R.,  waarop 
men  zich  beroept,  in  dit  reglement  niet  is  opgenomen,  en  alleen  geldt 
ten  aanzien  van  vonnissen,  in  het  hoogste  ressort  gewezen,  waartegen  dan 
de  gewone  voorziening  in  hooger  beroep  wordt  opengesteld,  en  welk  a. 
alzoo  hier  is  buiten  toepassing; 

«O.,  dat  nit  de  hiervoren  vermelde  feiten  niet  bl^kt,  dat  de  ingestelde 
vordering  f  10  000  te  boven  gaat;  —  dat  ook  dan,  wanneer  men  de 
verklaring,* welke  van  den  eersten  regter  geëischt  is,  als  een  eigeolyk 
p^litum  mogt  kunnen  aanmerken,  en  als  niet  in  verband  staande  en  zich 
bepalende  tot  hetgeen  werkelijk  gevorderd  is  (»«  fionu  meer  dan  ƒ  10.000), 
uit  hetgeen  verd  r  bij  dagvaarding  als  tnsschen  partgen  in  geschil  is 
aangevoerd  geen  hooger  bedrag  der  vordering  consteert,  omdat  bg  het 
niet  instellen  eener  vordering  deswege,  die  beweringen  niet  aan  het 
oordeel  des  regters  zjjn  onderworpen,  en  alzoo  in  dit  geding  niet  kan 
worden  onderzocht,  noch  uitgemaakt,  of  werkelijk  die  versch  Iten  bestaan 
en  zoo  ja ,  of  de  gevraagde  verklaring  de  beweringen  der  eisch'"'  te  dien 
aanzien  zonde  jnstificeren; 

«O.,  dat  deze  bewering  in  casu  niet  in  aanmerking  knnnende  worden 
genomen,  de  algemeenheid  dier  verlangde  verklaring,  welker  uitwerking 
alleen  met  betrekking  tot  het  gevorderde  in  dit  geding  kan  worden  be- 
oordeeld, zeker  niet  voldoende  is  om  aan  te  nemen  dat  de  in  deze  Inge* 
stelde  vordering  ƒ  10.000  te  boven  gaat,  en  dat,  hiervan  niet  blykende, 
het  ingestelde  hooger  beroep  niet  is  ontvanke.ijk ; 

«Verklaart  den  app.  niet  ontvankelgic  in  het  ingesteld  hooger  beroep, 
en  veroordeelt  denzelven  in  de  kosten,  daarop  gevallen." 
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K-U.  XLVni,  1).  Voor  die  meeniri);  mag  ik  mij  ti 
nn  het  geval  ïd  qnaealis  ook  beroepen  op  de  Re 
b«ra  Memorie  vhu  Toelicliiin^  (v.  s.  HON. ,  R<ind< 
KBegliv.,  {  IGS,  p.  277)  Ia  dil  j<ii«t,  dan  ie  di 
alt  niet  voorgesteld  tóór  alle  eiidere  werto  ita 
het  >rr.  a  quo  leregl  ale  grdtkl  beschouwd, 

*De  app*  beweert,  dat  aan  deze  exceptie  geen  i 
dedigingsmiddel  is  voorafgegasD.  Uit  de  coiicluij< 
woord  blijkt  echter  hel  legejideel.  Doch  al  wan 
dan  tou  toch  de  exceptie  sla  ongegrond  moele 
rarworpen  ,  omdat  niet,  zoobIb  in  hel  geval,  bere; 
Tan  deaen  Baad  dd.  SS  Aug.  1877  [Wtuhbl  n* 
het  contract  de  tuatchenkomst  der  regterlgke  magt  uit 
ia  aiigealoten,  maar  in  a.  80  alleen  wordt  geleien 
geval  er  eeiiig  ?erBcliil  nopen»  da  uitlegging  der  «e 
onIsiBRt,  de  BHnnemer  zich  aan  de  beaÜHing  van 
Tan  bet  Departement  van  Oorlog  onderwerpt. 

oTeregl  heeft  het  Hooggereglshof  ook  den  ande 
van  niel-onlTaiikelÜkheid  verworpen,  dese  nl  ,  dat  1 
leeda  door  de  miliiaire  euroriteit  was  bealist,  c 
reqaeat  om  schadevergoeding  afwgzend  had  bete 
bevoegdheid  toch  tot  het  geven  van  salk  eene  be 
aan  die  autoriteit  bij   bet  contract  niet  gegeven. 

oMet  de  uitspraak  evenwel  van  het  fiereglaliof  ^ 
ken  ik  mü  geenszins  vereenigen,  dewyl  m.  i.  t( 
daarbij  eene  expeditionnaire  krijgamagt  onder  de 
gomernemenUpateagier*  wordt  gebragt,  waarvan  in  h« 
gesproken  wordt.  Taalkundig  eeer  Eeker  kunnen  i 
tagitrt  geen  trofpen  worden  begrepen.  Wil  me 
bedoelde  beleekenla  loch  aan  dat  woord  hechten, 
zij  uitdrukkelijk   in   hei   contract  dnaraan   zjjn   gegevet 

>HeC  tegendeel  echter  Is  wanr,  want  uit  de  a. 
blijkt  duideijjk,  dat  de  contractanten  geen  militain 
op   het    oog    hebben    gebad.     Zulke  contracten  wor 
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zoover  het  yervoer  van  personen  betreft ,  alleen  aangegaan  voor 
de  verplaatsing  van  officieren »  het  verwisselen  van  militaire 
posten,  het  evacaeren  van  zieken  enz. 

/lik  mag  hier  verwgsen  naar  een  arr.  van  den  Baad  van 
25  Nov.  1870  (N.  Rspr.  XCVI,  §  28,  p.  191;  v.  d.  Hon., 
B.'B.  XXXV,  174),  waarbg  in  ierminiê  is  beslist  dat  onder 
de  benaming  poêtagien  geen  expeditionnaire  troepen  kunnen 
worden  begrepen. 

//Wat  eindelgk  betreft  h^t  beroep  gedaan  op  het  besluit 
van  den  Gouv.-Generaal  van  N.-I.  dd.  26  Oct.  1872  {Ind,  8L 
n®  186),  zoo  betwgfel  ik  zeer  of  daaruit  eenig  dengdelgk 
argument  kan  worden  geput.  In  omu  mist  in  elk  geval  het 
beroep  zgne  waarde,  omdat  het,  naar  a.  923  niet  toepasselgk 
is  op  reizen  binnen  de  grenzen  van  eenig  oorlog»tooneel  en  de 
plaatsen,  waarvan  in  het  contract  gesproken  wordt,  destgds 
alle  tot  het  ooflog%tooneel  behoorden. 

tfDoch,  zooals  hierboven  werd  gezegd,  de  uispraak  is,  naar 
mgne  zienswgze,  niet  voor  hooger  beroep  vatbaar,  en  ik  heb 
daarom  de  eer  te  concluderen,  dat  de  H.-B.  de  app*  zal 
verklaren  niet-ontvankelgk  in  haar  hooger  beroep  en  haar  zal 
veroordeelen  in  de  kosten ,  daarop  gevallen." 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

lO. ,  dat  de  app*  namens  den  geïnt.  in  eersten  aanleg 
is  gedagvaard  voor  het  Hoog  Geregtshof  in  Ned.  Indie,  ten 
einde  te  worden  veroordeeld  tot  vergoeding  aan  den  gelot., 
van  alle  kosten,  schade  en  interessen  door  hem  geleden  door 
zekere  anti-contractueële  handelingen  van  de  app*,  nader  op 
te  maken  bg  staat  en  te  vereffenen  ingevolge  de  wet,  met 
veroordeeling  in  de  kosten  des  gedings; 

«O.,  dat  deze  vordering  bg  arr.  van  12  Jnlg  1883  in 
dezelfde  bewoordingen  door  het  Hof  is  toegewezen,  waarop 
de  app*  daarvan  in  hooger  beroep  is  gekomen  bg  deze  Baad, 
doch  door  den  gelnt.  bejegend  is  met  eene  exceptie  van  niet* 
ontvankel^kheid  in  dat  hooger  beroep; 
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dO.  daaTomtrent  dat,  volgens  a.  1  na  fael 
ileld  bij  KoD.  beslait  Tan  28  Sept.  1S60,  i 
hooger  beroep  in  deze  is  toegelaten  iregODi 
wurran  het  onderwerp  de  waarde  Tan  ƒ  10.000 

lO.  eTBDwel,  dal  bet  bedrag  waarop  de 
gevorderde  scbadeTergoeding  lal  moeten  bepealc 
bij  de  dagTsardlng  is  aangegeven,  msar  nitdrn 
laten  aan  een  e  nadere  regeling,  evenals  tuil 
Teioordeelend  arr.  is  geschied; 

dO.  ,  dat  das  de  waarde  Tan  bet  onderwer] 
geheel  onbepaald  zijnde  niet  km  gezegd  won 
noemd  Begl.  bepaalde  Ie  boTea  te  gaan,  en 
beroep  dus  leregt  met  Toormelde  exceptie  is  b' 

«Verklaart  de  app*  niet^ontTankelijk  in  haar 

nVeroordeelt  haar  in  de  kosten ,  daarop  gei 


N*  1933.  —  Arrest  van  22  Janaarij 
(1.  1079,  1083,  1089,  1°,  B.-W.) 
JToR    de    iatefidaire    effgtnaam    voltlaatt    m 
ttrantwoürding  te  doen  aan  de  getamenlijk 
e»    legatariiten  en  behoeft  Ai}  dit  niet  Ie 
eredilevr  afnonderlijk?  —  Ja. 
lioet  h\j  geaehl  worden  nalatig  te  tyn  gtHme 
hoewel   reed»  door  een  enkelen  ichuldeitehi 
van    rekening    geeomneerd ,    ticA    itnnen 
bepaalden  tijd  van  z^ne  wellige  eerpligling 
iwijt?  —  Nekk. 
Namens    den    Proc.-G,    heeft    de    AdT.-G. 
uak  de  rolgende  oonclosie  geooDien : 

sDe  Terw*  in  cassatie,  beneficiaire  erfgenan 
bebben  den  termijn  tbd  a.  1083  B.-W.  lal 
tonder  rekening  Ie  doen. 

■Toen  die  termijn  bijna  17  maanden  f 
heett   de    eiscber   in    cassatie   op    17    Febr.    1 
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geiommeerd  om  iinnen  Hen  dagen  aan  bem,  ala  «chDldeiicher 
Tan  de  naUtetiichap  van  ToornofirrJfD  V.,  te  doen  rekening 
en  lerarilwooTding  ,  waarop  Ae  yetm' binnm  den  bij  de  tommatie 
geètelden  iermym,  bet  by  a.  7S4  B.>R.  bedoelde  requeal  aan 
de  rextb.  te  Tiel,  den  teo  dete  eompetenlea  regier,  hebben 
ingediend,  daarvan  aan  den  eisch«r  kennis  hebben  gegeven 
bü  eiploit  Tan  S7  Febr.  1883  en  op  den  9>  Mrt,  d.  a.  t., 
denielldcn  dag  vaitrop  iloor  de  regib.  wss  bepaald  de  termija 
tegen  welken  de  bekende  en  onbekende  beiangbehbenden  bQ 
openbare  dagvaarding  zouden  worden  opgeroepen,  hunne 
rekening  met  de  bescheiden  ter  Griffie  van  de  regtb.  hebbea 
ncdergelegd ,  waarop  de  openbare  dagvaarding,  met  ïnncht- 
neming  van  den  door  de  regtb.  bepaalden  termijn ,  is  geschied 
bq  eiploit  van  14  Mrt.  18ê3,  dnt  overeenkooisüg  de  beschik- 
king der  regtb.,  aangeplakt  en  in  de  aangewezen  dagbladen 
geplaatst  is,  terwyl  eindelijk  op  11  Mrt.  1383,  de  bekende 
belanghebbenden,  ook  de  eiacber  in  cassatie,  bij  cïroulaire- 
brieven  door   middel  van  de  griffie  zijn   opgeroepen. 

sDat  alles  slaat  Teilelgk  vast.  De  eiacber  beeft  echter 
daarmede  geen  genoegen  genomen ,  maar  bij  eiploit  van 
21  Mrt.  1883  de  rerw',  als  waren  zij  ook  na  de  sommatie 
nalatig  gebleren  te  voldoen  aan  hunne  verpligting  lot  het 
nfifggen  van  rekening,  gedagvaard  tot  betaling  van  hetgeen 
hg  van  den  erflater  te  vorderen  bad.  Die  vordering  werd 
door  de  regtb.  toegewezen,  maar  is  in  appel  bij  het  aange- 
vallen arr.  ontzegd,  op  grond  1'  dal  de  aommnlie  volgeitt 
haren  letterleken  inhoud  strekt,  niet  om  aan  de  gezameulijka 
Bchuldeischera  van  de  beneSciaire  nalatenschap  rekening  te 
doen,  maar  om  die  te  doen  speciaal  aan  den  gFïnt.  (na 
eischer]  als  schuldetscher;  dat  de  app"  (nu  verw*)  daartoe 
niet  wareg  *erpli|;t,  en  dat  dua  eene  niel-opvolging  Van  de 
sommatie  van  17  Febr.  1883,  a.  1086  niet  op  ben  toepasselijk 
kan  maken,  en  S*  dat,  ook  'al  neemt  men  aan  dat  de  som- 
matie  de   atrekking   had    d«  T«rw*  in  oaasaCia  aan  te  maneD 
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tal  bet  doea  hunner  Tekening  aan  alle  teinldeiieiei 
*al<Uen»ehap  geiamenl^k,  ook  dan  a.  108(1  B.  W  op  ((e 
in  eawatie  niet  toepaasclijk  is,  omiist  Eg,  bnintnleDde  zoo 
gehsiidetd  tiebhen,  niet  ijj»  in  gebreke  gebleven  Oi 
hnnne  verpVgtingen  lot  iel  doen  van  reieninff  aan  alle  t 
eiieheri  gezamenlijk  Ie  voldoen. 

aHet  middel,  dut  legen  die  beaüssing  wordt  voorgc 
heet:  lehendine  of  verkeerds  toepasBiag  van  de  a  1078  , 
1083,  1086  B  W.,  184  B-R.,  doordien  bij  bel  bek 
»rr.,  op  grond  dat  beneficiaire  erfRensnien,  zelfs  na  bt 
ilrükan  van  den  termijo  van  a.  1082  alecbts  ?erpii( 
tekening  en  verantwoording  Ie  doen  aan  alle  belanghebb 
getaoieiilijk,  eu  binnen  den  bjj  de  eommatie  geetelden  t 
bet  bij  a.  784  B-R.  bedoelde  requesl  indienende  (hoezee 
na  het  Terstrüken  van  den  termgn,  zjj  het  ook  vóór  di 
TiariIiDg ,  de  rekening  en  verantnoording  deponerendi 
kunnen  beBcbouwd  worden  ala  in  gehteite  gebleven  oi 
hunne  verpligling  lot  hel  doen  van  rekening  te  voldoen 

■  Dat  de  beneficiaire  erfgenaam  niet  verpligi  is  ai 
der  crediienren  van  de  nalatenschap  afEonderlIjk  rekeni 
verantwoording  te  doen  tbd  zijn  beheer,  maar  dat  hjj  vc 
tan  roet  die  rekening  en  verantwoording  te  doen  aan  d 
atenl^ke  lehitldeUckfrt  en  leffalaritien ,  dat  volgt  uit  a. 
en  dat  die  verpligting  tol  bet  doen  van  rekening  aan  de  i 
door  bet  verstrijken  van  den  termjJD  van  s.  1082,  nii 
aodeil  in  eene  verpligting  tot  bet  doen  van  rekenir 
elteu  ereditear  afsoaderlyk,  dal  volgt  nit  ■■  1086,  i 
aansprakelijk  beid  van  den  beni^ficiairen  erfgenaam  in  zyne 
goederen  wordt  bepaald  voor  het  geval,  dat  de  erfge 
aangemaand  t^ne  rekening  af  Ie  leggen,  ia  gebreke  bl[j 
die  verpligting,  dus  aan  de  verpliicttng  tot  rekening  en 
woording,  die  als  benffijcisire  erfgenaam  op  hem  n 
voldoen.  En  indien  dan  de  bedoeling  der  namens  den 
.  aan  de  verw*  beteekende   sommatie  was,  dat  aa»  hm» 


-r       «- 
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derlijh  rekening  en  verantwoording  door  de  verw'  20a  worden 
gedaan,  dan  kan  voorzeker  niet  aangenomen  worden,  dat  de 
verw'  door  die  sommatie  in  mora  zyn  gesteld  in  het  doen 
van  die  rekening,  waartoe  zQ  verpligt  waren,  nl.  de  rekening 
aan  de  massa.  Maar  bet  is  mogelijk,  en  dat  neemt  ook  het 
Hof  aan,  dat  de  woorden  der  sommatie,  welke  letterlijk  opgevat, 
die  beteekenis  hebben  kunnen,  eene  andere  bedoeling  aitdrukken, 
nl.  eene  aanmaning  om  aan  alle  ichuldeischerê  gezamenlijk  rehe- 
ning  te  doen,  en  dan  ryst  de  vraag  of  de  wet  geschonden  of 
verkeerd  toegepast  is  door  's  Hofs  beslissing  dat  de  verw'  na 
de  sommatie  niet  in  gebreke  z\jn  gebleven  aan  die  verpligting 
te  voldoen,  omdat  zy  (6*  overw.)  «na  de  sommatie  en  voor 
l/de  dagvaarding  van  21  Mrt.  1888,  aan  welke  laatste  al 
/ihanne  voorzegde  handelingen,"  d.  z.  de  handelingen,  die  ik 
bij  de  voorstelling  der  feiten  heb  medegedeeld ,  /;z|jn  vooraf- 
tfgegaan,  niets  hebben  verzuimd,  maar  integendeel  al  het  moge- 
/illjke  hebben  gedaan,  om  hunne  verpligting  tot  het  doen  van 
urekening  aan  alle  belanghebbenden  gezamenlijk  te  vervullen." 
Met  den  geëerden  pleiter  voor  de  verw',  houd  ik  die  beslissing 
voor  feitelijk.  De  judex  facti  heeft  te  beslissen,  of  degene, 
die  beweerd  wordt  in  mora  te  zgn  in  het  nakomen  eener  ver- 
pligting, na  in  gebreke  te  zijn  gesteld  verzuimd  heeft  tot 
nakoming  zqner  verpligting  te  doen  wat  redelijkerwijze  van 
hem  kon  gevorderd  worden.  En  die  beslissing  moet  in  cassatie 
worden  geëerbiedigd ,  want  an  mora  facta  intelligatur  neque 
eonetitutione  ulla,  neque  jurie  auetorum  quaeatione  decidi  poteU 
quum  êit  magie  facti ^  quam  Juris.  L.  32,  D.  de  muris  et 
fructihuê  (XXII.  1). 

«Volgens  den  geachten  pleiter  voor  den  eischer  regtvaardigt 
het  motief  slechts  dan  de  beslissing  van  het  arr. ,  indien 
vaststaat,  dat  de  beneficiaire  erfgenaam,  ook  na  overeenkomstig 
a.  1086  te  zijn  aangemaand,  de  procedure  van  a.  784  B.-B. 
volgen  moet^  en  met  het  aanvangen  daarvan  wachten  ma^  tot 
dat   hij   gesommeerd    wordt,  al  is  daarvan  het  gevolg  dat  de 
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lekening  niet  binnen  den  b{j  de  sommatie  gestelden  t 
gedaan  irordt,  welk  een  en  ander  de  pleiter  ontkende. 
Tolatrekt  niet  beweren,  dal  de  benifieiaire  errgenaam 
gesomnieerd  ia,  den  weg  van  a,  184  B.-R,  volgen  nuw^, 
indien  hem  vóór  de  aommatie  de  keuze  vrijstond  om 
rekening  te  doen,  of  langs  dien  weg,  of  op  de  wiji 
8.  108S,  en  dat  ontkende,  meen  ik,  ook  de  pleite 
den  eisclier  niet,  dan  verliesl  de  erfgenaam  dat  regt  nic 
de  aommatie,  omdat  deze  in  den  aard  syner  verplig 
geene  verandering  brengt,  maar  alleen  de  strekking  hc 
nakoming  dier  verpligtingen  van  hem  te  vorderen.  En 
tegen  obsteert  niet,  zooafs  wel  eena  ip  geoordeeld,  dat  a.  784 
spreekt  van  beHtJiciaire  erfgenamen  die  verlangen  reket 
doen,  omdat  ook  de  geêommeerde  erfgenaam,  die  liever 
ning  vil  doen,  dan  de  schulden  der  nalatensehep  uit 
bears  betalen,  wel  degelgk  verlangt  rekening  Ie  doen. 
Da  de  sommatie  beeft  dua  de  erfgenaam  de  keuze  tu 
de  estra-judiciële  aflegging  van  rekening  van  a.  108S 
en  de  judiciële  van  a.  784  B.-B, ,  en  er  kan  dan  ook  e< 
van  verkeerde  toepassing  van  dit  laatste  a.  ala  van  sch 
van  bel  eerste,  of  van  de  e.  lOSft,  1078,  1019 
aprake  zijn,  waar  de  regier  besliat,  dat  de  tot  afleggi 
rekening  gesommeerde  erfgenaam,  gebruik  makende 
betn  bij  a,  184  B.-R.  toegekende  bevoegdheid  om  zijn 
ning  in  regten  af  Ie  leggen ,  na  de  somaalie  r 
gebreke  gebleven  is,  maar  gedaan  heeft  wat  hg  doen  I 
licb  van  zijne  verptigting  tot  het  doen  van  rekening 
bem  vr^slaande  wijze  Ie  kwgten.  En  nn  is  het  vo 
waar,  dat  dan  toch  hier  de  rekening  niet  gedaan  is 
den  &^  de  lommatie  gettelden  termijn ,  maar  daaruit 
volgt  niet,  dat  de  verw*  la  mora  waren ,  omdat  de  schuld 
die  de  rekening  kan  vorderen  het  niet  in  zjjne  magt  hei 
door  het  stellen  van  een  lermijn,  de  bepaling  dat  de  et 
betaling    uit    eigen  goederen  eerst  beloopen  wordt  van 


862  TSBZAMBLINO  TAN   ABBE8TXK. 

erfgenaam  ooi  na  de  aanmaning  in  gebreke  ie  gebleven ,  illnsoir 
te  maken,  maar  de  regter  altgd  moet  beslissen  of  en  in  hoe- 
?erre  de  erfgenaam  binnen  den  gestelden  termgn  aan  xgne 
Terpligting  tot  bet  doen  van  rekening  heeft  kunnen  voldoen  en 
voldaan  heeft. 

flHet    middel    acht    ik    daarom    ongegrond.     En  ik  geloof 
ook   niet,  dat  bet  steun   vindt  in  .-het  arr.   van   11   Mrt.  1853 
(v.  D.   HoN. ,  B.-R.  XVI,  p.  141  en  volgg.),  waarop  de  eischer 
zich  heeft  beroepen ,   omdat  daarbg  niet  dese  kwestie  is  behan- 
deld ,  maar  wel  de  vraag ,  of,  om  den  beneficiairen  erfgenaam 
in  het  doen   van  rekening  in  mora  te  stellen ,  eene  dagvaarding 
overeenkomstig  a.  771  B«R.  vereischt  wordt,  of  eene  sommatie 
voldoende  is ,  en  de  Raad  voorzeker  te  regt  het  laatste  beslist, 
olk    heb    de    eer    te    concluderen    tot  verwerping  van  het 
beroep,  met  veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten." 
ARREST.  —  De  H.  R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 
cO. ,    dat    als    eenig    middel    van    cassatie  is  voorgesteld: 
schending    of    verkeerde    toepassing    van   de  a.   1078,  1079, 
1082   en    1086   B.-W.  en   van  a.  784  B.B.,   doordien  bg  het 
beklaagde  arr,  op  grond   dat  beneficiaire  erfgenamen,  zelfs  na 
het  verstrgken  van  den  termgn   van  a.   1082,  slechts  verpligt 
zijn    rekening    en   verantwoording  te  doen  aan  alle  belangheb- 
benden gezamenlijk  en   binnen  den  bij  de  in  a.  1086  bedoelde 
sommatie    gestelden    termijn,    het    bij    a.    784  B-R.  bedoelde 
request    indienende    (hoezeer    eerst  na  het  verstrgken  van  den 
termgn,    zg    het    ook    vóór    de   dagvaarding,    de    rekening  en 
verantwoording   deponeerende)  niet  kunnen   beschouwd  worden 
als    in    gebreke    gebleven    om    aan    hunne    verpligting    tot  het 
doen  van  rekening  te  voldoen,  met  vernietiging  van  het  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis,  den  eischer  zgiie  vordering  is  ontzegd; 
tfO.  te  dien  aanzien ,  dat  bg   het   bestreden   arr.  te  regt  is 
overwogen,  dat  blijkens  de  a.  1079   en    1082   B-W.  de  bene- 
ficiaire  erfgenaam  gehouden  is  om  rekening  en  verantwoording 
van   zgn   beheer  af  te  leggen  aan  alle  achuldeischers  van  zgn 
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N'  1938.  —  Arrest  tsd  SS  Jannarij  1SS6. 

(A.  40  in  3S  *aa  het  tarief  tsd  JastitiekotUa  sn  lalsiiBaen  ia  bni- 
gerlijïe  zaken.  —  A.   IGE  B.-K.) 

Stiel  a.  40  ol.  3  eam  htl  TarUf  van  Jutiiiieiotlen  en  ta- 
lariuen  in  burgerlijke  taifn  den  cliënt  verzet  te  die» 
tege»  de  betehitking  mtn  den  «oornller  der  regtb.  op  een 
vertoek  om  kertiening  eener  deelatatte?  —  Neen. 

Stiet  hettelfde  a.  den  eltënl  ean  de  niet-tmtuankelijk-verklaTing 
tan   dit  vertet  in  hoager  beroep   te  tomen  ?   —   Neen. 

Vervalt  door  dt  onlkennenda  beantteoording  dezer  tweed* 
traag  ran  zelf  de  grief,  legen  de  beiliuing  van  hel  Bof 
aangevoerd,  dat  a.  40  van  iet  Tarief  niet  loepaieelyk 
fOU  lyn ,  waaneer  dt  niUpraak  nietig  ■'(  om  den  vorm 
of  om  eem  verzuim  im  deproeedurt,  en  bedoelde  uitipraat 
il  gewezen  zonder  het  O.M.  te  hooren?  ~-  Ja. 

Bedoelt  a.  83  van  iel  tarief,  tprekende  ven  iroonplaala  otm 
den  adeocaat,  alleen  die,  «aar  de  advocaat  gevtiligd  il 
en  niet  die  waar  het  regtigeding ,  ter  zake  waarvan  hij 
njnt  declaratie  inltvtrde ,  werd  gevoerd?  ■ — <  Ja. 

Verbiedt  a.  155  B.R  ,  bevelende  dat  de  daar  bedoelde 
exceptie  van  onbevoegdheid  moet  worden  voorgeiteld  alvorenl 
andere  weren  van  regten  voor  te  dragen ,  tegelijkertijd 
mèiidiair  loodamige    middelen  aan  te  voeren  ?  —  Neen. 

Namens  den  Proc.-G.,  heen  de  Adr.-Q.  tan  M&anbn,  in 
deie  saak  de  volgende  conclasie  genomen: 

«De  ?roc.-0.  by  den    H.>R.  der  Nederlanden: 

hO.  ,  dat  de  eischer  ter  begrooting  aan  den  Raad  van  Toeiigt 
te  Maaatriobl  heeft  ingeleverd  een  alaat  van  koelen  voor  aalarii 
en  Terechotlen  len  laaie  van  den  verw, ,  voor  bemoBijingen 
door  hem  in  diena  belang  o.  a.  in  een  in  België  gevoerd  prooea; 

■  dat  die  alaat  ia  begroot  op  f  6600  en  daarna  goedgekeurd 
door  den  President  der  reglb.  te  Maastricht; 

■O.,  dal  de  eischer  tich  daartegen  in  herïieDÏng  heeft  tocht- 
sien  en  den  verw.  heert  opgeroepen  voor  de  benoemde  commis- 
eariasen,  aan  welke  oproeping  deze  niet  heeft  roldHan,  vaarna 
de  regtb.  den  staat  heeft  vastgesteld  op  /  9626.65; 

aO. ,  dat  de  verw.  toen  hem  bevel  werd  gedaan  om  binnen 
twee   dagen   te  belalea,  verset  beeft  beteekend  tegen  hel  b^ 
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Teltchrift  van  8eti  «ooTEitlei  en  tegen  de  beechikki 
leglb. ,  TOTdereode,  dat  het  verzet  geldig  words 
dat  de  voorzitter  worde  verklaard  onbsToegd  tot  hc 
1BD  het  bevelschrift ,  en  dit  en  de  beschikking  in 
tOD  worden  vernietigd  en  buitea  werking  gesteld; 

aO. ,  dat  de  beweerde  onbevoegdheid,  behalve 
gronden,  daarop  stennde,  dat  de  declaratie  niet  loo 
geding  gevoerd  voor  de  regtb.  te  Maaslrieht ,  maai 
en  regtb,  te  Brussel ,  en  dat  de  woonplaats  van  de 
niet  was  in  het  arrond.  Maastricht ; 

nO.,  dat  de  regtb.  den  verw,  in  zijn  verzet  heel 
niet-ontvankelijk ,  doeh  dat  op  het  van  die  uitspras 
hooger  beroep  het  Geregtshof  Ie  'a-Hertogeubosch , 
ontvankelijk  heeft  verklaard,  het  vonnia  «aarvan  : 
vernietigd,  den  voorzitter  der  regtb.  Ie  Maastricht 
beeft  verklaard,  diens  bevelschrift  heeft  te  niet  gec 
hetgeen  er  op  is  gevolgd,  met  name  ook  de  besol 
legtb.  op  de  herziening; 

«O.,  dat  tegen  dat  arr.  sla  tertte  middel  van 
aangevoerd :  aohending  en  verkeerde  toepassing  va] 
al.  3,  11,  12,  al.  1,  en  S  eu  de  a.  4  en  6,  al 
der  wet  van  S9  Deo.  1843,  St.  o*  6S,  a.  37,  : 
a.  3S  en  83  van  het  Tarief  van  joatiliekosten  m 
in  bargerlyke  zakeu  in  velband  met  de  s.  69,  63  c 
en  a.  333  B.-B. 

ta.  omdat  het  Hof  het  appèl  ontvankeiyk  heef 
en  het  vonnis,  waarbü  de  ni  et-ontvankelijk  beid  was  d 
benevena  de  beschikking  door  de  regtb.  op  heriienin 
heeft  vernietigd ,  ofschoon  is  aangenomen  dat  door  d< 
hertiening  was  gevraagd  van  de  begrooting  van  de 
en  dat  door  de  regtb.  op  die  vooTEieoing  wa»  be«< 

nb.  omdat  bet  Hof  beeft  beslist  dat  desniettem 
ijjneriQds,  zooals  gesegd  wordt,  in  verzet  koode  k 
bet  bevelschrift  van  den  voorsitter,  ejjd  vereet  teve 
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tegen  de  bepchibkiriit  door  de  re|ttb.  op  die  herziening  gegeven ; 

pO.,  dat  «el  a.  «O,  al.  3,  tan  liel  Tuner  «erbiedi  refiti- 
middelen  eaii  te  wendeo  tegen  de  bescli  ik  kingen  op  een  vertet 
en  op  een  fersoek  lot  berEiening,  doch  dal  het  Huf  leregt 
beeft  beaÜBl,  dat  hier  verset  wna  gedann  tefcen  het  bevelichrift 
Tao  den  «ooriitter  en  dat  de  daarop  gevolgde  hereieiiing  door 
den  advoCHst  geTraa^id ,  aan  het  regt  lot  vertel  den  olient  by 
a.   4Ü,  al.    1,   gegeven,   niet   kan   in   den  weg  staan; 

nO. ,  dat  aan  den  advocaat  eenertijda  ia  gegeven  bet  regt 
om  hersieuing  te  vragen,  ala  wanneer  de  cliënt  wordt  opge- 
roepen om  door  regiera-commiaBarissen  te  worden  gehoord , 
terwijl   anderijjdi  de  ctiSnt   het   regl   van    venet   beeft; 

uO. ,  dat  die  oproeping  tïjn  regt  van  Tenet  niel  vervangt 
of  wegneemt,  lot  het  doen  van  welk  verzet  hel  Tarief  geen 
tijd  bepaall,  ook  niel  die  van  de  lenuilvoeriegging  van  het 
bevelschrift  en  evenmin  die,  eer  er  hertiening  gevraegd  ia; 

bO.,  dat  het  bevelschrift,  wel  verre  van  door  de  beechik- 
king  op  de  bertiening  te  worden  vernietigd,  daarmede  een 
geheel  vormt;  dal  de  laalale  loch  raakt  de  hoegrootheid  der 
toe  Ie  achatlen  ealariaaen  enz.  terwgl  krachtene  het  eerate  da 
lea  uitvoerlegging  pinalt  heeft; 

uO.,  dat  hel  Hof  ook  het  appèl  leregt  heeft  ontvankelijk 
verklaard,  op  grond  dal  de  verbodsbepaling  van  a,  40,  at.  3, 
Tan  bet  Tiirief  (welke  trouwens  op  dit  geval  niet  van  toepas- 
sing ia)  uiel  geschreven  is  voor  eene  uitspraak  nietig  om  den 
Torm  of  om  een  verzuim  in  de  procedure,  waarvaor  de  alge- 
meene  regel  van  appèl  geldt,  zooala  wordt  geataafd  door  de 
exceplionele  bepaling  van  a.  333  B.-R. ; 

uO.,  dat  het  Iteeede  middtl  luidt:  schending  en  verkeerde 
toepasaing  van  a.  13  van  de  wet  van  29  Dec.  1B43,  Si.  n»  06, 
(a.  40  van  voormeld  Tarief),  in  verband  met  a.  SE4  B.-R., 
meer  bepaald  van  n*  3  van  dat  a.,  en  van  de  a.  S67  en  3S8 
Tao  dat  welb.  en  a.  69  R.-O  ,  omdat  het  Hof  heeft  bealiit, 
dat    a.  40  TBn  het  Tarief  niet  toepaaeelp  soa  x|jii,  waunear 
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uO,  toch,  dat  het  geven  van  een  bevelschrift  door  zijn 
voorzitter  de  regtb.  bevoegd  maakte,  en  hieruit  %olgt,  dat 
wanneer  bigkt»  dat  hg  onbevoegdelgk  het  bevelschrift  had 
uitgevaardigd,  de  regtb.  zelve,  welke  in  deze  slechts  als  een 
sequeel  van  die  des  voorzitters  is  aan  te  merken,  eveneens 
onbevoegd  zal  zijn.  - 

ffO. ,  dat  het  positum  van  den  verw.  dat  de  voorzitter  on- 
bevoegd was  het  bevelschrift  te  geven,  natuurlgk  insluit  zgne 
incompetentie  om  de  nadere  vaststelling  te  doen ,  zoodat  al 
het  bij  dit  middel  beweerde  is  ongegrond; 

ffO.,  dat  het  vierde  middel  is  geformuleerd:  schending  en 
verkeerde  toepassing  van  de  a.  4 ,  5 ,  al.  1  en  2 ,  9 ,  al.  2 
en  3  en  11  van  meergemelde  wet  van  29  Dec.  1843  (a.32, 
33,  37   en   39  van  het  Tarief), 

oomdat  bij  het  bestreden  arr.  is  beslist,  dat  de  voorzitter 
door  wien,  wanneer  de  advocaat  met  de  begrooting  van  den 
Baad  van  Toezigt  geen  genoegen  neemt,  de  nadere  vaatstelling 
der  declaratie  geschiedt  en  de  executoir-verklaring  wordt  ge« 
steld,  is  de  voorzitter  der  regtb.  van  het  arrond.  ^  waarin  de 
advocaat  gevestigd  was,  *—  niet  ten  tgde,  dat  de  werkzaam- 
heden werden  verrigt,  maar  ten  tgde,  dat  de  declaratie  ter 
begrooting  werd  ingeleverd; 

iiO.  dat  in  facto  vaststaat,  dat  de  advocaat  toen  hg  zijne 
declaratie  ter  begrooting  indiende,  te 's  Hertogenbosch  woonde 
en  dat  er  geprocedeerd  is  voor  de  regtb.  en  het  Hof  te 
Brussel ; 

//O.,  dat  mitsdien  geene  zaak  van  deze  partgen  heeft  gediend 
voor  de  regttr.  te  Maastricht,  en  deze  plaats  ook  niet  was 
de  woonplaats  van  den  declarant,  zoodat  de  voorzitter  aldaar 
volgens  a.  83  van  het  Tarief,  was  onbevoegd  van  de  declaratie 
kennis  te  nemen; 

/jO.,  dat  ook  niet  opgaat  het  beweren,  dat  het  woord 
«woonplaats"  zou  zien  op  de  plaats  waar  de  advocaat  was 
gevestigd  tijdens  hy  de  werkiaamheden  verrigtte ,  want  dat  die 
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bjjroeging  niet  iu  het  a.  ta  leien  staat,  terwijt  de  eenige  ra 
Toor  dese  bepaling  is,  dat  noodig  was  de  aanwijzing  Tan  d 
ambtenaar  die  de  declaraliën  vau  adiocalen  toot  exlra-jtti 
ciele  «erriglingen  kon  Tastslellen; 

tO. ,    dat   sla   vijfde   middel  is  aangBToerd  :    schending 
Tcrkeerde  toepassing  ran  de  a.   164,   1S6,   ISS  j'  363  B.> 
in   Terbaod    met    de  a.  i,  6,  9,    11   en    12  der  dikwerf  ( 
Doemde    wet  Tan  SB  Dec.    1843  (a.  33,  88,  87  en  40  t 
het  Tarief); 

aa.  omdat  bet  Hof  beeft  beslist,  dat  het  i»  can  x 
hsbben  gegolden  een  Jnoompetenlie  ralione  maleriae,  eo  di 
ook  al  bad  bet  een  incompelentie  rationt  penonae  gegolde 
de  rerw.  die  exceptie  tegelijk  met  Eyoe  andere  rerwen 
mogi  Toorstellen ,  mits  met  de  exceptiefe  Terwering  beginnend 
ub.  omdat  het  Hof  beeft  beslist,  dat  de  verw.  niet  gehc 
den  was ,  dat  middel  voor  de  benoemde  regters-eommissBrisi 
Ie  doen    gelden ; 

■  O.  ad  a.,  dat  al  mogt  het  hier  gelden  eene  onbevoegdhi 
uithoofde  rao  den  persoon,  zg  niettemin  gerekend  moet  word 
lot  de  openbare  orde  te  behooren  en  amblshalTfl  te  moet 
worden  uitgesproken ,  omdat  de  wet  een  bepaalden  regter,  1 
nitslniting  T>n  leder  ander,  in  a.  33  Tan  het  Tarief  hei 
aangeweien ; 

(rO.,  dat  zulks  Ie  meer  klemt,  waar  er  eene  exoeptionei 
wyie  Tan  procederen  is  ToorgeschrcTen ,  waarby  er  eigenli 
minder  aan  een  Terw.  te  denken  Talt; 

O. ,  dat  bij  bet  aanwetig  lyn  Tan  dergelyke  uitdrakkely 
bepaling,  bet  niet  Tan  den  wil  der  parljjen  mag  afbangei 
daarvan  al  dan  niet  af  te  wykeD)  zoodat  a.  ISB  B-B.  I 
zoodanige  abaolnte  onbcToegdheid  niet  Tan  loepassiog  i 
(OddeUaN  I,  S04.  Tolgg.;  Opmerk,  en  lied.  I,  74,  V, 
873  en  S78); 

oO. ,  dat  in  ieder  gÓTal  eene  bepaald  Toorgeatelde  except 
Tan   onbeToegdheid  ratioite  penonae  niet  gedekt  wordt,  doe 

BMTf.   a*jt,   MS.  L.  U 
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dien  slechts  sabordinaat  ten  principale  wordt  geconcludeerd , 
yermits  de  wet  niet  voorschryft,  dat  die  exceptie  by  eene 
afgonderlyke  proces-acte  zal  worden  Toorgesteld ,  wat  ten  eenen- 
maie  noodeloos  sou  zgn.     (LioN  ad  a.  155  B.  fi.); 

«O.,  dat  het  doel.  van  het  a.  is  den  verw.  niet  te  ver' 
pUffien  sioh  voor  een  onbevoegden  regter  over  het  fond  der 
zaak  uit  te  laten ,  en  daardoor  diens  bevoegdheid  implicUe  te 
erkennen;  maar  a.  165  hem  het  ré;^^  daartoe  niet  ontzegt,  zoo 
slechts  de  exceptie  worde  vooropgesteld  (v.  d.  Hon.  ,276  volg.) 

ifO.,  dat  de  sub  6,  gevoerde  bewering  hare  oplossing  vindt 
in  de  reeds  hierboven  aangenomen  ontvankelijkheid  van  het 
verzet  tegen  het  bevelschrift  van  den  Voorzitter,  zoodat  over- 
bodig is  de  beantwoording  der  vraag  of  c.  q.  de  exceptie  voor 
regter-commissarissen  moest  of  mogt  zgn  geproponeerd. 

«O.  y  dat  het  zich  niet  verweren  op  een  verzoek  om  her- 
ziening van  het  bedrag  eener  declaratie ,  het  zelfstandig  regt 
van  verzet  aan  een  gedeclareerde  toegekend,  niet  kan  verkorten; 

«O.,  dat  het  laatste  middel  luidt:  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  346,  al.  1  en  9  en  a.  156,  in  verband 
met  a.  81  en  83  en  332  B.-R.  en  69  B.-O.  en  met  a.  9, 
al.  3,  11  en  12,  al.  1  en  3  van  de  wet  van  29  Dec.  1848, 
Si.  n""  66,  (a.  37,  39  en  40  van  het  Tarief); 

iia.  omdat  bg  het  bestreden  arr.  het  appel  niet  is  verklaard 
niet-ontvankelgk ,  ofschoon  niet  bg  request,  maar  bij  gewone 
dagvaarding  is  geageerd,  zoo  bg  de  regtb.  als  later  in  hon- 
ger beroep ,  ten  einde  eene  beschikking  te  doen  vernietigen  en 
buiten  efiect  te  stellen,  die  door  de  regtb.  op  request  was  verleend; 

uè,  omdat  de  vernietiging  dier  beschikking  bg  het  Hof, 
zg  hot  langs  een  omweg,  ge^rraagd  is,  meer  dan  drie  maanden 
na  de  beteekening  der  beschikking  aan  den  eischer,  en 
bmdat  de  regtb.  zich  ambtshalve  onbevoegd  had  moeten  ver- 
klaren,  om    van    het  verzet  van  den  verw.  kennis  te  nemen; 

/iO.  ad  a,  dat  deze  bewering  haren  feitelgken  grondslag 
mist,  omdat  er  hier  de  rede  niet  is  van  eene  zaak  bg  request 
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behandeld,  maar  vao  een  toegekeod  regt  Tan  verset,  hel 
b|j  dagTBirding  is  aangebragt ; 

«O.,  dat  het  appel  ia  gerigt  tegeD  e«D  Toniiia  bij  dag 
ding  aangebragt  den  1°  Sept.  tuaschea  pattQen  gewest 
U  Sept.  d.  B.  V.  iogeateld; 

•  O.  ad  S,  dat  deie  grief  ia  gerigt  tegeo  het  roDoia  ei 
l^en  het  arr. ,  lerwgl  het  hin  in  iedar  gcTal  geeg  a 
maar  een  Terset  geldt ; 

irConcladeert  tot  verirerpiag  van  de  iogeatelde  Tooniei 
met  Teroordeeling  van  den  eiacher  in  de  prooeakosten." 

ABBE3T.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van, 

»0. ,  dal  ala  eerile  middel  van  oaaiatio  ia  vooi^es 
ishending  en  verkeerde  toepasiiiig  fan  de  a.  9,  al.  8, 
IS,  al''  1  en  S,  en  van  de  a.  4  en  5,  al'*  1  en  S  ,  de 
fan  89  Dec  1S4S,  31.  n*  6S,  de  a.  87,  89,  40  « 
a.  3S  en  33  fan  bet  Tarief  van  jualiliekoaten  eD  ulai 
in  borgerlijke  caken ,  iD  f  èrbaod  net  de  n.  69  ,  68  eo  64 
en  a.  3S2  B.-R.: 

aa.  omdat  het  Hot  het  appèl  ontfaokelgk  heeft  verli 
en  het  voddis,  waarbg  de  Dicl^ODtfankeljjkheid  waa  nitgeapr 
benefena  de  beschikking  door  de  regtb.  op  heraieoing  geg< 
heeft  vernietigd,  oftchooti  ia  aangenomen  dat  door  den  adf 
heriiening  waa  gevraagd  van  de  begrooting  van  den  voor 
eo  dat  door  de  reglb,  op  die  voorEieoiiig  waa  beschikt  j 

b6.  omdat  het  Hof  heeft  beslist,  dal  desniettemin  de  i 
igneriijds  ,  zooala  gezegd  wordt ,  in  veraet  Iconde  Icomeo 
bet  bevelschrift  van  den  voorzitter,  siJD  venet  tevens  rig 
t^en  de  beschikking  vsd  ö  Dec-,  dat  ia  de  beschikking 
de  regtb.  op  de  hertieniag  gegeven; 

sO.,  dal  de  eisoher,  wegens  een  ia  BelgiB  gevoerd  i 
geding  een  ataat  van  koelen  voor  salaris  en  veracholten 
ingediend  b\j  den  Esad  van  Toeiigt  en  Discipline  en  vi 
gene  bg  den  voorzitter  der  arr.-reglb.  Ie  Maaatriebt; 

adat   de  eiscber  van  de  daarop  door  genoemden  voor 
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vastgestelde  begrooting ,  herasiening  versocht  heeft  aan  de  regtb. 
en  de  toen  bekomen  beschikking  heeft  doen  beteekenen  aan 
Terw.y  die  daartegen  in  terset  gekomen  is; 

f/dat  de  regtb.  dit  verset  niet-ontvankelgk  heeft  verklaard, 
hetwelk  op  het  tegen  die  uitspraak  weder  ingesteld  hooger 
beroep  door  het  Hof  is  toegelaten ; 

/iO«,  dat  de  thans  aangevoerde  bewering,  dat  zoodanig 
hooger  beroep  bg  de  laatste  zinsnede  van  a.  40  van  het  Tarief 
soa  syn  verboden,  reeds  dadelgk  hierop  afstuit,  dat  het  hier 
een  geschil  over  onbevoegdheid  gold,  waarin  volgens  a.  838  B.-B. 
hooger  beroep  steeds  ontvankeigk  is; 

«O.,  dat  tevens  teregt  is  geoordeeld  dat  de  verw.  tegen 
het  bevelschrift  van  den  voorzitter  in  deze  in  verzet  kon  komen , 
als  zgnde  dit  regt  bg  a.  40,  eerste  zinsnede,  uitdrukkelijk 
gegeven ,  waarmede  de  laatste  al.  van  hetzelfde  a.  niet  in  strgd 
is,  als  bevattende  een  verbod  aan  den  advocaat,  niet  aan  den 
cliënt ,  om  tegen  de  beschikking  op  een  verzoek  om  herziening 
in  verzet  te  komen; 

«O.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  12  der  wet  van 
29  Dec.  1848,  St.  n«  66  (a.  40  van  voormeld  Tarief),  in 
verband  met  a.  824  B.-B. ,  meer  bepaald  van  n®  8  van  dat 
a«  en  van  de  a.  867  en  358  van  dat  wetb.  en  a.  69  B.-O.; 
omdat  het  Hof  heeft  beslist  dat  a.  40  van  het  Tarief  niet 
toepasselgk  zou  zQn  wanneer  de  uitspraak  nietig  is  om  den 
vorm  of  om  een  verzuim  in  de  procedure,  en  bedoelde  uit- 
spraak (het  vonnis  a  quo  van  1  Sept.  1888)  is  gewezen  zonder 
dat  het  O.-M.  is  gehoord; 

aO. ,  dat  de  hier  bedoelde  jiohending  van  a.  40  voormeld 
wederom  betreft  de  ontvankelgkheid  van  het  hooger  beroep, 
waaromtrent  bg  het  eerêle  middel  reeds  overwogen  is,  terwgl 
de  beweerde  schending  van  a.  324  B.-R.  geen  feit  betreft  dat 
bg  het  Hof,  tegen  welks  beslissing  deze  voorziening  is  gerigt , 
zou  zgn  voorgevallen ; 
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nO, ,  dal  het  derd*  middel  tbd  caBaatio  luidt ;  aohendii 
«D  Terkeerde  toepassing  van  a.  833  B,-B. ,  in  rerband  dd 
de  a.  IS,  al''  1  en  8,  5,  9,  al''  2  en  3,  11  van  meergemel 
wet  Tan  29  Dec.  1843  (de  a.  40,  33,  37  en  89  fan  l 
Tarier),  omdat  bg  bet  betlreden  arr.  is  beslist  dat  op  gro 
dat  er  lerechil  Eoa  lya  geweest  over  de  bevoegdheid  van  d 
•Dorziller,  die  het  beteUchrifl  oilvaardigde,  van  diens  bevoe^ 
beid  die  van  de  regtb.  afhankelijk  was; 

adat  de  exceptie  van  oabevoegdheid  eerst  konde  geati 
vorden  voor  de  regtb.,  en  dat  a.  333  B.-B.  het  appM  t 
mlke  beslissing  loelaat ,  en  dat  de  voorEitter,  door  wie 
vanneer  de  advocaat  met  de  begrooting  van  den  Baad  t 
Toesigt  geen  genoegen  Deeml,  de  declaratie  wordt  vastgest 
ea  execDioir  verklaard,  niet  ia  de  voorzitter  der  reg 
van  het  arrondissement  waar  de  woonplaats  van  deu  advocci 
was  gevestigd  ten  t{jde  dat  het  honorariam  werd  gemeritec 
ea  de  verschotten  gedaan,  maar  de  woonplaats  die  hy  h 
tijdeDS  bet  inleveren  van  zyne  declaratie; 

lO-,  dat  de  bewering  dat  de  verw.  lich  lot  ds  reg 
wendende  om  de  onbevoegdheid  van  baren  vooriitter  in  di 
nit  Ie  maken,  daardoor  fan  tielf. reeds  de  bevoegdheid  v 
den  Maastrichtschen  regier  erkend  lou  hebben,  volstrekt  n 
opgaat,  omdat  de  verw,  nergens  anders  die  exceptie  kon  vo 
Btelien,  en  de  wet  den  regter  xelveo ,  over  wiens  bevoegdbi 
geschil    is,  heeft  aangewezen  om   daarover  nitspraak  te  doe 

dO.  voorts ,  dat  teregt  bij  het  arr.  ia  aangenomen  dat 
eischer  lidene  het  inleveren  zijner  declaratie  als  advooi 
gevestigd  geweest  zijnde  te  's  Hertogenboscb ,  zich  diar  lot  d 
vooriitter  der  regtb.  had  behooren  te  wendeo ,  dewjjl  a. 
van  het  Tarief,  sprekende  van  de  tooonplaati  van  den  advocai 
geene  andere  dan  de  tegenwoordige  bedoelen  kan; 

nO,,  dat  als  vierde  middel  van  cassatie  is  beweer 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  4,  6,  al'*  1 
3,  9,  al"  2  en  3,  en  B.  11  van  meergemelde  wet  van  39  D 
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1»3  (de  a.  3S,  S3,  31  en  S9  van  het  Tarief);  ondat  bg 
het  beatreden  arr.  ia  bealiet  dat  de  Toorzitter,  door  vien, 
wanoeer  de  advocaat  met  ie  begroolïiig  lao  den  Baad  lao 
Toeiigt  geen  genoegen  neemt,  de  nadere  Tastetelling  der  decla- 
ratie geaohiedt  eo  de  eiecntoir-Terklarïng  wordt  gesteld,  ii  de 
voonitter  der  regtb.  Tan  het  arrondiaeemeDt  waarin  de  adTO- 
oaat  gOTeetigd  waa  —  niet  ten  lijde  dat  de  werksaamheden 
werden  Terrigt ,  maar  ten  tyde  dal  de  declaratie  ter  begrooling 
werd  ingeleTerd; 

■  O.,  dat  de  hier  voorgedragen  grief  reeds  by  bet  Torig 
middel  ia  wederlegd ; 

uO.,  dat  ala  vy/de  middel  tbd  casaatie  ia  Toorgedragea: 
schending  en  Terkeerde  toepBaaintt  Tan  de  a.  1E4,  1E5  en 
156  jo  S63  B-B.,  in  Terband  met  de  a.  4,  5,  9,  11  en  12 
der  dikwerf  genoemde  wet  van  29  Bec.  1843  (de  a.  S2,  SS, 
37,  SS  en  40  Tan  het  Tarief): 

na.  omdat  het  Hof  heeft  beslist  dal  het  üt  eatu  ion 
hebben  gegolden  eene  incompetentie  ralione  maieriae,  en  dat, 
ook  al  had  het  eene  incompetentie  ratieme  pertonae  gegolden, 
de  Terw.  die  exceptie  tegelijk  met  tijne  andere  verwering  mo^ 
Toorstelleu,  mits  met  de  exceptjeTe  Terwering  beginnende; 

ah.  omdat  het  Hof  heeft  beslist  dat  de  Terw.  niet  gehon* 
den  was,  dat  middel  Toor  de  benoemde  regter-cammiesa rissen 
te  doen  gelden; 

«O.,  dat  teregt  door  het  Hof  is  aangenomen  data.  166  6.-B.| 
bevelende  dat  de  daar  bedoelde  exceptie  van  onbeToegdheid 
moet  worden  Toorgesteld  alrorens  eenige  andere  weren  van 
regten  TOor  te  dragen,  niet  Terbiedt  tegelijkertijd  aubeidiair 
soodanige  middelen  aan  Ie  voeren,  lerwyl  indien  Tan  geepe 
onbeToegdheid  als  daar  bedoeld  sprake  mogt  geweest  syn,  de 
beweerde  schending  van  .dat  a.  reeds  van  zelf  vervalt; 

>0. ,  dat  de  eisober  Toorts  in  gebreke  ia  gebleven  nit 
eenige  wetsbepaling  aan  te  toooen  waarom  alleen  by  bedoelde 
com mi Bsa rissen    genoemde   exceptie    zou   mogen  worden  opge- 
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worpen  6D  de  ala  geichondeo  of  verkeerd  toegepast  amge* 
haalde  b,  daaromtrent  nieti  bepalen; 

nO.,  dat  als  te*d«  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
sobending  en  Terkserde  toepassing  vao  a.  SiS,  at.  1  en  9  en 
Tan  a.  166,  in  verband  met  a.  81  en  83  en  332  B.>B.  en 
a.  69  B.-0.  en  met  de  a.  9,  al.  3,  a.  U  en  12,  al.  1  en  3, 
der  wet  Tan  29  Dec.  1843,  81.  n°  66,  de  a.  37,  99  en  40 
van  het  Tarief: 

md.  omdat  bij  het  bestreden  arr.  het  appel  niet  is  verklaard 
nietontvankelük,  ofschoon  niet  bg  reqnest  maar  bg  de  gewone 
dagvaarding  is  geageerd,  zoo  bg  de  regtb.  als  later  in  booger 
beroep,  ten  einde  eene  beschikking  te  doen  vernietigen  en 
buiten  effect  te  stellen,  die  door  de  regtb.  op  reqnest  was 
verleend ; 

ub.  omdat  de  vernietiging  dier  beschikking  bü  het  Hof, 
Eg  het  langs  een  omweg,  gevraagd  ii  meer  dan  drie  maanden 
na  de  beteekening  der  beschikking  aan  den  eischer,  en  omdat 
de  regtb.  sich  ambtshalve  onbevoegd  had  moeten  verklaren  om 
van  bet  verut  van  den  verw.  kennis  te  nemen; 

tO. ,  dat  dit  middel  vooreerst  i^'n  feitel^ken  grondslag 
mist,  daar  bet  booger  beroep  gerigt  was  niet  tegen  eene 
beschikking  op  reqaest  geweEen,  maar,  Eooals  in  het  middel 
EeU  voorop  gesteld  wordt,  op  eene  gewone  dagvaarding  bij 
w!jte  van  verEet  tegen  eene  vroegere  beschikking; 

uO.  voorts,  dat  faet  vonnis  waartegen  appel  gewesen  wat 
1  Sept,  en  het  den  16°  d.  a.  v.  daartegen  ingesteld  booger 
beroep  binnen  den  wettigen  termgn  viel; 

vVerwerpt  de  vooriiening  en  veroordeelt  dea  eischer  in  de 
kotten  daarop  gevallen." 
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N""  1984.  —  Arrest  van  29  Janaarü  1886. 

(A.   868,  770,  818,  884,  885,  846  K.  ^  A.  1178,  1180,  1185, 
1195,  al.  1,  B.-W.;  a.  56  B.-R.) 

^n  dê  aangehaalde  weiêa,  geeekonden  en  verkeerd  loegepaü , 
ow^t  de  proeeikotten ,  waarin  de  gefailleerde  jegenê  de 
eiêckerê  in  eawUie  ie  veroordeeld  op  het  verzet ,  door  hen 
ingeêteld  tegen  de  homologatie  van  het  door  den  gefailleerde 
aangeboden  aeeoord,  in  de  rangregeling  niet  zijn  opgeno* 
men  onder  de  failliiêementêioêten,  waarvoor  de  curator 
ali  eerite  bevoorregte  echuldeieeher  in  de  rangregeling 
waê  geplaatst?  —  NssN* 

Namena  den   Proe.-G.,   heeft   de   Ad^.-G.  Polis,  in  deze 
Kaak  de  volgende  conclaaie  genomen; 

«De  eischers  in  caaaatie  sijn  bg  de  regtb.  te  Winschoten  in 
verset  gekomen  tegen  de  rangregeling  door  den  regter-commis* 
aaris  opgemaakt  in  bet  faillissement  ran  F.  D.  6.,  op  grond, 
dat  in  deze  rangregeling  niet  voorkomt  een  post  voor  proces- 
kosten ten  hunnen  behoeve,  waarin  de  gefailleerde  jegens  hen 
is  veroordeeld  op  het  verset  door  hen  ingesteld  tegen  de  homo- 
logatie van  het  door  den  gefailleerde  aangeboden  accoord. 
De  regtb.,  oordeelende,  dat  die  kosten  niet  behooren  tot  de 
schalden  van  den  faillieten  boedel,  heeft  by  het  beklaagde 
vonnis  de  nu  eischers  niet-ontvankelgk  verklaard  in  hun  verzet, 
en  het  eenige  middel  dat  tegen  die  uitspraak  wordt  aangevoerd, 
heet:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  868,  770, 
813,  834,  835,  846  K.,  1178,  1180,  1186,  1195 ,  al.  1, 
B.-W,,  56  B.-R.,  omdat  de  bewuste  kosten  in  de  rangregeliog 
niet  zgn  opgenomen  onder  de  faillissementskosten ,  waarvoor 
de  curator  als  eerste  bevoorregte  crediteur  in  de  rangregeliog 
was  geplaatst,  of  wel  de  eischers  niet  als  crediteuren  en  wel 
als  bevoorregte  crediteuren ,  voor  die  kosten  op  de  rangregeliog 
zijn  gebragt,  omdat  onjuist  is  het  motief  van  het  vonnis,  dat 
de  activa  der  massa  alleen  dienen  ten  bate  der  crediteuren, 
die  bg  den  aanvang  van  het  faillissement  reeds  bestonden, 
het   tegenovergestelde  volgt  uit  de  bg  de  wet  aan  den  gefail- 
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teerde  toe^kende  bevoegdheid  een  accooTd  aan  te 
ter  verdediging  daarvan  in  reglen  op  te  treden,  en 
un  bet  Tonnis  geen  steun  vindt  in  de  daarb^  a 
atlikels,  noch  in  de  bedoeling  van  den  weigever. 

iiDe  regUvraag  is  reeds  behandeld  door  wglen 
genoot  Smits  ia  Ejjne  conolneie  voorargegaan  aan  1 
14  Dec.  1888  {N.  Ripr.  CXXXV,  219  ;  y.  d.  Hon.,  B 
86)  en  ik  Icao  dus  kort  lijn.  Ik  zat  my  ontb 
de  beantwoording  der  vraag,  of  wel  al  de  motiev 
laagevallen  vonoia  volkomen  jnistiyn,  ofwel  al  de  ii 
aangehaalde  welsbepalingen  ats  argnmenlen  voor  de 
nilipraak  kunnen  worden  ingeroepen,  omdat  het 
de  vraag  ie,  of  door  de  uitepreak  van  da  regtb, 
middel  aangehaalde  wetsbepalingen  lija  geschonden 
toegepast, 

uA.  868  K.  kan  niet  zgn  verkeerd  loegej 
hst  is  niat  toegepast ,  en  het  kan  niet  Egn  g 
want  het  was  niet  toepaseelijk,  vermits  het  hand 
privilegie  der  curators ,  bepaalt  dat  de  cnratori 
ba  voorregie  schuldeischers  op  de  geheel  e  op  b  ren 
gerangschikt  voor  de  kosten  op  het  faillissement  ge 
loon  daaronder  begrepen,  en  das  deie  eischers  eici 
niet  kunnen  beroepen,  omdat  ly  niet  Eyn  de  eur 
teJuddiiieher*  in  iet  faiüiutment.  3bl  maar,  leg 
voor  de  eischers,  de  kosten  die  wij  vorderen  e{J 
kosten  op  iel  faiüiftenunt  gevallen.  Dat  ontken  il 
aanstonds  seggen  waarom.  Maar  nangenomen ,  è 
kotten  op  iet  faillitêemenl  gevallen,  dan  volgt  daan 
de  eischers  die  kosten  vau  den  curator  kunnen  von 
niet,  dat  e{}  voor  lich  ex  a.  868  eene  praefere 
eischen,  die  by  jdat  a.  alleen  oom  den  curator  ia 
of  dat  eg  voor  den  curator  eene  pmeferenlie  kunne 
welke  deie  lelf  niet  begeert. 

lA.    770   K.,  dat  in   de  tweede  plaats  by  het 
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noemd  wordt  en  waarop  de  beslissing  van  de  regtb.  is  gegrond , 
regtvaardigt  die  beslissing  folkomen  en  kan  dus  niet  £\jn 
geschonden  of  verkeerd  toegepast.  Want  uit  de  bepaling,  dat 
de  gefailleerde  door  de  faillietverklaring  verliest  het  beheer  en 
de  beschikking  over  sgne  goederen,  volgt  noodzakelgk,  dat 
hg  die  goederen,  niet  voor  latere»  na  de  faillietverklaring 
gemaakte  schulden  kan  verbinden ,  en  dat  dus  ook  niet  als 
eene  schuld  der  massa  kunnen  worden  erkend  kosten ,  waarin 
niet  de  curator,  maar  de  failliet  veroordeeld  is.  En  het  tegen- 
deel kan  niet,  zooals  de  pleiter  voor  de  eischers  beweerde, 
uit  de  a.  886  en  846  K.  worden  afgeleid,  omdat  door  de 
toekenning  aan  den  failliet  van  de  bevoegdheid  om  een  accoord 
aan  te  bieden,  en  dit  in  regten  te  verdedigen,  de  failliet  de 
beschikking  en  het  beheer  over  zgne  goederen  niet  terugkrijgt, 
vermits  eerst  door  de  in  kracht  van  gewgsde  gegane  homolo- 
gatie het  door  het  faillissement  op  het  vermogen  van  den 
failliet  gelegde  beslag  wordt  opgeheven  (a.  8*49  K.).  Of  zoa 
men,  met  de  eischers,  bevoegdheid  van  den  gefailleerde  om, 
met  betrekkiog  tot  het  accoord,  kosten  ten  laste  der  massa 
te  maken  moeten  aannemen,  omdat  anders  het  regt  door  de 
wet  aan  den  gefailleerde  toegekend  om  een  accoord  voor  te 
stellen  en  te  verdedigen,  illusoir  is?  Ik  geloof  het  niet, 
omdat,  zooals  de  pleiter  voor  den  verw.  opmerkte,  de  gefail- 
leerde, die  onvermogend  is,  de  kosten  aan  de  voorstellingen 
verdediging  van  het  accoord  verbonden ,  te  betalen  ,  zgn  toe- 
vlugt  tot  het  armenregt  kan  nemen. 

II Van  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  885 
en  846  K.  kan  dus  ook  geen  sprake  zgn.  De  a.  818  en 
834  K.  schgnen  in  het  middel  alleen  te  zgn  opgenomen  omdat 
de  regtb.  ook  daarin  grond  voor  hare  beslissing  meent  te  vinden. 
Die  a.  handelen,  het  eerste  van  het  aanvangen  of  voortzetten 
eener  regts vordering ,  waarbij  de  belangen  van  den  boedel  betrokken 
zijnj  het  laatste  van  de  verpligting  der  curators»  om  in  de 
gedingen    opzigtelgk    de    verificatie  der  schuldvorderingen  tot 
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b«waring  van  de  regten  dee  boedels  op  te  treden ,  en 
welabepalingen  zijn  dus  geheel  vreemd  aan  deze  zaak 
mea  uit  het  eerste  zou  willen  afleiden,  en  dit  ion  p 
tegen  de  eiscbers  in  cassatie,  dat,  vermits'de  ({ediiigen,  tr 
de  belamgen  van  den  boedel  belrokken  tyn ,  gevoerd  norden 
of  tegen  de  curator»,  het  verzet  tegen  de  homologatie  Ti 
aecoord ,  voor  eoover  iel  tegen  den  gefailleerde  gevoerd  t's 
is  een  geding,  waarbij  de  belangen  van  de»  boedel  betrokke\ 
(A.  56  B,-B.  kan  Eeket  builen  beeohonwing  b 
Haar  uit  de  a.  1178,  1180,  1186  en  1190,  al.  1, 
willen  de '  eischers  hebben  afgeleid ,  dat  lij  waren  eredi 
en  wel  praeferente  eredilenren  van  de  maua ,  omdat  de  I 
op  het  verset  tegen  de  homologatie  van  het  aecoord 
haane  EÏjde  gemaakt,  naren  kotten  op  het  failliuement  gi 
en  wel  kosten,  gemaakt  tot  bthond  van  het  pignui  eommi 
lol  boedelredding.  Maar  indien  dit  waar  is ,  waarom  h 
dan  de  eiaohers  berust  in  het  vonnis,  waarbij  niet  de  c 
maar  de  gefailleerde,  veroordeeld  ia  in  de  kosten  rt 
Terset  tegen  de  bomologatie  van  het  aecoord ,  en  hoe  i' 
regter,  die  de  rangregeling  heeft  opgemaakt,  ten  laa 
maesa  hebbeu  kunnen  brengen  kosten,  waarin  niet  de  c 
of  de  massa,  maar,  zooals  feitelgk  vaststaat,  de  gefaii 
veroordeeld  is?  En  nu  zegge  men  niet  dat  dan  te 
curator  eooi'  de  door  hem  getnaakte  kotten  in  de  proeedi 
het  terzet  tegen  de  homologatie  is  gerangschikt  ata 
bevoorregte  aohuldeiicher,  want  dal  blijkt  uit  het  vonnii 
en  feiten  mogen  in  cassatie  niet  aliunde  worden  aangi 
en  bet  zou  ook  voor  de  bealisting  in  deze  zaak  zonder  1 
zÜn,  oradat  het  hier  de  vraag  niet  is,  of  de  curator  vO( 
kosten  teregt  op  de  rangregeling  is  geplaatst,  wat 
niet  tw^felaebtig  is,  maar  of  de  eitehert  ten  onreglt  > 
MtBT  IV"  ffeplaatil.  En  daarover  kunnen  de  eischers  zii 
beklagen.  Want  zij  lijn  in  verzet  gekomen  in  ban 
belang,  niet  in  het  belang  van  hanoe  mede-crediteuren 
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de  massa,  die  s\j  niet  vertegenwoordigen;  de  kosten  op  hnn 
▼erzet  gevallen  zgn  das  geene  faillitêemenitkosien  in  ruimeren 
zin ,  en  die  kosten  zijn  allerminst  kosten  van  hoedelredding  of 
ioi  behoud  eener  gaak  gemaakt^  omdat  ook  zonder  liet  verzet 
het  aocoord  aan  de  goedkeuring  van  den  regter  zou  zijn  onder- 
worpen, het  verzet  dus  niet  eene  voor  den  afloop  van  het 
faillissement  onmisbare  handeling  was,  geene  bepaalde  saak 
daardoor  behouden,  voor  ondergang  bewaard  is,  of  beweerd 
wordt  behouden  of  voor  ondergang  bewaard  te  zgn,  en  men 
zich  toch  waarlgk  niet  op  het  b\j  a.  1185,  4**,  toegekende 
voorregt  op  tekere  bepaalde  goederen  kan  beroepen  om  praefe- 
rentie  te  snstineren  op  eene  faiUiete  maua,  daargelaten  dat 
door  de  homologatie  waartegen  de  eischers  zich  verzet  hebben, 
ware  zg  verleend ,  het  gemeenschappelijk  onderpand  der  credi- 
teuren niet  zou  zijn  ie  niet  gegaan,  maar  slechts  het  door  het 
faillissement  daarop  gelegde  beslag  zou  zga  opgeheven. 

ffik  heb  mitsdien  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping 
van  het  beroep,  met  veroordeeling  van  de  eischers  in  de 
kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 
tfO. ,  dat  als  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schending 
of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  863,  770,  818,  884,  835, 
846  K.,  1178,  1180,  1185,  1195,  !•  al.,  B.-W.  en  a.  56 
B.-R.,  omdat  de  proceskosten  aan  de  zijde  der  req'^  in  de 
procedures  door  hen  in  cas  van  verzet  tegen  het  door  den 
gefailleerde  in  zgn  faillissement  aangeboden  accoord  gevallen 
en  waarin  de  gefailleerde  was  veroordeeld ,  toen  op  dat  verzet 
de  homologatie  van  het  accoord  geweigerd  en  de  insolventie 
was  uitgesproken ,  niet  zijn  opgenomen  en  gebragt  op  de  rang- 
regeling en  begrepen  onder  de  faillissementskosten ,  waarvoor 
de  curator  als  eerst  bevoorregte  creditenr  in  de  rahgregeling 
was  geplaatst,  of  wel  de  req'^  niet  als  crediteuren,  en  wel  als 
bevoorregte,  voor  gezegd  bedrag  op  die  *  rangregeling  zgn  ge- 
bragt  en  batig  gerangschikt; 
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oO. ,  dat  bovenbedoelde  prooeskosten  niet  vallen  onder  d' 
JD  a.  863  TBrmelde  kosten  op  het  f  aiÜutematt  getallen ,  omit 
liJ  evenmin  de  faillietverklaring  als  de  daarop  gevolgde  hoedel 
bereddering  betreffen  en  dan  ook  tiiet  door  den  dearmed 
belaMen  curator  gemaakt  zijn  in  het  belang  dee  boedels,  maa 
door  enkele  crediteuren  van  dea  failliet  in  hun  bjJEonde 
belang ; 

«dat  bet  kosten  s{ja  waarin  de  failliet,  nadat  hy  ingevolg 
s.  TTO  de  beschikking  over  ijjne  goederen  verloren  had,  vei 
oordeeld  is,  en  niet  de  curator  nooh  de  failliete  boedel,  e 
dis  dan  ook  niet  gemaakt  sijn  in  een  geding  overeen komatï 
>.  813  door  den  curator  in  het  belang  Tan  den  boedel  ( 
tot  bewaring,  van  de  regten  daarvan  aangevangen  of  voortgezet 
maar  door  crediteuren  legen  den  gefailleerde,  optredende  e 
procedeerende  volgens  de  a.  886  en  846  voor  diens  eigene 
VRD  die  lyner  crediteuren  geheel  afgescheidene  belangen;  lerwf 
de  eventueel  daarbij  betiokkene  belangen  des  boedels  in  loi 
danig  geding  waargenomen  worden  door  den  curator,  gebrul 
makende  van  t^ati  bevoegdheid  om  tot  bewaring  van  de  regte 
des  boedels  zich  in  het  geding  te  voegen; 

«O,  dat  geen  der  aangehaalde  bepalingen  K.  dus  gesebonde 
of  Terkcerd  toegepast  is,  en  evenmin  een  der  in  het  midi< 
genoËmde  a.  B.-W.  of  B.B. ; 

dO.  immers,  dat  juist  door  de  bedoelde  kosten  te  brenge 
ten  laste  des  faillieten  boedels,  een  deel  der  daartoe  behoorend 
wasrdeü  lou  onttrokken  worden  aan  hare  bestemming  oi 
volgena  a.  1178  ten  gemeenscbappelgken  bate  der  orediteurc 
in  het  faillissement  te  dienen,  en  het  beweerde  priviligie  oc 
piet  gewettigd  wordt  door  de  a.  118&  en  11B6,  dew^l  ( 
hierboven  omschreven  aard  der  meergenoemde  kosten  evenmi 
toelaat  ze  te  rangschikken  onder  kosten  tot  behoud  der  zaï 
(waarmede  ten  onregte  de  failliete  massa  bedoeld  wordt)  a 
onder  kotten  veroorzaakt  door  uitwinniog  of  bereddering  vi 
den  faillieten  boedel  i 
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■  Tarwerpt  de  YooreicDiDg  en  verootdeelt  de  eiteher*  ia  de 
kosteD,  daarop  geTftllen," 


N»  19SE.  —  Aneat  tbd  SO  JaDnarij  1665. 
(k.  841,  7EB,  767  C.-C;  >.  S4S  B.-W.;  &.  1  wst  op  dm  OTUgug, 
T-.  18  Hii  IBii,  SI.  a'  Si;  >.  48  B.-R) 

Oee/t  dl  onder  kei  B.-W.  door  het  natuurlijk  kind  terkregine 
regterlijke  erkenning  dal  kind  aantpraak  om  mede  te  btnren 
in  de  onder  den  Code-CivÜ  opengeoaUen  moederlijke  nale- 
temeiap  ?  —  Ja. 

Werkt  de  regterlijke  erkenning  temg  tot  op  het  oogenUii 
van  hei  erkende  /eil?  —  Ja. 

A.  D.  K. ,  zonder  beroep,  wed.  J.  deK. ,  te  SchellnineD, 
(ICD  deze  T ertegen w oord igd  door  Mr.  Vliblandek  Hein,  adro- 
caat  bÜ  den  H.-B.  der  Ned.  te  '■  Grarenhage)  heeft  sich  in 
oasaatie  TOorEien  tegen  een  arr.  Tsn  het  Oeregishof  te  'b  GraveD- 
faage,  18  Febr.  1861  tusichen  partijen  geweien,  en  de  rerw' 
1*  E.  Y,  D.  G.,  wed.  B.  d.  K.,  te  Schelluinen,  c.  e.,  gedag- 
vaard ,  teo  einde : 

uA.  feitelijk  TaitslBat,  dat  op  7  Apr,  183S  ta  SohelloineD, 
waar  ly  woonde,  is  overleden  A,  d.  K..,  doehter  van  U.S., 
en  sueter  van  E.  D.  K. ,  en  dat  de  et»ch***  io  caesatJe,  A.  d. 
E.,  bewerende  te  lijn  het  naluuriijk,  in  18S3  geboren ,* kind 
van  A,  D.  K.,  een  eiioh  lot  acheiding  en  deeling  harer  na- 
latenBchap  heeft  ingesteld  tegeo  de  erven  en  regtverkrggeoden 
VBD  M.  S.  en  E.  D.  E,,  onder  wie  de  nalatenscbap  wat  ge- 
komen ,  en  die  b|j  de  memorie  van  aangifte  selven  badden 
verklaard,  dat  de  helft  dier  oalateneohap  behoorde  eao  de 
eiaoh***,  het  Dalonrlgk  kind  der  overledene; 

bA.  evenzeer  feitelijk  vaetitaBt,  dat  de  eiBch***,  die  geen 
door  hare  moeder  nitgebragte  authentieke  erkenninga-BOle  kon 
vertoonen,  op  grond  van  b,  S43  C.-O.  heeti  gevraagd  regter- 
Igke  erkenning,  voor  het  geval  de  gedaagden  mogten  belwialen 
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(en  niettegenstaande  hunne  erkenning  in  de  acte  van  aangifte 
in  die  betwisting  mogten  z\jn  ontvankelijk)  dat  eisch***  was 
bet  natuurlgk  kind  der  erflaatster,  en  voorts  dat  zg ,  na  pro- 
ductie en  aanbod  van  het  volgens  haar  gevorderd  en  voldoend 
wettelijk  schriftelgk  getuigenbewgs,  heeft  geconcludeerd,  dat 
by  vonnis,  na  verklaring  voor  zooveel  noodig  dat  de  eisch*'* 
het  kind  is  der  op  7  Apr.  1886  gestorven  A.  D.  K. ,  de 
gedaagden  zouden  worden  veroordeeld  tot  scheiding  en  deeling ; 

«A.  hier  derhalve  was  ingesteld  eene  hereditatu  petiiio  door 
een  beweerde  regthebbende,  die  b\j  dezelfde  actie,  voor  't 
geval  van  betwisting,  van  den  regter  vroeg  de  erkenning  van 
haar  regt  als  zoodanig  en  zulks  door  de  zoogenaamde  récon» 
nainanee  foreée^  geregeld  ih  a.  341   C-C,  en  a.  348  B-W.; 

«A.  intusschen  de  regtb.  in  eersten  aanleg,  naar  't  schQnt, 
omslag  in  plaats  eenvoud  van  procedure  styl  en  voorschrift 
achtende,  van  oordeel  was,  dat  de  erkenning  by  afzonderlyke 
procedure  behoorde  gevraagd  en  dan  daarna  de  scheidings. 
actie  moest  worden  ingesteld ,  op  grond  waarvan  de  eisch*'* 
in  de  ingestelde  actie  werd  verklaard  niet  ontvankelyk  vooralmog  ; 

irA.  echter  het  Hof,  die  regtsbeschouwing  niet  deelende, 
dat  vonnis  vernietigde,  doch  zgnerzyds  tot  de  slotsom  kwam, 
dat  de  eisch***  was  ten  eenemale  niet-ontvankeigk  in  hare 
vordering,  omdat,  ook  al  slaagde  zg  volkomen  in  het  bg  de 
wet  voor  de  gedwongen  erkenning  gevorderd  bewgs,  zg  niet- 
temin zon  zgn  uitgesloten  van  de  nalatenschap  harer  moeder; 

«A.  die  beslissing  is  te  opmerkelijker,  omdat  het  Hof  niet 
betwist  de  stelling  der  eisch*"*,  dat  het  vonnis,  houdende  de 
réconnaisêanee  foreée  is  déelaratif  en  uit  zgnen  aard  van  terug- 
werkende kracht; 

(lA.  zulks  blijkt  uit  's  Hofs  12*  en  niet  minder  uit  's  Hofs 
20*  en  21*  overw'^  in  regten ; 

ffA.  immers  bg  die  laatste  overw*^  het  Hof  die  stelling 
stilzwggend  beaamt,  doch  haar  éiéxom  niet  afdoende  acht 
omdat    //voor    het    ontstaan    van    de  regten  bg  a.  756  C.-C. 


\ 
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0 bedoeld  het  bestaan  der  nataurlijke  TerwaDtschap  niet  toI- 
«doende  was,  doch  dat  de  wet  voor  het  toekennen  der  regtea 
«als  voorwaarde  stelde  een  op  wettelgke  wgze  geschiedde  erkeo- 
«ning,    waardoor    van    het   bestaan  der  verwantschap  bleek;*' 

•A.  het  Hof  natuarlgk  niet  heeft  voorbggesien  dat,  werkt 
inderdaad  de^regterlyke  erkenning  achteruit >  wat  het  Hof  niet 
betwist,  dan  ook  de  regteriyke  erkenning,  schoon  later  ver- 
kregen» niettemin  bg  het  openvallen  der  nalatenschap  regtena 
aanwesig  wordt  geacht,  zoodat  er  dan  bg  het  openvallen  niet 
bloot  bestond  een  zoogenaaoide  feitelgke  of  natiiurlgke  ver- 
wantschap,- maar  wel  degelgk  een  wettelgk  erkende; 

•A.  het  dan  ook  blgkt  oit  de  aan  de  20*^  onmiddellgk 
voorafgaande  overw. ,  dat  het  Hof  tevreden  zou  zgn  geweest 
met  elke  regterlgke  erkenning,  ook  na  hei  openvallen  van  de 
nalaienêohap  der  moeder  verkregen  ^  indien  het  maar  ware 
geweest  vóór  de  afêchaffing  van  den  Code  Civil; 

uk,  alzoo  in  's  Hofs  boven  aangehaalde  21'^  overw.,  al 
kon  zg  welligt  iets  duidelgker  zgn  gesteld ,  kennelijk  de  klem- 
toon is  gelegd  op  de  woorden  „op  welke  «ifse**  en  die  geheele 
destructieve  overw.  terugslaat  op  de  adstructie ve  beschouwingen 
der  16*  tot  en  met  19*  overw.,  alwaar  beslist  wordt,  dat,  vermits 
de  nalatenschap  is  opengevallen  onder  het  Fransche  regt  en  de 
aanspraken  der  regthebbenden  mitsdien  naar  den  Code  moeten 
worden  beoordeeld,  het  natuurlgk  kind,  om  volgens  a.  766 
C.'C.  alsnog  aanspraak  op  de  moederlgke  nalatenschap  te  kunnen 
maken ,  zou  moeten  vertoonen  eene  regterlgke  erkenning  onder 
vigueur  van  dien  Code  verkregen  ^  vermits  de  afschaffing  van 
dien  Code^  naar  's  Hofs  meening,  de  vervulling  der  wettelijke 
voorwaarde  voor  het  natuurlgk  kind  voortaan  regtena  onmo- 
gelgk  maakte; 

ifA.  inderdaad  op  die  regtsheslissing  het  dictum  rust; 

II A.  echter  het  arr.  voorbgziet,  dat,  al  moet  de  vraag 
of  de  eisch"*  regt  heeft  om  in  de  erfenis  harer  moeder  te 
deelen  als  natuurlgk  kind,  beoordeeld  worden  naar  a.  766  C-C, 
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d«aruit  vrèl  son  kunnon  worden  nfgelciil , 
erkenning  moeat  worden  terkregeii  op  dt  h 
dat  wilde  en  voorschreef,  doch  geentiins  i 
DD  ook  p«P  *e  moest  zijn  verkregen  vót5r   1 

»K.  bovendien  de  bepalingen  van  de  i 
313  B.-W.  ïijn  gelijkluidend  ,  zoodat  ten  de 
linuiteil  van  regialoesland  beslaat,  waaruit 
men  nit  het  arr.  lesen ,  dat  het  natonrljjlc  kim 
om  regterliike  erkenning  te  vragen,  niet  van 
ïich  medevoerde  onder  de  volgende  welgevin 
lulk  een  erkenning  alleen  besliasend  ïa  liet  re| 
ia  Igdena  de  aanvrage,  dan  loch  iu  elk  ge 
bet  vooraohrift  van  a.  48  B.-K.  de  vord 
toetaen  aan*  en  ontvangen  op  grond  van  ai 
betielfde  regt  onder  dezelfde  voorwaarden  gi 

■  Mitadien  legen  het  taaschen  partijen 
'eOravenhage  18  Febr.  1884  geweien  arr.  te 
aU  middel  van  caaaalie:  achending  en  verkeei 
de  a.  341,  756,  T67  C.-C.  en  van  de  a. 
der  Tranaitoire  wet  van  16  Mei  1S2»,  SI. 
B.-R. ;  omdnt  terwijl  de  gedwongen  regterl( 
voordeele  van  het  natuurlgk  kind  is  de'cla 
werkt,  wat  het  Hof  niet  betwist,  het  arr. 
dat  de  onder  het  B-W.  door  het  natuurlijk 
regterlyke  erkenning  het  kind  niet  eod  ba 
beuren  in  de  onder  den  C.-C.  opengevallen  du 
eehap,  vermits,  om  in  lulk  een  erfenia  te 
tijn,  het  natuurlijk  kind  zijn  regterlijke  erke 
moeten  hebben   i66i  de  afachafBng  van  den 

iBn  op   grond  van  dat  middel  te  hooreo 
de   H.-H.    vernietige    bet    lusschen    partyen 
weien    arr.,    voor    zoover    daarbij    is  beveati 
aanleg  uitgeaproken  verklaring,  dat   ware  on 
lijk   wa*    onthouden    bet    Terlof   om  Ie  bew|j 

Burg.  Rêgl,  xu.  L. 


"«'"e*-'  -r.i  -^!p'-^ 
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do  a.  341  C.-C.  en  843  B.-W.  bedoeld,  en  waurbV  voorts 
de  eisch***  is  verklaard  niet-ontvankelgk  io  baar  ingestelde 
▼ordering,  en  dat  de  H.-R.,  ten  principale  rcgtdoende,  de 
Tordering  yerklare  wèl  ontvankelijk ,  met  renvooi  der  snak 
overigens  ter  verdere  behandeling  en  beslissing;  kosten  regtens.** 

Nog  werd  voor  de  eisch***,  door  Mr.  Vliblamdbr  Hbin 
q.q.  genomen  de  volgende  incidentele  conclusie : 

ok,  bg  het  incidenteel  middel  wordt  aangevallen  's  Hofs 
beslissing,  dat  een  eischer  bg  deselfde  dagvaarding  en  das  in 
ééne  procedure  mag  vorderen  de  geregtelgke  erkenning  van 
a|jn  natuurlgk  kindschap  en  de  scheiding  en  deeling  der  erfe- 
nis  waarop   dat   erkend  natuurlgk-kindjichap  hem  regt   geeft j 

ffA.  tot  steun  van  het  middel  wordt  opgemerkt,  dat  het 
uatuurlgk  kind ,  wil  het  tot  erven  en  dus  tot  deelen  geregtigd 
sgn,  erkend  kind  moet  sgn  op  het  oogenblik,  dat  het  de 
erfenis  of  de  deeling  vraagt; 

«A.  immers  de  verw*  niet  betwisten,  en  dan  ook  met  regt 
niet  kunnen  betwisten,  's  Hofs  stelling,  dat  de  regterlgke 
erkenning  even  als  elk  vonnis  is  déclaralif  en  dus,  wordt  zij 
bg  vonnis  uitgesproken ,  terugwerkt  tot  minstens  den  dag  der 
dagvaarding,  soodat  aij  dan  immer  op  het  oogenblik  der  dag- 
vaarding regtens  aanwezig  is; 

•  A.  dat  zoo  zgnde,  de  geheele  vraag  louter  is  een  vraag 
van  procedure,  deze  namelgk :  waar  ergens  wordt  voorgeschre- 
ven, dat  een  eischer,  die,  ter  erlanging  van  zgn /^e/tVirM ,  een 
bepaalde  qualiteit  heeft  te  bewijzen ,  moet  voeren  twee  suc- 
cessieve procedures,  een  om  zich  te  legitimeren  en  een  tweede 
om  de  vrucht  van  sgn  qualiteit  te  plukken ,  —  of  waar 
anders  wordt  verboden  dat  bg  een  en  dezelfde  procedure  bet 
mogelijk  geschil  over  de  qualiteit  en  het  hoofdgeschil  worden 
aanhangig  gemaakt  en  beslist? 

aA.  nu  dergelijk  voorschrift  of  verbod  niet  alleen  nergens, 
noch  in,  noch  buiten  het  middel^  wordt  aangetroffen,  doch 
hetgeen    de  verw*  willen    is  in  strgd  met  den  geheelen  geest 
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onwr  proceilure-regclen,  die  op 
nenigfuldij;!»);  laii  geilinKen  E^ 

tZoa  wordt  gecouoluileerd  te 
teel  middtl" 

Voor  <te  priiioipnal  verw*  ( 
utie,  vertegen  woord  igi)  door 
LoisciUs,  advocaat  by  den  H. 
coaclutie  geantwoord  als  *olgl: 
.  dA.  ia  'düze  vaststaat,  dat 
Scheliuinen  it  OTerleden ;  dat 
rerslerf  naliet  hnre  moeder  en 
tenscliap  io  bezit  beblien  geoc 
eiacli"*  in  caisaiie,  met  het  li 
natuurlljlc  kind  van  voormelde 
Tiardiiig  van  IB  Mei  1882  e< 
d«eling  dier  Dalaleuscbap  heeft 
dier  erfgenamen  ; 

vk.  de  eiech*"  in  die  vord 
il  verklaard  vooraltnoff  niet-ODt 
DD  wijlen  A.  D.  K.  bü  authe 
kind  erkend ,  ook  niet  bij  ge' 
ning  bad  verkregen,  hoedanige, 
teljjke  erkenning  moest  vailstafl 
dering    lot    scheiding    en  verdeel 

«A,  de  regter  in  nppËI,  i 
regier  verwerpende ,  bet  op  i 
achtte,  dat  de  eisab"*  in  dit 
Ie  lijn  bet  naluurlgk  kind  vi 
maar  loch  de  eisch"*  in  haren 
beeft  niet-ontveiikelgk  verklaard 
der  regien,  door  a.  7B6  C.-N. 
nalatenschap  der  moeder  toegi 
bet  bestaai)  der  DsluuHüke  v 
eeae   op    wettelijke    wjjie    tot  i 


.  .    .^- 
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wel  eene  die  onder  de  werking  van  den  C.-N.  was  ?erkregeu, 
en  daa  ua  sederi  de  afwhaffing  van  dien  Code  niei  meer  ver* 
hrijgbaar  wae  ; 

ak,  de  eisch"*  tegen  de  op  dien  grond  uitgesproken  niet- 
ontvankelgk-verklaring  harer  vordering  als  middel  van  cassatie 
heeft  aangevoerd :  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de 
a.  341,  756,  757  C-C,  en  van  a.  343  B.  W.,  a.  1  der 
Transitoire  wet  van  16  Mei  1829,  Si.  n*"  29  en  a.  48  B.-R., 
omdat  terwijl  de  gedwongen  regteriijke  erkenning  (en  vopr- 
d,eele  van  het  natuurlijk  kind  is  df/(;/ar<i/t/ en  achteruit  werkt , 
wat  het  Hof  niet  betwist,  het  arr.  niettemin  beslist,  dat  de 
onder  het  B.-W.  door  het  natuurigk  kind  gevorderde  regter- 
iijke erkenning  het  kind  niet  zou  baten  om  mede  te  beuren 
in  de  onder  den  C,»C.  opgevallen  moederlijke  nalatenschap, 
vermits,  om  in  zulk  een  erfenis  te  kunnen  geregtigd  zyn  het 
natuurlgk  kind  zijne  regteriijke  erkenning  erlangd  zou  moeten 
hebben  voor  de  afschaffing  van  den   C-C; 

tfA.  de  gevolgen  van  de  afschaffing  van  den  C'N,,  zonder 
dat  de  eisch***  onder  vigueur  van  dat  wetboek  geregtel\jke 
erkenning  had  verkregen,  door  de  nu  verw*  in  cassatie,  toen 
geintimeerden ,  niet  zijn  ingeroepen  ter  motivering  der  door  hen 
gewilde  niet-ontvankelijk-verklaring  der  eisch"**  in  hare  vorde- 
ring tot  scheiding,  en  deeling,  maar  die  motivering  am^é^a/r^ 
door  het  Hof  is  gegeven  ; 

irA.  de  verw*  in  cassatie  vermeenen,  dat  wat  van  bedoeld 
*sHofe  MOTIEF  moge  zyn,  's  Hofs  dispositief,  de  niet-ontvan- 
kelQk-verklaring  der  eisch**®  in  haren  eisch  tot  scheiding  en 
deeling,  steeds  moet  worden  gehandhaafd  wegens  het  door  de 
nu  verw*  aangevoerd  motief,  dat  eene  nu  tot  stand  gekomen 
geregtelijke  erkenning  van  de  eisch"*  als  natuurlijk  kind  van 
A.  D.  K.  geen  invloed  zou  kunnen  uitoefenen  op  de  beslissing 
der  vraag,  wie  zes  en  veertig  jaren  geleden  tot  de  nalatenschap 
dezer  7  April   1856  overleden   vrouw  geregtigd  waren; 

//A.  toch  volgens  a.  718   C,-N,  nies  euccewonsiouvreni  par 
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]a  norl,"   en    dus    de    QaUl«nschap    van  j 
USfi   [i  opengevallen; 

•  A,    derhalve    deze  dalum  definitief  bes) 

nalatenschap    waren    geregtigd   en  latere  geb 
geene  veraiiderirp   konden   brengen; 

«A.  de  bewering  ii  onmogelijk,  en  dan 
eigch'"  niet  wordl  beproefd  ,  dat  op  dien 
loen  opengevallen  nalalenachep  aan  ieman 
opgekomen,  dan  uitsluitend  aan  de  moed 
der  toen  overledene; 

nA.  toeD  bepnaldeiyk  obk  wfls  onmog 
dtt  de  eiach"*  aan  de  a.  766  en  757  C.-^ 
op  de  goederen  dier  nnliitenschnp  ontlee 
wetsbepalingen  zoodanig  regt  van  natuurlij 
erkennen ,  lorigu'üi  ont  élé  UgaUmtnt  rem 
elaat,  dat  de  eiscli*"  opdien  7'  April  1836  d< 
gereglelijk  «Is  natuurlijk  kind  der  loen  overl 

oA.  mitsdien  de  moeder  en  de  broede 
dene  met  hel  meest  oijbelwislbanr  regt  de 
nalalenschap.  hebben  onder  zich  genomen  i 
nergens  geschreven  staat  en  dan  ook  is  geli 
dat,  mei  vernielising  saa  wat  toen  vc 
geschied,  en  met  krenking  der  toen  door 
der  erflanlster  defioitief  verkrejcen  reglen , 
ïeertig  jaren  later  door  de  eiscli'"  gevraagd< 
ning  zou  kunnen  te  weeg  brengen,  dat  die 
gïRchl  Kouden  moeten  worden  in  1836  te 
geheel  der  nalatenschnp  te   hebben  beschikt 

lA. ,  om  deze  redenen,  het  dispositief 
irr. ,  vnarbg  de  eisch"'  is  verklaard  niet-oi 
eisch  tot  scheiding  en  deeling ,  volkomei 
tegenover  de  bestrijding  der  eisch"*  van  he 
Hof  ter  goedmaking  van  dal  dispoaiiiefaanj 
worden  gehandhaafd; 


vbuahelinS  van   ahrbstb». 

de  TBTW*  in  csiMtie  ten  OTerrloede  opmerken ,  dat 
irhoopte  toew^'iing  lan  Aen  eitch  in  cawatie,  alechli 
,  maar  nooit  dadelijk  eene  ontTankelijk-verklaniig  der 
ton  mogen  worden  uitgetprokeo ,  omdat  aog  andere 
1   *an  niet-ootfankelijkbeid    bij    bet  Hof  tijn  oubeiÜKt 

de  principaal  rttm'  in  cataatie  voorti  lieh  inciden- 
cesaatie  toortien  legen  voormeld  err.,  door  bet  Ge- 
le 'aOravenhnge  18  Pebr.  1884  tatichea  partgen 
,  voor  toover  daarbij  van  bet  vooais,  door  de  arr.- 
te  Dordreobt  38  Pebr,  188S  luaacben  nart^Rn 
,  dit  gedeelte  ia  vernietigd ,  waarbg  de  oorsproa> 
liich"'  en  app'i  nu  inoiilentcel  verw*"  in  caaasiia, 
laard    mtraltnog    niet-ontvankelük    in    bare    ingeatelde 

g; 

d«  incidenteel  e iacbera  in  caitalie  echter  niet  verlengen, 

bunne  incidentele  Tooriisning  ook  dan  tal  worden 
wanneer  de  H.-K. ,  oordeelende  de  principale  voonie- 
lereerit  Ie  knnnen  ondenoeken,  deze  eal  bevinden  te 
[«^rond ; 

•la  incidenteel  middel  van  caaaatie  wordt  voorgesteld: 
ig  en  verkeerde  toepauing  van  de  a.  766,  757,  831, 
1  SIG  a-N,  en  de  n.  90»,  910,  336,  33S, 
I  1112  B.-W.,  omdat  bet  Hof  de  exceptie  ven  niet. 
elükheid  vooralanog  der  na  incidenlerl  ver*»"*  in  c«i- 
I  bare  vordering  lot  Bclieiiüng  en  deeling  der  nalaten- 
an  hare  beweerde  naluurlyke  moeder  heeft  verworpen , 
I  i66r  bet  instellen  dier  vordering  ooob  vrijwillige 
ng  noch  erkenning  bij  gewijsde  door  de  oorapron' 
liscb***  was  verkregen ; 

de  a.  756  en  7B7  C.-N.,  en  soo  ook  de  a.  90»  en 
•W.,  alleen  aan  teellel^k  erkende  naiunrlijke  kiuderen 
skennen  op  de  nalatenschap  hunner  ouders; 

hierait  volgt,  dat  de  nu  incidenteel  verw"'  in  caiMlie, 
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arr.,  roor  looter  daartegen  de  in  ei  den  tets  tooniening  ia 
ouMtie  »  gerigt,  en  ui  worden  beveitigd  het  vonnis  der 
arr.-reglb.  Ie  Dordrecht  van  38  Febr.  1883,  «oor  toorer  dit 
bjj  's  Hofa  arr.  ia  vernietigd,  allee  en  in  elk  geval  met  ver- 
oordeeling TBD  de  oorsprookelylc  eiBcU***  in  caa»atie  in  alle 
koalen  in  caaiatie  gevBlIen." 

In  deie  anak  beert  de  Adv.-G,  van  Ma&hen,  nameaa  den 
Proo.-O. ,  genomen  de  volgende  concloBie: 

hI»  facto  slaat  vast  dat  op  7  Apr.  1836  te  Schelluinsn  is 
overleden  A.  D.  K. ,  nalatende  hare  moeder  en  een  broeder 
alemeite  een  naluurlyk,  niet  door  haar  erkend  kind,  de  eisch"* 
in  dete,  hetwelk  in   1833  was  geboren. 

■  M.  S. ,  de  moeder,  en  B.  D.  K. ,  de  broeder,  bebben  ds 
nalaleiiBchap  van  de  overledene  tot  lich  genomen,  en  tegen 
hunne  erven  en  regtverkrijgenden  heeft  da  eisch*"  ingesteld 
eene  tordering  lot  scheiding  en  deeling  der  nalatenscliBp. 

sZjj  heeft  dien  eiseh  gegrond  op  bet  feit,  dat  i^  ^^^  ^' 
erkende  natunrlïjke  dochter  van  A.  D.  K,  en  voor  het  geval  de 
verw*  dese  hare  qualiteit  mogten  betwisten,  ten  bew^ie  van 
haar  regl,  ingeroepen  het  gevel   van  j>.  S41    C.C 

oDoor  de  regtb,  te  Dordrecht  en  bet  Geregtshof  te  'sGra- 
venbage  is  Efj  niet-ontvaiikel|jk  verklaard  in  hare  vordering, 
doch  op  verschillende  gronden. 

■  De  grond  door  het  Geregtshof  aangevoerd,  en  daartegen 
is  het  priDcipsIe  niddtl  van  cnsSRtie  gerigt,  is  dat  de  eisch"' 
uit  a.  736  C.-C.  slechts  kon  ontleenen  een  voorwaardelijk  regt 
Op  de  erfenis  harer  moeder,  maar  dat  op  bet  oogenblik  waarop 
die  Code  ophield  hier  te  Innde  van  kracht  te  sijn,  eonder  dst 
lij  vrijwillig  of  geregtelijk  wss  erkend,  de  vervalling  der  «et- 
telyke  voorwaarde,  van  toorafgaande  erkenning,  voortaan 
reglens  onmogelijk  was  geworden, 

sAls  middel  van  cassalie  is  aangevoerd ;  schending  en 
verkeerde  toepassing  van  da  a.  341,  7B6  en  7e7  C.-C, 
a.    843   B,-W.,  s.  1  der  Transiloire  wet  van  IS  Mei  1839, 
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81.  D*  89,  en  a.  4S  B.-B. ,  omd 
terlijke  erkenniii);  ten  voordeele  i 
achteruit  werkt,  wat  bet  Hat  nie 
bfilJBl,  dat  de  ondet  het  B,- 
gevorderde  reglerlijke  erkenning, 
mede  te  beuren  ïn  de  onder  den 
IQke  nalalenachap,  TermilB  om  ir 
Ie  lijn  ,  hel  ualuurlijk  kind  lijne 
ion  moeten  hebben  lóót  de  afach 

irTen  aanzien  van  dien  gror 
die  ook  de  Terw'  uiel  lot  de 
opgemerkt,  dat  al  kan  men  d 
gerorderd ,  beschouwen  n\a  eene 
te  deelen,  dnaruil  wel  kan  vol|:( 
op  eene  der  wijien,  £{;'  dien  Co. 
dt(  ztl  onder  dien  Code  moeal 
onlleetit  c.  q.  haar  regl  om  te  e 
bare  qualileit,  waarop  zij  dat  r 
grond  vaa  de  thana  lïgerende  wc 
vindicereD ,  hetwelk  gelykluiden 
bleef  dua  na  1  Oct.  1838  in  de 
doB  reglene  ook  na  dien  tijd,  gi 
de  erkenning  vorderen.  Met  de 
grond  uitgesproken,  kan  ik   mij 

»De  verw'  hebben  evenwel  h 
van  't  Hofi  arr.  gevorderd,  orad 
1836  zijnde  opengevallen ,  die 
daartoe  geregligd  waren  en  later 
verandering  kunnen  brengen; 

■dat  dan  ook  niet  is.,  beween 
moeder  en  de  broeder  toen  erf 
tosD  geen  regt  op  de  nalatensc 
het  niet  Tolgens  a.  756  C.-C. 
iraar    doe    de    moedei    en  broed 
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nilaleniehnp  hni]<1en  teHocld  ,  op  die  «erkregen  reglen  4fi  jur 
later  geen  inbreuk  meer  kan  worden  ireroaakt. 

■  Hel  beroep  op  a.  7  18  C  C  kan  echter  in.  o.  niet  opgnan; 
op  het  oogenblik  van  den  dood  valt  de  erfenis  wel  open, 
maar  daaruit  Tol|Ct  niet,  dat  errgenamen,  die  dan  onbekend 
lijn,  van  hun  regten  op  de  errenia  reretokeo  worden,  omdat 
BDderen  de  nalatenechap  hadden  terJeeld;  ie  kunnen  hnnoe 
ËBDiprnken  fóót  flen  termtin  der    «erjaring  doen  gelden, 

aDe  datum  Tan  het  orerlijden  bealïat  definitief  wie  erfge- 
namen igii:  dat  ie  folkomeo  wnar;  mnar  de  latere  erkenning 
ii,  Eoo  1^  lot  op  het  oogenblik  der  geboorte  ternewerkt,  in  den 
geeat  der  wet  ffeeiu  /a/rr«  geheurtenia;  noo  de  erkenning  uit 
haren  aard  terugwerkt,  wordt  dat  ulalere"  juist  weggenomen, 
want  de  geboorte  i66r  bet  OTerltjden,  niet  de  erkenning  na 
den  dood,  ia  de  gebeurtenia,  waarop  de  heredilalit  petiHt 
gegrond  Ja. 

lAaa  een  Terkregen  regt  Tan  hen,  die  de  nalatenaehap 
verdeelden,  kun  s66t  de  verjaring  niet  wd  worden  gedacht, 
otndat  100  tang  iemand,  gelijk  im  eatu,  daarop  een  regt  kan 
doen  gelden  ,  hun  regt  nog  ah  het  ware  m  iu»ptn»o  i«,  en 
wordt  dea  eiachere  regt  erkend ,  dan  blijkt  de  rerdeeling  onwet- 
tig te  lijn  geachied. 

«De  Traag,  die  dna  ook  naar  inyn  oordeel  bet  geschil 
beheeracht,  is  daarom  of  de  reconnaitianee  terugwerkende 
kracht  heeft,  en  of  de  geregielijks  «rkenning  in  dat  optigt 
gelijkstaat  met  de  vrgwillige  erkenning. 

•  De  acIiriJTera  lijn  nagenoeg;  eenpnrie  in  de  beTestlgende 
beantwoording  dier  vragen.  Dbholombb  V,  n*  4S6,  p.  159; 
S!V,  n»  IB,  p.  281  ;  Baodrt.  ft-Aw  ds  éroil  eivil  t.  I, 
D>  753,  p.  476,  n'  772  en  773,  p.  489;  Laübbkt  IX, 
n'  108,  p.  129;  MABCADi  II,  n«  92,  p.  82;  III.  n"  lOfi, 
p.  lOSi  MouKLON,  R^prt.  écriU*  I,  n*  97E  en  volg  ,  p.  496 
en  497 ;  Aubbt  en  Rad  VI,  \  G68  gnaltr,  bl.  1 88  ;  OpzoouBit  IT, 
bl.   172  en  Mr.  J.  Polb  in  JV.  Bfjdr.  tbo  186S,  7,  p.  318  Tigg. 
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■Met  dat  ooTdeel  kun   ik  mij  gereed 

■  In  bet  BlgeraeeD  ia  het  wanr,  dat 
eena  «roeger  0[i|:eken(te  daaiizHAk  moet 
Diar  hel  oogenllik,  waarop  de  daad 
den  datum  waarop  ig   werd  gestaafd, 

sDe  grond,  waarop  de  burgerlijke 
natuurlijke  kinderen  en  hunne  ouders 
niet  ia  de  erkenning,  manr  in  het  oatuui 
■chap;  dit  ontslani  dnardoor  niet,  maar 

aNiet  de  regterlijke  uilsprank  roept 
Bsiiig,  waarop  het  regt  tot  erfoprolging 
italeert  dat  feit. 

aDe  bepaling  Tan  a.  336  B.-W. 
betrekkingen  door  de  erkenning  gehore» 
nmdat  de  bedoeling  Tin  dit  a.  was  Ie  b 
king  tusschen  de  ouders  en  het  kind  alle 
II,  ad  B.  33S,  V). 

uDe  erkenning  ie  in  haren  aard  deel 
en  gelijk  htj  een  détaveu  de  vader  geat 
boorte  af  aan,  niet  de  vader  fan  het 
Eoo  wordt  hij  krachlent  de  reeoHnaittani 
oogenlilik  der  gelioorte  vader  te  lijn 
Tan  dat  tijdstip  de  regteu  van  natu 
kunnen  doen  gelden. 

oA.  7S6  C-C,  Tordert  Toor  het  regi 
deren  der  oudere  wel  de  erkenning,  lu 
waarop  die  zou  rooelen  plaats  hebben. 

sNu  moge  het  Toor  de  terw*  mindi 
dete  wgie  in  regten  Ie  worden  geroepet 
te  moeten  uilkeeren,  die  lij  latig  in  hu 
de  hunne  betcbouwden,  het  nniiiurlijk 
lang  verstoken  gebleven  van  datgene 
Ware  voor  haar  tempore  utili  de  reeo» 
derd,   we   londen  dit  procet  niet  bebbi 
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wel  weniohetijk  s|jn  geweest  dat  lij  bg  hare  mBeTderjarigheid 
of  eerder  hnnelijlc  baar  regt  had  doen  gelden,  en  daarmeds 
niet  nog  27  jaar  had  gewacht,  lulka  mag  tbo  eene  ngtige 
toepatBi'ng  der  wet  niet  wrêrhouden, 

irDe  verw*  hebben  2ich  beroepen  op  het  arr.  *an  den  H.-R, 
TRD  9  F»br.  1866  (t.  d.  Hon.,  B.-R.  XIX,  57),  DiLLOZ, 
in  Tooe  FaltrniU  n*  687,  waarbij  ilc  voeg  n*  609,  SucMttiim 
a'  363;  Diephuis,  3'  éd.,  IV,  p.  2?0  en  9S4  en  Sfitfem 
V,  p.  133;  N.  Bijdr.  1866,  p.  86  en  Opmerk,  en  Mtd.  VI, 
p,  86,  te  Tergelglcen  met  Btgttgtl.  B^bl.  van  1846,  p.  Tl 
en  fol|ig.  en  met  Vragen  van  Ned.  Regt.  Amst.  1849, 
p.  25  volg. 

iiVoorm«Id  arr.  had  echter  een  geheel  ander  geval  op  het 
oog,  nl.  of  men  een  natnurlijk  kind  nog  na  doode  ken  erkennen 
om  daardoor  regt  op  lijne  nalatenschap  Ie  erlangen.  Haar 
na  doode  houdt  men  op  in  regtskundigen  sin  een  persoon  te 
lijn,  wiens  erkenning  dus  geene  regisgevolgen  kan  hebhen, 
terwijl  de  voor  een  bepasld  geva!  bij  s.  334  B.-W,  gemaikte 
niliondering  deie  opvatting  versterkt.  ■//  e»l  de  prtneipi' 
Eegt  Dbi.tincockt,  I,  noot  6,  p.  91,  tijue  Ie  néanl  ne 
peul  aeqiérir  el  qu'oa  ne  peut  lui  eonférer  aucun  droif." 

iOok  volgens  Dalloz  n'  6S7  boven  aangehsBld  i»  de 
ureconnaissance  simplement  déclarsliie  de  la  filialion,  non 
«pas  aüributive,  et  qu'en  r^gle  péii^rale  sea  efFKis  remontent 
nau  moment  de  la  naissance,  mais  il  y  des  faite  accomplia 
uauxquels  la  raiton  ne  permet  pas  de  faire  retroagir  les 
ueffels  de  la  reconnaissance." 

oAls  voorbeeld  haalt  h^  aan:  het  huwelijk  van  het  nalaariyk 
kind,  dat  de  toestemming  niet  heeft  gehad  van  den  vader  of 
de  moeder,  die  het  later  erkende.  Dat  is  een  feit,  wanraan 
niet  valt  te  veranderen  of  te  herstellen,  eo  waarop  de  latere 
erkenning  dua  niet  van  invloed  kan  fijn.  Hier  daarentegen 
is  dat  vel  roogelijlc,  en  dit  geval  komt  overeen  met  hel  door 
Dalioe  bygebragte  voorbeeld,  dat  degene  die  een  kind  erkent, 
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terpligt   ia   Ie  restilaeren  de  koslen  d 
oudcrhoud  vhii  het  kind  bettecd. 

aDe  wet  maakt  Toorli  geen  oodei 
willige  en  gere|{lelgke  erkenning,  len 
Terbonden  regtsgerolgen ,  en  ik  EOU 
det  dit  middel  moeat  opgaan,  ware  n 
Tan  cassatie  roorgeaield :  aohending 
Tin  de  a.  76S,  757,  334,  341  er 
910,  335,  336,  343  en  UU  B.- 
eiceplie  van  nietontvntikelgkheid  toon 
TerW"  in  cassatie  in  bare  vordering 
der  nalRlenachap  van  hare  beweerde 
Terworpen,  ofachoon  tiior  liet  inalei 
Trijwillige  erketining,  noch  erkenniu 
oorspronkelijk  eiecb"*  waa  verkregen. 

uDit  middel  houd  ik  voor  gegrond 
reglb.  Ie  Dordrecht  voor  juiat. 

uDe  eiach*"  poaeert  in  de  dagvai 
op  een  deel  der  nalatenachap  van  bai 
atïlt  voorts,  dat  zoo  hare  hoedaiiigliei 
dochter  mogt  worden  betwiat,  zij  die 

«Maar  zoolang  de  eiicli'"  niet  v 
eriend,  ia  zij  niet  onlTHokeiijk  om  0| 
deze  vordering  in  te  stellen,  om  b( 
■la  het  ware  iucidenieei  Hne  aeiion 
in  te  stellen. 

bA.  766  zegt  daidetgk:  oque  Ion 
recoonaa",  hel  feit  der  erkenning  mo 
nog  worden  verkregen. 

■  Daarmede  alaal  ganach.niet  gelf 
zekere  hoedanigheid,  welke  bestreden 
bewija  aanbiedt;  het  verachilt  daarmee 
de  hoedanigheid  beataat  eu  alleen  i 
hier    ook   wel   bewezen  kan  worden. 
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aUem  gestaafd,"  doch  eerst  verkregen  wordt.  Men  kan  oiet 
dagvaarden  in  eene  qualiteit,  die  men  juist  door  het  regtsge- 
diiig  hetwelk  men  aanlegt-,  tracht  te  verkrg^en. 

«De  eisch***  moest  erkend  sgn  toen  sij  de  vordering  io- 
stelde,  en  al  werd  na  in  dit  geding  de  reeounaitêanee  foreéê 
aangenomen ,  dan  was  ze  toch  niet  tgdens  het  instellen  der 
actie  een  natuurlijk  erkend  kind. 

f/ Eu  nu  zegge  men  niet  dat  daardoor  de  procedure  zonder 
noodzaak  omslagtig  wordt,  «-—  voor  de  verw*  kan  het  van 
belang  zgn,  dat  de  actie  tot  erkenning  afzonderlgk  worde  ingesteld. 

ff  Ik  heb  dus  de  eer  te  concluderen,  dat  de  H.-R.  zal  ver- 
nietigen het  arr.  door  het  Geregtshof  in  deze  zaak  gewezen, 
en  dat  zal  worden  bevestigd  het  vonnis  door  de  arr.-regtb. 
te  Dordrecht,  dd.  28  Febr.  1883  gewezen,  voor  zoover  dit 
bg  's  Hofs  arr.  is  vernietigd ,  met  veroordeeling  van  de  eisch"^ 
in  de  proceskosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

sO. ,  dat  door  de  eisch'**  als  eenig  middel  van  cassatie  is 
voorgesteld :  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a. 
841,  756  en  767  CC.  en  van  n.  343  B.-W.,  a.  1  der 
Transitoire  wet  van  16  Mei  1829,  8£.  u«  29  «n  a.  48  B.R., 
omdat,  terwgl  de  gedwongen  regterlgke  erkenning  ten  voor* 
deele  van  het  natuurlijk  kind  is  déolaratief  en  achteruit  werkt, 
wat  het  Hof  niet  betwist,  het  arr.  niettemin  beslist  dat  de 
onder  het  B.-W.  door  het  natuurlgk  kind  gevorderde  regter- 
lgke erkenning  het  kind  niet  zou  baten  om  mede  te  beuren 
in  de  onder  den  O.-O.  opengevallen  moederlgke  nalatenschap , 
vermits,  om  in  zulk  een  erfenis  te  kunnen  geregligd  zgn,  het 
natuurlgk  kind  zQne  regterlijke  erkenning  erlangd  zou  moeten 
hebben  vdor  de  afschaffing  van  den   C'C*'; 

frterwijl  door  de  verw'  als  incidenteel  middel  van  cassatie 
is  voorgesteld :  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a. 
756,  757,  334,  341  en  816  O.-N.  en  de  a.  909,  910,  385, 
836,    343    en   1112  B.-W.,  omdat  het  Hof  de  exceptie  van 
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Diet-oolTaiikelijlcheid  tooralsDOji  der  ni 
euMlie  in  hare  rorderiiig  tot  acheid: 
latenachHp  van  haro  beweerde  natour 
«orpen,  ofichoon  ^66t  het  ÏDSiellen  dii 
willige  erkeixiiiift  nocb  erkenning  by 
tprookelÜke   eiech*"  waa  fcrkregeii"; 

aO.  len  annsien  van  het  principal 
dit  dil  middtl  is  gerigt  tegen  den  groi 
hof  de  eiach*"  iiiei>oiilvaukelDk  beeft 
aan  a.  756  C.-C.  alleen  ontleende  ( 
op  de  moederiyke  nalateaschap ,  mai 
iraarTan  dat  regt  afhing  op  het  oog 
ophield   hier  te   lande  Ie  gelden,  niet  ' 

aO.|  dat  die  redenering  in  aoo  ven 
aanneemt  dat  het  regt  der  eiach'"  op 
den  C.'C.  opengevallen  nalatetiRchap  b< 
naar  de  bepalingen  van  dien  Code ,  e 
die  nalaleiiiohap  kan  hebhen  zonder  di 
Tan  dien  Code  gevorderd  op  eene  d< 
Toorgeschreïen ,  Ie  hebben  verkregen,  i 
het  Hof  Tan  oordeel  ia  dat  die  erkei 
Code  moet  hebben   plaaia  gehad ; 

vO.  toch,  dat  de  eiach"*,  die  vo 
tegt  bad  om  de  gereglel^jka  erkenning 
Tan  natuurlijk  kiud  «ao  hare  moeder  t 
B.-W.,  hetwelk  in  a.  S43  eene  bepali 
luidend  aan  die  «an  a.  341  C.-C,  da 
loodat  xg  ook  thana  nog  die  erkenning 

■  O.    dat,    indien    op  die  vordering 
mogt    vorden    verklaard  dat  t|j  ia  de 
de    erflualater,    daaruit    levena    loude 
danigheid  hecfl  gehad  van  hare  geboorte  a 
fing  van   den  C-C. ,  loodal  de  door  het  I 
vooneaardê  v66t  de  afaokaffiag  ran  dien  ( 
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aO. ,  dat  daaruit  eTenieer  volgt,  dat  sij  die  boedanighcid 
had  op  het  oogenblik  vnn  hel  opeiiTallen  der  Dalateiiicïtp 
door  den  dood    harer   moeder; 

«O.  toch,  dat  het  oogeiiblik  van  het  openrallen  der  a»- 
lateiKchnp  wel  besIJsaend  ib  toor  de  hoedanigbeid  tan  erftiB- 
DBam ,  maar  dat  daaruit  niet  volgt  dat  errgeiiamen  dïe  op 
dat  oogeiililik  onbekend  zgn,  later  uiet  als  zoodanig  zoudeu 
kuDncD  optreden,  bepaaldelijk  niet  dat  een  Dalutirlijk  kind 
op  dat  oogenblik  in  leren  doch  niet  erkend,  ten  gevolge  »n 
eene  lalere  erkenning  niet  nis  errgenaam  zoude  kunnen  optreden, 
vermitB  die  latere  erkenning,  als  geldende  een  vroeger  voor- 
gevalleo  feit,  'de  geboorte  uit  eene  bepaalde  moeder,  uit 
ïVJnen  aard  terugwerkt  tot  op  het  oagenblik  waarop  dat  feit 
JB   voorgerallen; 

aO.,  dat  het  Hof  nilsdien  de  aangehaalde  a.  ver- 
keerd heeft  toegepaet,  en  het  principale  middel  van  caasati» 
derhalve  is  gegrond,  zoodal  het  bestreden  arr,  uit  dien  boafde 
zal  moaten  worden  veVnietigd  ; 

lO.  ten  aanEien  van  het  incidentele  middel  van  CMsnlie, 
dat  dit  middel  betreft  de  vernietiging  van  de  bij  bet  door  liet 
bestreden  arr,  vernietigde  vonnis  uilgeaproken  niet-ontvankelijk- 
verklaring  der  eiach"',  omdat  zij  vooraUno/f  de  hoedanigheid 
van    erkend   natuurlijk  kind    van  de  erflHatster  zoude  misiCD; 

ttO. ,  dat  na  het  vaststaat  dat  de  regterlyke  erkeoniag, 
evenals  iedere  andere  erkenning,  terugwerkt  tot  op  het  oogeti' 
blik  van  het  erkende  feit,  zij  des  te  eerder,  als  ieder  ander 
regterlyk  gewijsde,  terug  moet  werken  tot  op  het  oogenblik 
der  dagvaarding,  terwijl  nergens  ia  voorgeschreven  dat  iemand 
die  in  zekere  hoedanigheid  een  eisch  doet,  eerst  bij  arioiider- 
Igke  vordering  de  erkenning  dier  hoedanigheid  moet  vorderen 
en  pas  daarna  de  van  die  hoedanigheid  afhankelijke  vordering 
Eoude  kunnen   instellen; 

nO. ,  dat  derlialre  dit  middel  is  ongegrond,  en  het  bestreden 
arr.,    wat    aangaat    de    veinieliging  van  de  door  da  regtbnok 
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nitgetprokao    DÏ«l-ontrankelyk  Terktariog,    behoor 
bevutigd ; 

(Rflgtdoende  op  het  principinl  en   iocidenteel 

aVernietigt  het  nrr.  door  bet  Geregttbof  te  '■ 
op  18  Febr.  1884,  ïo  deze  mak  geweien, 
loorerre  daarby  n  Teroietigd  it  niet-ontTankel 
der  ei  ach"*,  ai  t  geep  rok  en  b\j  Tonoie  door  de 
Dordrecbt,    op    28    Febr.    1883,  taeteheD  partij 

■  Uil  kracble  van  a.  10a  B.-O.  teo  principa 
hooger  beroep  regt  doende: 

aDoet  Ie  niet  het  voormelde  lonnia  ook  voor 
met  Tenrerpiog  vao  het  incidenteel  beroep  1^ 
klaagde  arr.; 

«Wyat  de  laak  terng  naar  geoield  geregteht 
met  inachtneming  tbq  deze  oitspraak  de  zaak  ver 
delen   en   te  beBÜaten; 

aVeroordeelt  de  verw*  nummers  1  tot  en  me 
kosten  van  het  geding,  aan  zjjde  «an  de  eiach" 
medB-verw'  geTallen." 


N"  1988.  —  Arrest  van   12   Februarü   1 

(&.  S»e,  839,  887;  a.  690,  E98,  18ES,  V>,  en  1 
>.  7E1  B.-R.) 

/(  de  betluitHf  VBH  iel  Sof,  dal  htt  de  bedot 
tijen  toai  de»  eiteker  van  pachter  tan  het  o\ 
en  eigtnaar  der  roerende  goederen  te  mi^e» 
daarvan,  feitelijk?  —  Ja. 

ViAgl  uil  de  bepaling  van  a.  667,  1*  'i^,  i 
levering  van  roerende  taken  plaatê  heeft  doo 
daarvan ,  dal  er  voor  de  levering  altijd  noodi 
van  hand  lot  hand?  —  Nbbn. 

Kam  op  eene  bevering ,  voor  hd  eertl  in  cauati 
(iii  oasu  :  dal  camtituluni  possessorium  niet  tne 
nomen,  waar  niet  duidelijk  en  niat  uitdrni 
vit  »elke  oortaai  de  woegere  betitter  t*  het 
deleolor  teu  zijn)  toorden  acht  getlagen  ?  — 

Swrf.  Regt,  enx.  L. 


T^y 
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De  eischer  in  cassatie  J.  P,,  wonende  te  Wijeben,  (verte> 
genwoordigd  in  deze  door  Mr.  J.  Addink,  adv.  b\j  den  H.-R.), 
tegen  een  tasschen  partgen  op  28  Nof.  1883  gewesen  arr. 
van  het  Geregtahof  te  Arnhem,  heeft  de  verw"^  ip  cassatie, 
Trouwe  F.  J.  v.  H.,  douairière  van  den  heer  J«  G.  baron  v.  P. 
te  Arnhem  (huise  Klarenbeek),  bg  dagvaarding  doen  aanzeggen 
de  volgende  middelen: 

ul^  schending  of  verkeerde  toepassing  der  a.  596,8S9ep 
667  B.-W. ,  door  aan  te  nemen,  dat  door  den  eischer  in 
cassatie  aan  de  verw*"*  bezit  is  overgedragen ,  Tan  de  zich  op 
den  onder  Wgchen  en  Lear  gelegen  bouwhof  uden  Hagert" 
bevindende  roerende  goederen ,  door  het  als  pachter  of  hoarder 
van  dat  onroerend  goed  enkel  en  alleen  vd<$r  het  verstreken 
van  den  pacht-  of  huurtyd  ter  beschikking  Tan  de  Terpachtster 
of  verhuardster  stellen  van  dat  onroerend  goed  en  door  te 
beslissen,  dat  het  tusschen  partgen  gesloten  convenant  niet 
alleen  den  eischer  in  cassatie ,  van  puchter  in  bekeerder  va» 
dai  onroerend  goed  veranderde^  maar  ook  hem  van  eigenaar 
der  giek  op  dat  onroerend  goed  bevindende  en  kern  toehekoorende 
roerende  goederen  iot  bekeerder  en  due  kouder  van  die  goederen 
maakte. 

a2®  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  590,  596, 
1856,  ^\  en  1871  B.-W.,  door  als  geldende  aan  te  nemen 
eene  OTereenkomst ,  welker  oorzaak  noch  uitgedrukt ,  noch  be- 
wezen is,  namelyk  het  conTenant,  waarby  eenvoudig  is  over- 
eengekomen, dat  de  zich  op  den  bouwhof  «den  Uagert" 
bevindende  roerende  goederen  zouden  verblgven  onder  den 
vorigen  eigenaar,  zonder  dat  blykt  onder  welken  titel  dit 
zoude  plaats  hebben,  en  door  aan  te  nemen  dat  eontiilulum 
poiêeêêorium  bestaat  ook  daar,  waar  niet  duidelgk  en  niet 
uitdrukkelijk  blgkt,  uit  welke  oorzaak  de  vroegere  bezitter  in 
het  vervolg  enkel  delentor  zal  zgn; 

«8**  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  721  B.-B., 
in    verband   met  a.  690,  1902  en  2014  B.-W.,  door  te  be- 
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«liisen  dat  de  ïich  tjjdeni  het  Damena  de  Ten»"*  gelegd  re?jn. 
dicftloir  arrest  op  den  bouwhof  aden  Hagett"iii  het  besJt  van 
d«a  eiicher  iii  caHBtJe  bevindende  roerende  goederen  het  eigen- 
dom varen  vait  de  lerw*^  iu  cassatie,  omdat  de  ferw***  eig»- 
naresse  cou  tyo  geweest  van  dergelijke  goedere»,  die  Iwee 
jsren  *óór  dat  betlag  lieb  op  dien  boavhof  befooden ,  nwdat 
de  eischer  ïn  oaaaalie  verpligt  loude  ign  het  tegendeel  te 
bewyian,  eo  daardoor  te  miakeDoen  den  regel,  dat  de  honder 
geacht  wordt  voor  Eiah  zelf  Ie  beiitten  aoolang  niet  bewetea 
i*  dat  b|i  heeft  aangehangen   Toor  een  ander  te  beiittea." 

Strekkende  de  dagvaarding  irgdera  om:  «op  grond  van  de» 
middtk*  te  booren  veroietigen  het  arr.  van  het  Oeregtahof  (e 
Arnhem  van  28  Nor.  1883,  waartegen  tjj  i|jn  gerigt,  <d 
den  H.-B. ,  doende  wat  het  Hof  had  behaoren  te  doen ,  te 
hooren  vernieligen  het  voonia  in  eersten  aanleg  tutachen  partyen 
geveieD ,  met  toewjjiiag  *aD  de  door  den  eisoher  in  caaaatie , 
oorapronkeijjk  gedaagde ,  voor  den  j*iex  factx  genomen  oon- 
dasie,  en  mitsdien  te  hooren  verklaren  nietig  en  van  onwaarde 
het  bij  proces- verbaal  van  den  denrwaarder  M.  D.  T,  te  Nijmegen 
van  5  Mei  1888,  ten  vcrioeke  van  de  verw*"  in  cassatiB 
onder  banden  van  deD  eiacher  in  caaaatie  op  de  bü  dat  procea- 
verbaal  omscbreven  roerende  goederen  gelegd  revindiealoir 
beslag,  dat  bealag  opgeheven  te  hooren  verklaren,  en  sich  te 
hooren  veroordeelen  om  aan  den  eisoher  in  caaaatie  to  ver- 
goeden  alle  ten  gevolge  van  dal  beslag  reeda  geleden  en  nog 
te  Igden  schaden ,  kosten  en  interessen ,  nader  op  te  maken 
b^  staat;  allea  met  veroordeeliug  van  de  verw*",  ooraproDkeljjk 
eiich*",  in  alle  proeeskoaten ,  die  in  eersten  aanleg  en  ia  hooger 
beroep  daaronder  begrepen." 

Voor  de  verw***  van  cassatie,  vertegenwoordigd  in  date 
door  Mr.  J.  J.  BBKoaiiA ,  is  hierop  de  volgende  conclusie  van 
aniiroord   genomen : 

lA.  by  dagvaarding  lyn  aangevoerd  de  volgende  drie 
middelen  van   cassatie ,  eni. 
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«A.  wat  het  eer$tê  middel  betreft  dit  nitfloeisel  tehqnt  van 
de  mio  jaiate  vooretelliog»  die  de  eiecher  in  cassatie  sieh 
maakt  van  wat  m  faetiê  vast  staat : 

«dat  hg  immers  27  Jan|j  1881  aan  de  ferw'^  door  tossohen- 
komst  van  haar  rentmeester  in  eigendom  heeft  overgedragen 
alle  zich  in  de  gebouwen  of  op  de  landerijen  bevindende  goe- 
deren ,  en  h\j  tegeiyker  tyd  als  lasthebber  der  verw"*  op  zich 
nam  het  Toorloopig  beheer  en  bestnnr  van  den  bonwhof; 
waaronder  behoorden  de  zorg  voor  en  het  gebruik  van  de  in 
eigendom  overgedragen  roerende  goederen,  welke  hg  eischer, 
de  vroegere  eigenaar,  dus  nomine  alieno  onder  zich  nam; 

•A.  dus  de  aangehaalde  a.  niet  zgn  geschonden  of  verkeerd 
toegepast; 

irA.  wat  het  tweede  middel  betreft,  dit  schynt  te  berusten 
op  eene  geheel  nieuwe  bewering  omtrent  de  verhouding  vsn 
partgen ,  welke  bewering  in  cassatie  niet  kan  worden  onderzocht; 

irA.  immers  noch  in  eersten  aanleg  noch  in  hooger  beroep 
de  overeenkomst  van  27  Jung  1881  als  zonder  oorzaak  of 
berustende  op  vatsche  of  ongeoorloofde  oorzaak  is  bestreden, 
en  dergelgke  bestrgding  voor  het  eerst  in  cassatie  is  ontoelaat- 
baar, daargelaten  dat  zg  mist  eiken  feitelgken  grondslag,  daar 
er  was  èn  eene  oorzaak  èn  eene  in  alle  opzigten  geoorloofde 
oorzaak; 

« A« ,  wat  het  derde  middel  aangaat ,  als  t«  factie  vaststaande 
in  bg  het  arr.  a  quo  èn  bg  het  bevestigde  vonnis  is  aange- 
nomen ,  dat  de  verw"*  was  eigenaresse  der  gerevindiceerde 
goederen; 

ff  dat  aan  haar  87  Jung  1881  is  overgedragen  eene  alge' 
wteenheid  van  roerende  taken; 

•A.  al  Tcrder  het  arr.  a  quo  zeer  teregt  uitmaakt,  dat  sjj 
dus  als  ieder  eigenaar  regt  had  die  van  iederen  houder  terng 
te  Torderen,  en  voorts  met  juistheid  overweegt,  dat,  indien 
er  onder  de  in  beslag  genomen  voorwerpen  zich  enkele  be- 
vonden ,  welke  waren  het  eigendom  van  den  eischer  in  cassatie, 
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d«ie  Eulka  bad  bebooren  te  bewiJEen ,  naar  bQ  dat  niet  ged: 
ji  ulfs  niet  aaDgeboden  beafl  te  doen,  in  booger  beroep  i 
Toodig  pemBlerende  bij  de  concluiien  ia  eeriten  aanleg,  « 
geen  sprake  i>  (an  eenig  bewlJa-aaDbod ; 

lA.  do*  de  drie  Toargeatelde  middtUn  lijn  rolkoaen 
gegrond; 

■  Zoo  coDctadeert  Ur.  J.  J,  Bshoiha  qq. ,  dat  by  arr.  nu ' 
H.-B. ,  met  beieitiging  tbu  bet  arr.  lao  bet  Hof  tan  Arabi 
Eil  rerworpen  worden  bet  beroep  in  oaaaalie,  met  Teroordeel 
Tan  den  eiacher  in  de  koaten." 

In  deu  taak  beeft  de  Adv.-G.  Pous ,  namena  den  Proe.- 
de  volgende  conolnaie  genomen : 

■Tegen  het  arr.  Tan  bet  Oereglsbof  te  Arnbem  van  18  !< 
18SS,  beraatigende  een  vonnia  Tan  de  regtb.  te  Arnbem 
86  Juny  bevorena,  waarbij  ii  *an  waarde  verklaard  bet  i 
de  verw**  ïn  oaaaatie  op  de  zich  op  de  bofatede  ide  Hag 
onder  Wijeben  en  Leur  betindeode  goederen  gelegd  reTindici 
bealag ,  i(jn  drie  middelen  voorgetteld. 

«Het  eertle  beet:  aoheuding  of  verkeerde  toepaaaing 
de  a.  B9«,  839  en  S67  B.-W.,  door  aan  te  nemen,  dat  d 
den  eiacher  in  cataatie  aan  de  ferw***  becit  ia  overgedra 
van  de  lich  op  gemelden  bouwhof  bevindende  roerende  goi 
reo ,  door  het  ata  paobter  of  bnurdet  van  dat  onroerend  % 
emkel  en  allee*  i66t  het  verstrijken  van  den  paobt  of  bani 
ter  beschikking  van  de  verpachtsler  of  verbnnrater  atellen 
dat  onroerend  goed,  en  door  te  beslissen,  dat  het  door 
tijen  gesloten  oonvenaol  niet  alleen  den  eiacber  in  caat 
tMM  pachter  in  beheerder  van  dat  onroerend  goed  teramdm 
maar  ook  bem  van  eigenaar  der  aioh  op  dat  roerend  ( 
bevindende  en  hem  toebehoorend  e  roerende  goederen  tot  behee 
en  doe  houder  van  die  goederen  maakte. 

aHet  Hof  heeft  ntet  uitgemaakt  dat  san  de  verw*" 
betit  van  de  op  de  hofstede  sieh  bevindende  roerende  goedi 
door  don  eiacher  ia  overgedragen  door  bet  t66r  het  teretr\ 
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van  den  paekt-  of  kuurtijd  ter  hetchikking  van  de  vérpaehUter 
of  verkuufiier  êiellen  van  dat  onroerend  goed^  maar  dat  bjj 
a.  8  fan  bet  tasschen  partgen  gealoten  convenant  aan  den 
gemagtigde  fan  de  verw***  door  den  eischer  op  rekening  en 
in  mindering  van  betaling  Tan  het  door  hem  venehuldigde 
êekadebedrag,  in  eigendom  gyn  overgedragen  al  de  op  de  genoemde 
kofêiede  en  aankoorigkeden  giek  bevindende  roerentfe  goederen  ^ 
en  dat  de  h^  a.  1  van  dat  convenant  bedoelde  roerende  goederen 
pok  op  datselfde  oogenblik  in  ket  bezit  van  de  veru^  g^n  over^ 
gegaan ,  omdat  bg  a.  8  Tan  het  con Tenant  de  eischer  zich 
belast  heeft  met  het  Toorloopig  beheer  en  bestier  van  dicD 
bouwhof  met  bghehooren  ;  dat  door  die  veranderde  koedanig* 
keid  van  den  eiscker  alt  packter  der  koeve  en  eigenaar  der  roe- 
rende  goederen  f  in  die  van  bekeerder  namens  de  vervf^,  het 
goed  dat  kij  voor  siek  self  besat  door  hem  onmiddellijk  daarna 
voor  de  verw'*'  werd  beseten ,  en  eene  feitelijke  levering  dui 
niet  meer  noodig  was.  En  door  die  beslissing  kunnen  de  bij 
het  middel  genoemde  wetsbepalingen  niet  zgn  geschonden  of 
verkeerd  toegepast. 

«De  vraag  of  het  Hof  het  convenant  juist  heeft  jiitgelegd , 
of  het  Hof  teregt  heeft  begrepen ,  dat  het  de  bedoeling  van 
partyen  was  den  eischer  van  pachter  van  het  onroerend  goed 
en  eigenaar  der  roerende  goederen  te  maken  tot  beheerder 
daarvan,  in  faeti.  En  de  beslissing  in  Jure,  dat  bg  deze  toe- 
dragt  der  zaak  eene  feitelgke  levering  niet  meer  noodig  was 
is,  dunkt  mij,  volkomen  juist,  omdat  uit  de  bepaling  van 
a.  667,  1*  lid,  B.-W. ,  dat  de  levering  van  roerende  zaken 
plaats  heeft  door  de  overgave  daarvan,  niet  volgt,  dat  er  voor 
de  levering  altgd  noodig  is  overgifte  van  hand  tot  kandj  die 
dan  ook  in  tal  van  gevallen  onmogelgk  zou  zgn ,  maar  daartoe 
voldoende  is  iedere  handeling,  waardoor  de  zaak  wordt  gesteld 
onder  de  magt  eb  in  het  bezit  van  den  Terkrgger  (Cf.  arr. 
van  26  Nov.  1841;  t.  ».  HoN.,  B,'R.  III,  66)  en  zoodanige 
handeling    hier   aanwezig    is,    waar    niet    sprake  is  van  eeoe 
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êgmholuehe^  en  ook  niet  yan  ttut  fictiete  levering,  maar  waar 
de  eigenaar,  die  de  zaak  overdraagt,  bg  overeenkomst  verklaart 
de  saak  voor  de  verkrggster,  sgne  lastgeefster,  te  sullen  onder 
zich    houden    en    beheeren,  en  dus  van  af  dat  oogenblik  niet 
meer    voor    zich,    maar    voor    de    verkrggster   bezeten  heeft. 
oKraft  der  Möglichkeit/'  zoo  leert  Puchta,  Pand.  {ISO  tn  fine^ 
fldarch  Repraesentanten  Besitz  zu  erwerben ,  kann  eine  Tradition 
ifdurch   die  blosse  Erklarung  des  bisherigen  juristischen  Besit- 
ffzers,    fortan    im   Namen  des  Empfangers  besitzen  za  wollen 
igeschehen."     Dat  is,  wat  men  noemt  het  comtiiuium  poêie9' 
sorium^  waaromtrent  Savignt  (Beêitz,  uitg.  1887,  p.  869  in  fine) 
opmerkt:   iiDas  Wort  kommt  bei  den  Römern  nicht  vor,  wohl 
«aber  die  Sache,  und  selbst  wenn  sie  nicht  besonders  im  RÖmi* 
oschen    Becht    genannt    waVe,    würde   sie   um  nichts  weniger 
flgewiss    sein."     En  zoo  zal  het  ook  wel  bg  otis  zgn.     Want 
het    eonetiiuium  posteêtorium    is    niet    een    van  de  algemeene 
regelen   omtrent    bezit    en    bezitsverkrijging ,    afwgkend    regts- 
instituut,  maar  de  toepassing  dier  regelen  op  de  bezitsverkrg- 
ging    voor    een  ander,  ingeval  degeen  die  voor  een  ander  wil 
gaan    bezitten,    de    zaak    reeds    in    zgne  magt  heeft,  dus  de 
apprekentio   reeds  is  geschied,  als  wanneer  alleen  verandering 
van    den  toil  noodig  is,  om  den  tot  bezitsverkrijging  noodza- 
kelfjken  zamenloop  van  animuê  en  corpus  te  doen  plaats  hebben. 
Te    ontkennen    is    het    echter    niet,  dat  de  toelating  van  het 
conêiiiutum  poêêeiêorium   tot   kwade  praktgken  en  bedriegelgke 
handelingen     tegenover    crediteuren    leiden    kan.     Maar    hier 
hebben  wij  niet  te  doen  met  crediteuren  ,  die  door  de  eigendoms- 
overdragt  beweren  benadeeld  te  zgn ,  maar  met  den  voormaiigen 
eigenaar,    die    aan   den  verkrgger  met  wien  hQ  gecontracteerd 
heeft,  het  eigendomsregt  betwist,  terwijl  ik  overigens  ook  met 
Mr.  MoH  Visctf  {TAemiê  1871,  p.  603)  geloof,  dat  mogelgk 
misbruik  van  een  middel  niets  te  maken  heeft  met  zgne  juri- 
dische   geldigheid,    en    daarin  geene  voldoende  reden  gelegen 
is  om  het  conêiiiuium  poêêeaorium  uit  ons  regt  te  verbannen  , 
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daargelaten ,  dat  daar,  waar  kwade  trouw  aal  worden  beweerd , 
de  regter  ateeda  nit  de  omstandigheden  aal  hebben  te  beoor- 
deelen,  of  er  termen  bestaan  om  de  lan  kwade  trouw 
besehnidigde  handeling  als  i»  fraudem  erêdiiarum  gesimnleerd 
te  besobouwen  en  nietig  te  ferklaren. 

/iMyne  meening  omtrent  het  êêniê  middel  ia  dus,  dat 
's  Hofs  uitspraak  in  Jure  wordt  geregtfaardigd  door  de  wets* 
bepalingen  die  by  het  middel  als  gesohonden  of  verkeerd  toe- 
gepast worden  Toorgesteld ,  en  dat  des  eischers  grief  tegen  de 
uitlegging  door  het  Hof  aan  het  convenant  gegeven,  is  van 
feitelgken  aard,  en  dus  niet  tot  cassatie  kan  leiden. 

«Het  tweede  middel  Inidt:  schending  of  verkeerde  toepasiing 
Tan  de  a.  690,  626,  1366,  4*  en  1871  B.-W. ,  door  als 
geldende  aan  te  nemen  eene  overeenkomst,  welker  oonaak 
noch  uitgedrukt,  noch  bewezen  is,  nU  het  convenant  waarbg 
eenvoudig  is  overeengekomen  dat  de  lich  op  den  bouwhof  ide 
Hageri"  bevindende  roerende  goederen  souden  verbigven  onder 
den  vorigen  eigenaar,  aonder  dat  blgkt  onder  welken  titel  dit 
aou  plaats  hebben,  en  door  aan  te  nemen  dat  eouêiiiutum 
poiêeuorinm  bestaat  ook  daar  waar  niet  duidelgk  en  niet  uit- 
drnkkelyk  blgkt  uit  welke  ooraaak  de  vroegere  bezitter  in  het 
vervolg  enkel  detenior  zal  zyn. 

ir  De  bewering,  dat  het  convenant  zou  zgn  eene  overeen- 
komst Mender  ooreaak,  is  een  notmm  in  cassatie  en  kan  daarom 
niet  opgaan,  en  het  middel  mist  overigens  ook  zgn  feitelgken 
grondslag ,  omdat  het  is  in  strgd  met  de  reeds  door  mg  mede- 
gedeelde uitlegging,  die  het  Hof  aan  het  convenant  gegeven 
heeft,  en  die,  als  van  feitelgken  aard  zgnde,  in  cassatie 
vaststaat. 

•Het  derde  middel  is:  schending  of  verkeerde  toepassing 
van  de  a.  721  B.-R.  in  verband  met  de  a.  590,  1902  en 
2014  B.-W.,  door  te  beslissen,  dat  de  zich  tgdens  het  namens 
de  verw*^  gelegd  revindicatoir  beslag  op  den  bouwbof  ode 
Hagert"   in   het  bezit  van  den  eischer  in  cassatie  bevindende 
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roerende  goed  eren ,  het  eigendom  waren  tbq  de 
CBBBBlie,  omdat  de  TeT»***  eigenares  ion  ijjn  geveei 
geiyke  goederen,  die  twee  jiiren  ^661  dat  beslag  sii 
boowhof  bevonden,  loodat  de  eitober  ia  csstatio  t< 
ign  het  tegeodeet  Ie  bewjjien,  eu  daardoor  te  mi*k 
regel,  dat  de  huurder  geacht  wordt  voor  lieh  telf  t 
loolang  niet  beweten  is,  dat  bj]  beeft  aaageTaDgen 
ander  te  beiitteo. 

«De  regtb.  had  uitgemaakt,  dat  waa  overgedi 
algenteenheid  Tao  roerende  laken ,  en  dat  de  vermi 
Toorwerpen  die  werden  overgedrigen  alleen  diende  i 
uitkomen  ,  dat  het  aangegeTeu  gelal  door  den  eischer 
EOQ  moeten  worden  opgeleverd,  al  mogt  bij,  waat-l 
Toorloopig  beheerder  niet  onbevoegd  was  verklaar 
een  stuk  vee  legen  eeo  ander  bebben  verwisietd.  I 
sluit  sioh  bij  die  opvatling  aan,  door  de  grief  van  ( 
tegen  de  uitlegging  door  de  regtb.  op  dit  punt  aan 
DBot  gegeven,  ongegrond  te  verklaren,  en  te  besl 
bij  a.  3  van  het  convenant  ziJQ  overgedragen  al  de 
op  de  gebouwen  of  landerijen  bevindende  roereode 
en  dat  ai  de  tijdene  bet  beslag  aldaar  eanweiig 
goederen  geacht  moeten  worden  door  de  nu  verw" 
nareaee  te  sljn  bezeten,  onverschillig  of  het  deielfde 
37  Junü  1881  aijn  overgedragen,  dan  wel  of» 
verwisseling  van  andere,  naar  den  aard  van  het  laodbc 
op  de  hoeve  i(jn  gekomen.  Wij  slaan  dus  ook 
voor  eeoB  bij  het  middel  niet  geheel  juist  weërgegevt 
beslissing,  nt.  de  uitlegging  van  het  convenant,  wi 
cassatie  niet  kan  worder^  opgekomen.  ï!n  wannei 
daarbij  voegt:  ateoiij  de  app'  (de  nu  eischer)  roogt 
«dat  hij  dett  of  gene  der  io  beslag  genomen  goei 
«zich  lelven,  uit  eigen  middelen  had  aangekocht, ' 
niet  eene  omkeering  van  den  bewijslast ,  en  ooli 
miskaniiiiig    van    het   m    fait  de  moMéi  poumion 
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914  B.-W.)  of  van  den  itge) ,  dat  men  geioht  wordt 
lieh  lelren  te  besitten,  looling  het  niet  beweten  i«,  dat 
eert  Baoge*angen  Toor  een  ander  te  bezitten  (a.  690  B.>W.), 

Moe  jnUte  Icwpaaeing  nu  a.  190S  B.-W,,  waariit 
loeit,  dat  de  eiaeber,  di«  bet  op  bet  eonrenant  gegronde 
eene    eigendomiregt    van    de  Ter**"  op  alle  aioh   op  de 

befiadende  roerende  goederen  met  te»  beroep  »p  bepaaUe 

batwiatte,  niet  kon  Tolitaan  mei  die  feiteo  tol  legen- 
[  Tan  het  regt  der  verw***  «oa  té  voerea,  maar  ie  inoeat 
en ,  wat  hjj  oiet  heeft  gedaan ,  noob  aangeboden  te  doen. 
.  8S0,  IBOS  eo  8011  B.-W,  iljn  doa  niet  geschonden 
keerd  loegepaal,  en  waar  vaitataat,  aooala  in  eom,  dal 
wlaglegger    ergeoaar    ia    tan    het  roerend  goed ,  waarop 

den  dettmior  revindieatoir  beslag  is  gelegd,  kan  ook  van 
irde  loepaaaing  ot  aohendiog  van  a.  7S1  B.-B.  geen 
B  tlin. 

!k  acht  dna  al  de  Toorgestelde  middele»  ODBannemalgk 
ineludeer  nitadien  tot  rerwerping  van  het  beroep ,  met 
'deeling  Tan  den  eischer  in  de  kosten." 
BREST.  —  De  U.-B.  d.  Ned.  —  Op  bel  beroep  Tan.  eni ; 
)  ,  dat  ala  eenie  middel  Tan  cassatie  la  aangetoerd : 
ding  of  Terkeerde  toepassing  der  a.  69S,  639  en  667 
,,  door  aao  te  nemeo  dat  door  den  eiaoher  in  cassatie 
lo  fsrw*"  beiit  it  OTerj;edragen  tbd  de  lich  op  den  onder 
«D  en  Leur  gelegen  boawbof  iden  Hagert "  beïindende 
\de  goederen,  door  het  ala  piobier  of  hunrder  fan  dat 
rend    goed   enitl  en   üUee»  't66r  het  Terslrükén  Tan  Ata 

of  hunrtijd  ter  beschikking  Tan  de  «erpachlsler  of  ver- 
Isler  stellen  Tan  dat  onroerend  goed,  en  door  te  bMÜsien 
iet  tnasehen  partijen  gesloten  oooTenant  niet  aüeen  den 
IT  in   oaaiatie  eau  pachter  in  iekeerder  ean  dat  onroere»d 

veranderde,  maar  ook  hem  ean  eigenaar  der  Hek  op  det 
'end  goed  iemndende  en   kern  toeBekoorenda  roerende  ju- 

lot  tekeerder  en  dm  kouder  n»   die  goederen  maakte. 
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«O.  dat,  volgens  de  2*  tot  de  5*  overw*  van  het  bestreden 
arr.,  de  na  eiscber  in  cassatie  in  a.  2  van  een  convenant  van 
37  Jung  1881  door  hem  met  de  nu  verw*'*  in  cassatie  gesloten, 
verklaard  heeft  aan  O.  H.  t.  d.  W.,  als  mondeling  gemagtigde 
van  de  nu  verw"*  in  eigendom  over  te  dragen  en  te  zgner 
beschikking  op  den  bouwhof  «den  Hagert"  te  laten ,  zulks  op 
rekening  en  in  mindering  van  betaling  van  het  door  hem  ver« 
schuldigd  schadebedrag ,  al  de  zich  op  die  hofstede  en  aanhoo- 
righeden  bevindende  roerende  goederen ,  en  bg  a.  8  van  genoemd 
convenant  zich  te  belasten  met  het  voorloopig  beheer  en  bestier 
van  dien  bouwhof  roet  bijbehooren,  en  dat  alzoo  de  bg  a.  2 
dier  transactie  bedoelde  roerende  goederen  op  datzelfde  oogen- 
blik  in  het  bezit  van  de  nu  verw'**  overgingen ,  door  de  gelgk- 
tgdig  plaats  hebbende  veranderde  hoedanigheid  van  den  nu 
eischer  als  pitehter  der  hoeve  en  eigenaar  der  roerende  goederen 
in  die  van  beheerder^  namens  de  nu  verw***,  waardoor  het  goed 
dat  hg  voor  zich  zelf  bezat,  door  hem  onmiddellgk  daarna 
voor  de  nu  verw'**  werd  bezeten  en  eene  feitelgke  levering  dus 
niet  meer  noodig  was; 

/iO.  daaromtrent,  dat  voorzoover  het  hier  betreft  de  uitleg- 
ging der  tusschen  partgen  gesloten  overeenkomst,  zulks  geen 
onderzoek  in  cassatie  kan  uitmaken;  dat  voorts  door  de  in 
het  bestreden  arr.  uit  die  overeenkomst  gemaakte  gevolgtrek- 
king geen  der  in  het  middel  aangehaalde  a.  is  geschonden  of 
verkeerd  toegepast; 

«O.  toch,  dat  van  eene  schending  of  verkeerde  toepassing 
van  a.  689  B.-W.,  waarin  enkel  eene  opsomming  voorkomt 
van  de  verschillende  wgze  van  eigendomsverkrgging,  geen  sprake 
kan  zijn;  dat  wel  in  a.  667,  al.  1 ,  wordt  gezegd,  dat  levering 
van  roerende  zaken  geschiedt  door  enkele  overgave  door  den 
eigenaar  of  in  zgn  naam  verrigt,  maar  dat  daaruit  niet  volgt 
dat  er  voor  zoodanige  levering  altgd  eene  overgifte  van  hand 
tot  hand  zou  worden  vereischt;  «—  dat  integendeel  uit  al.  2, 
welke   bepaling   trouwens   in  deze  niet  toepasselgk  is,  blgkt^ 
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4at  er  ook  eigendomtoTergang  kan  plaats  hebben  zonder  feitelqke 
OTergifte;  dat  daartoe  foldoende  ia  iedere  handeling  waardoor 
de  zaak  word  gesteld  onder  de  magt  en  in  het  besit  van  den 
Terkrjjger,  en  dat  soodanige  handeling  aanwezig  is,  waar  de 
eigenaar  die  de  zaak  oferdraagt,  verklaart  haar  voorden  ver- 
kryger,  zgn  lastgever,  te  zullen  houden  en  beheeren;  —  dat 
eindelyk  a«  596  volkpmen  juist  is  toegepast,  omdat  volgens 
die  bepaling  besit  ook  wordt  verkregen  door  een  ander,  die 
in  onzen  naam  heeft  aangevangen  te  bezitten,  en  de  nu  eischer 
ten  gevolge  der  tussehen  hem  en  de  nu  verw"^  gesloten  over- 
eenkomst onmiddellgk  daarna  heeft  aangevangen  voor  haar  als 
lasthebber  te  bezitten; 

«O.,  dat  alzoo  het  eer9iê  eauaiiê-middel  is  ongegrond; 

•O. ,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgesteld :  schen- 
ding  of  verkeerde  toepassing  van  de  a«  690,  596,  1866,  4% 
en  1371  B.'W.,  door  als  geldende  aan  te  nemen  eene  overeen- 
komst, welker  oorzaak  noch  uitgedrukt  noch  bewezen  is,  na- 
melijk het  convenant  waarbg  eenvoudig  is  overeengekomen 
dat  de  zich  op  den  bonwhof  uden  Hagert**  bevindende  roerende 
goederen  zouden  verblgven  onder  den  vorigen  eigenaar,  zonder 
dat  blgkt  onder  welken  titel  dit  zoude  plaats  hebben ,  en  door 
aan  te  nemen  dat  eonsiiiutttm  poeeeuorium  bestaat  ook  daar, 
waar  niet  duidelgk  en  niet  uitdrukkelyk  blgkt  uit  welke 
oorzaak  de  vroegere  bezitter  in  het  vervolg  enkel  detentor 
zal  zijn;  | 

«O.,  dat  deze  bewering  voor  het  eerst  in  cassatie  wordt 
gevoerd  en  reeds  daarom  niet  in  aanmerking  kan  komen,  en 
dat  die  bovendien  haren  feitelgken  grondslag  mist,  omdat 
blgkens  het  bestreden  arr.  de  overdragt  en  de  ter  beschikking- 
stelling der  zich  op  den  bouwhof  bevindende  goederen  gesehiedde 
op  rekening  en  in  mindering  van  betaling  van  een  verschuldigd 
schadebedrag  en  de  vorige  eigenaar  dier  goederen  zich  belastte 
met  het  voorloopige  beheer  en  bestier  van  den  bouwhof  met 
bgbehooren ; 
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■  O. ,  dat  alioo  ook  bet  tweede  eanatie-middtl  niet  kftn  opgaan ; 
•  O.,  dat  als  derde  middel  nn  caesstie  ia  aangaToerd: 
BohendiDg  of  Terkeerde  toepaaaing  van  s,  791  B.-B. , 
ia  varbaod  met  do  a..5gO,  190S  en  SOU  B.-W.,  door  te 
bealiaaen  dat  de  lich  ttjdeDt  het  nameoa  ds  lerw"*  gelegd 
TeviadicBtoir  arreit  op  den  boowtiof  aden  Hagert"  ia  het  beait 
Taa  den  eischer  in  oaaiatie  beTindeode  roereode  goederen  het 
eigendom  waren  Tan  de  TeTw***  in  eaiaatie,  omdat  de  verw"* 
eigenares  sonde  Ejjn  geireeat  «an  dergelyke  goederen,  die 
2  jaren  v6&r  dat  beelag  tioh  op  dien  bonwhof  bevonden ,  loodat 
de  eiacher  in  caaaaiie  verpügt  tonde  t^a  bet  tegendeel  te  be- 
wy»n,  en  daardoor  te  miskennen  den  regel,  dat  de  honder 
geacht  wordt  voor  sioh  telf  te  beïilten,  loolang  niet  beweten 
ïe  dat  by  heeft  aangevangen  Toor  een  ander  te  betitlen; 

aO.  te  dien  aaniien,  dat  volgena  de  12*  Oferw.  van  het 
bestreden  arr.  by  a.  2  van  de  tranaaotie  cyn  overgedragen  al 
de  lich  in  of  op  de  tot  het  pachtooniract  behoorende  geboatren 
of  landerijen  bevindende  roerende  goederen ,  dat  verder  de  na 
eiacher  als  laethebbtr  van  de  na  verw"*  op  den  boawhof  is 
gebleven ,  en  dat  al  de  tydena  hel  beslag  daar  aanweaige 
roerende  goederen  geacht  moeten  vrorden  door  de  na  verw*" 
als  eigenarea  beieten  te  tüa  geweest,  onverschillig  of  het 
deielfde  ayn  die  op  27  Jnny  1881  ign  ovei^edrageo  dan  wel 
of  M  later  in  verwisseling  van  andere  naar  den  aard  van  het 
landboDwersbedryf  op  de  hoeve  lijn  gekomen,  allea  lenijj  de 
na  eischer  mogt  santoonen  dat  hy  deie  of  gene  der  to  beslag 
genomen  goederen  voor  eiek  eelvtn  uit  eigen  middelen  had 
aangekocht ; 

aO. ,  dat  op  de  door  het  Hof  gegeven  nitlegging  van  de 
tosBcben  partyen  .gesloten  overeenkomst  in  cassatie  niet  kan 
worden  ternggtkomeo  en  dat  door  beslissing  dat  de  nu  eischer, 
too  by  mogt  willen  beweren  eigenaar  ta  ayn  van  sommige 
der  tydena  bet  gelegd  beslag  op  den  boowhof  aaoweiige 
roerende    goederen ,    daarvan    bet   bewys  ton  moeten  leveren , 
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niet  it  gehandeld  in  ttrgd  met  den  regel  van  a.  1902  B.-W., 
noch  met  den  regel ,  dak  de  broader  geacht  wordt  voor  zich 
self  te  besitten  soolang  niet  bewesen  ia,  dat  h\j  heeft  aange- 
vangen voor  een  ander  te  bezitten ,  omdat  volgens  de  feitelijke 
bealiasing  van  het  bestreden  arr.  de  nn  eiacher  ten  gevolge 
der  gesloten  overeenkomst  niet  was  bezitter  voor  zich  zelf  van 
ép    roerende    goederen,    maar    houder    voor    de  nn  verw"^; 

iiO. ,  dat  derhalve  ook  het  derde  caêêatie»middel  is  ongegrond ; 

«Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  eischer  in  de  kosten 
in  cassatie  gevallen." 


N*  1987.  —  Arrest  van  18  Febrnary  1886. 

(Oroninger  GoUatie-regt.) 

lê  kei  Oroninger  Collalie^egt  ^  hetsjj  door  of  tengevolge  van 
de  Slaale-omwenieUng  van  1795,  keieij  door  a.  2^  der 
Séaatregeling  van  1798,  keie^  door  eenige  andere  weit- 
bepaling  afgeeehaft?  — •  Nrrn. 

Jhr,  6.  A.  T.  M. ,  vertegenwoordigd  in  deze  door  mr. 
A.  P.  T.  EiJSSSLL,  advocaat  by  den  H.-B.  der  Ned..  heeft 
zich  in  cassatie  voorzien  tegen  een  arrest  van  het  Geregtshof 
te  Leeuwarden,  81  Oct.  1888  tusschen  hem  en  den  kerkeraad 
der  Herv.  Gemeente  te  Usquert  gewezen,  en  dezen  bg  dag- 
vaarding doen  aanzeggen  de  volgende  gronden  en  middelen 
ten  einde: 

II A.  de  verw*  in  cassatie  hebben  knnnen  goedvinden  om 
by  de  toen  bestaande  vacature  van  de  predikantsplaats  bg  de 
door  hen  vertegenwoordigde  kerkelgke  gemeente,  aan  den 
eischer  aan  te  bieden  een  dnbbeltal  om  daaruit  een  keuze 
van  predikant  te  doen,  in  strgd  met  het  regt  van  de  door 
den  eischer  in  cassatie  eigendommelgk  bezeten  overstemmende 
collatie  te  Usquert,  welke  zg  ook  naar  de  kerkelgke  regle- 
menten hadden  te  eerbiedigen; 

ifA.    dat    den  eischer  aanleiding  heeft  gegeven  om,  gelgk 
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het  aangevallen  arr.  onder  verwüsing  tot  de  feitelyke  overw* 
Tan  den  eersten  regter  constateert ,  bQ  de  regtb.  te  Groningen 
tegen  hen  te  vorderen  de  erkenning  van  zyn  regt  tot  vrge 
benoeming  van  een  predikant  te  Usquert,  krachtens  voor- 
schreven  door  hem  bezeten  collatie-regt ,  door  zgne  voorgangers 
telkens,  bepaaldelgk  tijdens  de  beide  laatste  vacaturen,  by 
geheel  vrye  keus  in  de  beooeming  van  een  predikant  te 
Usqoert  uitgeoefend,  zulks  op  de  wyze  als  het  vonnis  dor 
regtb.  die  vordering  nader  omschr\ift; 

•A.  die  vordering  door  de  regtb.  is  toegewezen; 

« A  echter  op  bet  van  dat  vonnis  ingesteld  appèl  het 
vonnis  a  quo^  ofschoon  het  Hof  als  bewezen  aanneemt,  dat 
aan  iedere  stembevoegdheid,  door  den  eischer  gepretendeerd, 
de  bg  het  Ommelander  landregt  gevorderde  eigendom  van 
80  grazen  behuisd  land  ten  grondslag  ligt  en  tevens  dat 
des  eischers  regts voorgangers  de  pluraliteit  van  stemmen  hebben 
verkregen,  die  eene  overstemmende  collatie  te  Usquert  in 
het  leven  konde  roepen ,  -—  door  het  beklaagde  arr.  is  vernietigd 
en  den  eischer  zyn  eisch  is  ontzegd,  met  veroordeeling  in  de  kosten; 

II  A«  toch  het  Hof  van  oordeel  is  geweest  dat  den  eischer 
niet  het  regt  van  vrye  benoeming  van  een  predikant  te  Usquert 
toekomt,  maar  slechts  de  bg  a,  6  van  het  besluit  van  den 
Sonvereinen  Vorst  van  26  Mrt.  1814,  ^81^.  n^  46 ,  omschreven 
electie  uit  een  dubbeltal; 

II A.  het  Hof,  aldus  oordeelende  en  beslissende,  heeft  ge- 
schonden en  verkeerd  toegepast: 

ah  a)  het  Ommelander  Landregt  van  1601  of  Landregt 
van  Hunsingo,  Fivelingo  en  het  Westerkwartier,  Boek  III, 
a.  16;  Boek  IV,  a.  1,  4  en  5  tot  en  met  10; 

u6)  het  Regl.  van  Z.  D.  H.  den  Heere  Prince  van  Orange 
en  Nassau  (zoogenaamd  Regl.  Beformatoir)  van  27  Nov.  1749 , 
a.  18  en  19; 

uc)  de  Publicatie  der  Provisionele  Bepresentanten  van  het 
volk  en  Stad  en  Lande,  dd.  26  Febr.  1796; 
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ttd»)  de  Poblicatie  van  het  Comité-reTolotionnair  der  Omme- 
landen,  dd.  11  Apr.  1795; 

Êé)  het  StamregU  Toor  de  Hervormde  gemeenten  in  de  Om- 
melanden, folgei^i  *8  Hofs  16*  overw.  door  de  Bepresentanten 
fan  Stad  en  Lande  IS  Mei  1796  tot  stand  gebragt; 

uf)  de  a.  19,  24,  25  en  40  der  Grondregels  of  Algemeene 
Beginselen  van  Staatsregeling  van  1798,  en  de  a.  1  en  9 
dier  Staatsregeling  (in  ^anium  pro  ook  het  Begl.  van  30  Dec. 
1795/7  Jan.  1796  ,  volgens  hetwelk  eene  Nationale  vergadering 
Kal  worden  b\jeengeroepen  en  werkzaam  zyn;  het  Decreet  van 
82  Jan.  1798  van  de  Oonstitaerende  Vergadering  als  repre- 
senterende het  Bataafsehe  Volk ;  a.  5  en  1 5  der  Staatsregeling 
van  1801;  a.  8  der  Staatsregeling  van  1805;  a.  7  der  Con- 
stitutie voor  het  Koningr^k  Holland  van  7  Aug.  1806  en 
a.  1  der  Constitutionele  wetten  van  5  Jang  bevorens  en  de 
Constitutie  van  22  Primaire,  an  VIII); 

aff.)  de  Publicatiën  en  Proclamatiën  van  het  Vertegenwoor- 
digend Ligchaam,  18  Ang.  1796  en  11  Apr.  1800  afgekon- 
digd, en  de  Publicatie  van  HH.  HH.  MM.  8  Juuq  1806 
gearresteerd  en  9  Jung  1806  in  de  Bataafsche  Staatscourant 
van  dien  dag,  n^  75,  afgekondigd,  speciaal  a.  6; 

lik.)  de  besluiten  van  den  Souvereinen  vorst  van   26  Mrt. 

1814,  8i.   n^   46;  28  Sept.  1814,  8t.  n«  102,  en   1  Febr. 

1815,  Si.  n«  10; 

ui,)  a.  164,  1  en  2  additionele  a.  der  Grw.  van  1815; 
a.  162,  1  en  2  additionele  a.  Grw.  van  1840;  a.  147,  1  en 
3  additionele  a.  Grw,  van  1848; 

uk.)  a.  625  B.-W.,  1  en  3  O.,  11  A.-B.,  voor  zooveel 
noodig  in  verband  met  a.  544  en  545  C'N.  en  a.  489  en 
440   JFeió,  Nap.,  ingerigt  voor  het  koniogryk  Holland; 

al.)  de  volgende  regl^  van  de  Nederl. Her  vormde  Kerk,  als 
Alg.  Begl. ,  a.  24 ,  voor  zooveel  noodig  in  verband  met  het 
Herzien  Begl.  op  de  uitoefening  van  het  collatieregt  in  de  voor- 
malige Ommelanden,  4  Mei  1881  door  het  Prov.  Kerkbestuur 
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v«n  OrouingeD  vaatgesleld  en  2  Aug,  daaraanfolgen 
de  Synode  goedgekeurd;  Regl,  op  de  facaloren,  dd. 
1856—20  Mei  1867,  a.  68;  en  bet  Regl.  op  de  bi 
TUI  predikanten  enz.  van   35  Jalij    1866—14  Dec.   1 

■  alleB  in  onderling  Terband  en  ïamenhang, 

nII.  A.  5  van  het  bealuit  Tan  den  SoitTereinea  V 
26  Febr.  1814,  in  verband  loo  met  de  daarop  { 
snb  Li.  aangehaalde  bealaiten ,  ala  voor  aooTeel  noc 
met  de  bij  datielfde  miidel  oTcrigena  aangehaalde 
verordeningeo  en  teksten ; 

uAd.  I.  Ofioboon  door  den  omvang  Tan  de  beaohoa 
die  'a  Hofa  beklaagd  diotam  bepalen,  dat  middel  bei 
in  eene  korte  formule  ia  zamen  te  Tatten ,  laat  l 
alliaiu  i»  hoofdtaak,  aldus  omschrijven:  dat  het  Hof 
gehaalde  wetsbepalingen  heeft  miskend  door  te  oordet 
toBD  het  soaterein  besluit  van  26  Febr.  1814  in 
trad,  dea  eischera  overstemmende  collatie,  —  di( 
lens  het  Ommelander  Lsndregt  van  1601,  alamede  ht 
Keformatoir  van  1749  en  de  daaraan  gegeven  nitvoe] 
vettig  eigendom  was,  ^  alreeds  was  teniet  gegaan  of  t( 
en  niet  dan  door  en  op  den  voet  van  Toormeld  boqti 
ilnit  en  OTerige  daarmede  verband  houdende  Terori 
is  hersteld  geworden. 

AHet  Hof  beslist  uitdrakkelijk,  en  te  regt,  dat  d 
naamde  alaande  collatiën  in  de  Ommelanden  ,  berust 
van  de  erfgronden  gutpareerde  stemmen  (als  hoed: 
regt  Tan  den  eischer  tevens  wordt  erkend  by  het  a 
tïjn  en  niet  kunnen  sijn  afgeschaft  door  het  Synodaa 
ment  van  19  Dec.  1866  op  de  beroeping  ens.  van  pred 
integendeel  bij  a.  68  van  bet  Kerkelgk  Beglement  of 
cataren  bet  regt  van  derden  bjj  collatie  en  electie  uitdi 
is  geëerbiedigd, 

■  Dat  de  Hervormde  Kerk  geen  eollatie-regt  ala 
den    eischer    heeft    kunnen    afaohaffen   neemt  bet  Hof 

Smrf.  &tgt,  MM.  L. 
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aan,    omdat   dit  regt   is  een    voorwerp  ?an  privaat-eigendom. 

«Op  meer  dan  eene  plaats  verklaart  het  arr.  dit  zoo  onbe- 
wimpeld, dat  de  eischer  de  qualificatie  van  publiek-regtelyke 
bevoegdheden  in  privaat-eigendommel\jk  bezit  bg  de  zesde 
regts-overw.  gebezigd,  niet  in  hare  zonderlingheid  behoeft  te 
ontleden,  maar  zich  vergenoegen  kan  met  de  erkentenis  ook 
in  't  arr.  van  het  feit,  dat  het  toenmaals  in  de  Ommelanden 
geldende  civiel  regt  (Landregt  van  1601)  de  onderwerpelyke 
stemmen  uitdrukkel^k  gerekend  heeft  onder  de  in  pcUrimonio 
en  in  commercio  zijnde  voorwerpen  van  privaat-eigendom,  en 
deze  opneming  onder  de  burgerlgke  eigendommen  is  bevestigd 
door  de  a.  18  en  19  van  het  Groninger  zoogenaamde  Regle- 
ment Beforroatoir  van  27  Nov.  1749.  Deze  opvatting  heeft 
bovendien  den  steun  van  'sH.-R'  jarisprudentie. 

o  Maar  volgens  het  Hof  is  „  het  stem-  en  collatie-regt  in 
de  Ommelanden  vervallen  door  de  omwenteling  van  1795," 
of  wel  die  omwenteling  heeft  het  „afgeschaft,*'  en  het  is  eerst 
in   1814  door  den  Souvereinen  Vorst  „hersteld." 

aSalvd  revereniid  leert  in  dit  opzigt  het  arr.  groote  dwa- 
lingen ,  en  uit  het  betoog  zelf  (overw.  9 — 28  Juriê)  voor  die 
leer  is  het  bewgs  niet  moeielgk  te  putten. 

//Het  Hof  meent  (overw.  20)  zich  niet  te  moeten  verdiepen 
in  de  vraag,  of  de  onderwerpelijke  collatie^regten  ook  zyn 
getroffen  door  a.  24  der  Staatsregeling  van  1798,  „omdat 
de  fura  paironaiüê  in  de  Ommelanden  op  den  dag  harer  „af- 
kondiging (reeds)  niet  meer  bestonden,"  en  wel  tengevolge 
van  handelingen  der  Provinciale  Regering,  die  (overw.  9  en 
10)  tot  op  de  afkondiging  dier  eerste  algemeene  Nederl.  con- 
stitutie bevoegd  tot  zulks  legifereren  en  dus  wettig  handelende  was. 

nln  't  voorbggaan  zg  opgemerkt,  dat  de  zorgvuldigheid, 
waarmede  het  Hof  zgne  beslissing  motiveert,  bg  die  20* 
overw.  te  wenschen  overlaat ,  omdat  in  casu  (en  ook  naar 
's  Hofs  eigen  overw.  op  de  eerste  vraag)  niet  de  rede  behoort 
te  zgn  van  het  voortbestaan  der ^ura  patronaiiU  in  het  algemeen, 
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mar  Tan  die  getepareerde  stemmen  or  collalièii,  welke  : 
luiTeraten  zin  des  woords  ten  jarelTSB  reeds  lang  i 
jurit  privaii,  DDroerende  goederen  in  burgerleken  aigi 
geworden  waren, 

(Ook  eischer  lal  EÏeh  niet  verdiepen  in  de  «raag  t( 
JDTloed  der  a.  S4  en  25  Grondregelen  san  1TB8  oj 
colJattëo,  doch  on  eene  andere  reden  dan  het  Hor;  or 
nimelyk,  dat  bet  antwoord  Toor  de  band  ligt.  Immers 
een  «aatstaand  geschied  kondig  feit,  dat,  terwgl  bet  pati 
regt  elders  veelal  van  leen  roerige  n  oorsprong  was  ( 
keerlijk  regt  ia  geweest,  de  aan  iSO  grazen  behuisd 
Terbondeii  ilemievoegdAeden  in  de  Ommelaaden  en  de  i 
erfgronden  gesepareerde,  laogzamerhaud  lot  priraat  eigendo 
geworden  tlemmen  niets  met  leem-  en  heer^k  regt  uit  te 
hebben  gehad.  Zy  werden  dus  door  de  aangehaalde  s 
gelrofien  en  stonden  daarentegen  onder  de  hoede  ven 
der  Grondregelen,  dat  den  eigendom  waarborgde.  Afgt 
tiJD  ie  das  door  de  Staatsregeling  ran  1798  niel,^  in 
deel  —  en  erenmin  zijn  se  argetchaft  door  latere  consl 

uln  's  Hots  systeem  zal  dus  uoodig  zijn  geschiedb 
bewijs  Tan  handelingen  der  provinciale  regeermagleu  (l 
ieders  bevoegden  kring,  overw.  10)  tengeTolge  Tan 
tuiscben  1795  en  1798  deie  collstien  zonden  zjjn 
gegsan. 

uAIb  Eoodsnig  doet  het  Hof  gelden: 

iia.)    de  verklaring    der  Provinciale  Bepresenlaulen 
Tolk    Tan    Stad    en    Lande  dd.  27  Febr.  179G,  dat  oi 
met    de    leglen    van    den    mensch    en  burger  sligdig  g< 
miteriëo    door    deu    wil    des    Tolks  nader  sou  worden 
poneerd ; 

ub.)  de  bü  Publicatie  van  bet  Comité-reTolutionnairderC 
lauden  dd.  11  Apr.  1795  uitgesproken  meening  dat  de  co 
Terrallen  zijn; 

«c.)  de  gCTBlIen  van  schorsing  van  door  coilaloreo  g 
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predikantsbenoeniingen ,  volgens  's  Hofs  14*  regtsoverw.  voor- 
komende  in  de  Handelingen  der  Provisionele  Representanten; 
ud,)    de    uitvaardiging  door  die  provitionele  volksvertegen- 
woordigers van  een  geheel  provftionetf/  stemreglement  dd.  13  Mei 
1796,    en  steeds  provuioneel  verlengd»  ook  op  het  oogenblik 
dat  de  Staatsregeling  van  1798  in  werking  trad. 
«Dit  bewys  is  s.  r.  uitermate  zwak. 
/^Ad  a.  Omtrent  de  collatiën  bevat  de  publicatie  niets.  Zelfs 
$'v  omtrent    hetgeen    aldaar  nominatim  als  strijdig  met  de  grond- 

p  regten  wordt  aangednid  ,  bevat  de  Publicatie  geene  afschaffing , 

r-  maar   eene  belofte  van  nadere  regeling.     Hare  hoofdstrekkiog 

xt  is    dus    dezelfde    als    van  het  derde  additionele  a.  der  Grw., 

tr'.  waaronder    w\|    leven.     Althans    de    onderwerpelijke    collatiêa 

|v  zijn    nooit    afgeschaft    door    die    Publicatie,    bigkens  punt  c. 


.ii 


X 

'X 
I. 


«■. . 


|v'  Immers  indien  de  Representanten  die   reeds  op  16Febr.  1795 

afgeschaft  hadden,  hoe  konden  zg  in  ieder  speciaal  geval  de 
na    hunne    Publicatie    ondernomen    uitoefening    van    dat  regt 

p\^  (overw.   14)  bloot  schorsen? 

|;l  ^  tfAd  6,  Tegen  het  vorenstaande  kan  natuurlijk  de  meening 

[{  >  van    een    Comité-Revolutionnair  niet    prevaleren,  en  ook  hier 

t\  ■■ 

'i^i'  geldt    de    opmerking,    dat    het  bloot  schorsen  der  pr«dikants- 

}'•  benoemingen  het  pretens  verval  van    t  benoemingsregt  bepaald 

p  weerspreekt. 

«Ad  e.  Schorsing  is  eo  ipso  een  voorloopige  maatregel  daar 

waar    men    wel   verandering  van  een  bestaanden  regtstoestand 

f:  overweegt,    misschien    beoogt  of  wenscht,  maar  nog  geenerlei 


■.'* 


k>'  zoodanige  verandering  heeft  tot  stand  gebragt.     Op  de  waarde 

iV>  overigens  van  de  ter  aangehaalde  plaatse  door  het  Hof  onder- 

I  nomen  bewijsvoering  komt  de  eischer  hier  beneden  terug. 

^    .  IJ  Ad  d.  Op  de  schorsing  is  dan  gevolgd  eene  evtn  voorhopige 

maatregel.  Aangenomen  zelfs  dat  men  het  eens  was  om  den 
bestaanden  regtstoestand  niet  te  bestendigen ,  over  den  nieaw 
te  scheppen  regtstoestand  kon  men  het  niet  eens  worden,  en 
men    nam    dus    zgn    toevlngt  tot  een  nieuw  expediënt.     Men 


h    ■ 
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betloot  tea  reglement,  waarover  meo  het  niet  tot  eenc 
dertieid  brengen  kon ,  (och  in  te  Toeren ,  maar  voor  i 
Tan  6  maanden,  en  verlengde  dien  termü»  een-  en  and 
Men  behield  zich  niet  bloot  (gelyk  's  Hofa  17"  oTerw 
iertimiuff  Toor,  als  ware  dit  Begl.  proefneming  van  p 
nieuwe  regeling,  maar  men  waa  het  er  a  priori  o*er  ee 
het  Beglement  ntel  de  nieuwe  regeling  was:  de  Traag  ho 
plMtH  Tan  bet  bier  en  daar  in  zü"^  QttToering  gei 
eollatie-regt  de  predikaotsbenoeiniug  in  de  Oinmelan< 
geechieden,  bleef  ongeprejudicieerd ,  en  het  atemreglem 
(looala  a.  41)  ook  uitdrukkelijk  eegt)  ten  hoogate  di 
hebben  dat,  waar  ('e  Hofs  IS'  overw.)  dienoTereeakoffla 
Ticature  werd  Terruld,  die  verTulling  móest  wordei 
biedigd. 

ïHet  regt  van  collatie,  geheel  onaaugetnsl  daar,  waa 
de  omwenteling,  gelyk  (e  Uequert,  geen  Taeature  aai 
had  gegeven  tot  ZQne  uitoefening,  in  die  oiloefening  g< 
op  de  plaatsen  waar  de  eollator  gepoogd  had  een  pi 
te  beuoemen,  —  mogt  precair  geworden  ijjn  in  z^jn  i 
heBtaan ,  omdat  het  sich  bedreigd  lag  door  BalaafscbeD 
mingsjjver:  in  wesen  waa  het  altijd,  toen,  zooaU  'a  H 
overw.  legt ,  de  Souvereiuiteit  der  provinciën  onv 
opging  ia  de  eene  en  ondeelbare  republiek  met  hare 
regeling  van   1793. 

i'aHofa  eigen  premissen  laten  ook  logisch  niet  ani 
dan  deïelfde  conclusie,  dat  die  Slaalaregeling  Dlet  vi 
reed*  afgeieka/l  primair  collalie-regt,  maar  eene  bloot  pro: 
regeling,  welke  (eveuala  de  voorloopige  maatregel  om 
daar  de  uit  bet  uog  immer  vigerende  Landregt  voortvl 
bevoegdheden  te  schorsen  iu  hare  oefening)  de  eindbi 
des  wetgevers  verbeidde.  Zeer  zeker  hsd  {boe  hard  o 
de  eigenaren)  die  besliaaing  kunnen  lijn  vernietiging 
regt  en  verheffing  der  provisionele  regeling  —  bloot  ex) 
gelijk    de    acborsing    —    tot    eene  definitieve,  die  toV 
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oode  regtsbronnen  vervangende.  Maar  f  oor  znlk  eene  solutie 
ontbreekt  in  en  buiten  bet  arr.  alle  bewijs,  en  de  straks  aan- 
gehaalde a.  der  Staatsregeling  geven  eene  andere  aan.  Voor 
alle  regten  —  ook  die  van  collatie  —  uit  leen-  of  heerlyk 
regt,  en  niet  hun  oorsprong  hebbende  in  een  wederzijdsch , 
vr^'willig  en  wettig  verdrag,  was  zg  vervallenverklaring ^  voor 
alle  andere  regten  was  zg  êaneiie, 

uHier  moet  de  eischer  een  oogenblik  stilstaan  ons,  over- 
eenkomstig zijne  reserve  ad  e  in  de  bijzonderheden  aan  te  wijzen, 
op  hoe  betrekkelijk  lossen  grond  het  Hof  de  b^'  zyne  19*  règts- 
overw.  uitgesproken  staatsregtelijke  conclusie  bouwt,  niettegen- 
staande de  achtbare  r^  van  aanhalingen,  v\jf  overw'^  vroeger 
ten  beste  gegeven. 

/iDie  aanhalingen  ontledend  zal  de  H.-B.  bevinden ,  dat 
van  al  die  plaatsen  slechts  Hand.  I,  124  en  180  te  zamen 
vermelden  ééne  schorsing  zonder  meer;  I,  315  j®  11,  528 
vermelden  eene  schorsing,  gevolgd  door  herstel  van  den  be- 
trokken predikant;  I,  828  j»  III,  406  betreffen  het  geval 
te  Ulrum ,  waarin  de  collateurs-benoeming  ten  slotte  is  gehand- 
haafd; II,  684  en  666  vermelden  niets  ter  zake  dienend; 
III,  697  constateert,  dat  de  materie  der  Kerkgoederen  (evenals 
volgens  's  Hofs  1 5*  overw. ,  die  der  collatiën)  in  onbeslisten 
toestand  verbleef,  en  al  de  overige  citaten  loopen  over  eene 
en  dezelfde  zaak  welke,  precies  als  het  stemreglement ,  wegens 
verschil  van  gevoelen ,  niet  tot  eene  eindbeslissing  kwam :  bet 
verzoek  nl.  van  de  primaria  coUatrix  van  Lutkegast,  dat  de 
door  haar  gedane  benoeming  effect  mogt  sorteren ,  hetwelk  de 
representanten  der  stad  commissoriaal  en  die  der  Ommelanden 
ter  z\jde  gelegd  wilden  hebben. 

iiHet  Hof  brengt  het  dus  niet  verder  dan  tot  bewys  van 
één  feit  van  schorsing,  en,  bg  zijne  18*  overw.,  van  één 
feit  (waarvan  de  beteekenis  reeds  boven  tot  zgne  ware  grenzen 
is  teruggebragt)  van  toepassing  van  het  Provisioneel  stemregl. 
Maar  zelfs  al  waren  deze  feiten  veel  menigvuldiger,  wat  zouden 
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ze  nog  bewezen  tegen  net  legio  blijken  dat  bet  pretens  reeds 
?oor  1798  vervallen  en  eerst  in  1814  herstelde  primair  colla- 
tie-regt  lang  voor  laatstgenoemd  tydstip  de  meeêt  ondubbelzinnige 
teekenen  van  leven  gegeven  Aee/t? 

/i Sedert  den  aanvang  dezer  eeuw  wemelt  letterlijk  het  toen- 
malig officieel  orgaan  der  Hervormde  Kerk  —  itde  Boekzaal 
der  geleerde  wereld**  —  van  berigten  uit  de  Ommelanden 
omtrent  benoeming  van  een  predikant  door  den  collator  der 
plaats  gedaan;  van  de  kerkelgk-making  dier  benoeming,  en 
van  de  toelating  der  aldus  benoemden  tot  de  vergadering  der 
Classes,  provinciale  Synode,  enz.  Dergelgke  beroepen  vindt 
men  van  1801—1811  gedaan  te  Oterdum,  Helium,  Meet- 
haizen ,  Winsum ,  Weiwert ,  Kolbam ,  Oo8terw\jtwerd  ,  Aduard , 
den  Andel,  Bierum ,  Marssum  en  Solwert,  Pieterburen  en 
Wierhuizen,  Niezgl,  Jukwerd,  Oostwold  o.  a..  Losdorp,  Oarst- 
hoizen  (Boekzaal  jaargang  1801,  II,  392;  1804,  1,  292, 
488;  1805,  I,  108,  325,  557,  669;  II,  74;  1806,  I, 
622;  1807,  I.  547;  1808,  I,  93;  II,  355,  727,  728; 
1809,  I,  430,  551,  553;  II,  103,  242,  361,  363,  429, 
487,  603,  661,  741;  1810,  I,  117,  218,  328,  329,  546; 
II,    103,  363,  365,  601,  690;  1811,  III,  634). 

iiDeze  gedrukte  officiële  mededeelingen  stemmen  geheel  over- 
een met  de  protocollen  van  beroepingen  in  de  betrokken  Classes, 
de  protocollen  der  handelingen  van  die  Classes  en  andere  onge- 
drukte registers,  waaruit  de  eischer  o.  a.  bevestiging  put  van: 

•  het  beroep  dd.  15  Jung  1801  van  Dr.  Nicolaus  Wil- 
LBMSEN,  van  Oterdum  door  den  collator  aldaar  D.  6.  Bengebs; 

ifhet  beroep  dd.  6  Dec.  1803  van  Ds.  Abraham  Ledebgeb 
naar  Meethuijzen  door  den  collator  aldaar  D.  G.  Bemobbs 
gedaan  en  3  Jan.  1804  kerkelgk  geapprobeerd ; 

fihet  beroep  van  Ds.  F.  Snethlagb,  naar  den  Andel  door 
den  primarius  collator  J.  C.  F.  van  In-  en  Kniphuizen  op 
19  Julij  1809,  en  de  classikale  goedkeuring  daarvan  op  29 
Ang.  daaraanvolgende; 
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«hek  beroep  van  Ds.  P.  Idbma  naar  Ooaterwijtwerd  door 
den  primarias  collator  D.  O.  Bengsbs  ter  classikaie  vergadering 
▼an  21  Jung  1809  ingekomen; 

«het  beroep  dd.  25  Sept.  1809,  geheel  als  van  oods 
gedaan,  van  Ds.  W.  O.  Rsddihgiüs  naar  Bierum  door  den 
primarius  collator  H.  J.  tan  Bolhuis  en  bg  de  elassikale 
vergadering  van  9  Oct.  1809  ingekomen; 

ff  het  beroep  dd.  8  Oct.  1811  van  Ds.  Westendorp  naar 
Losdorp  door  de  erfgenamen  van  den  collator  D.  6.  Bengers; 
«het  beroep  dd.  11  Oct.  1811  van  Ds.  H.  Mobtmaker 
naar  Oarshnisen  door  den  umieus  coüator  F.  A.  Geelacius; 
ir  het  beroep  dd.  22  Ang.  1809  van  Ds.  J.  Gannegieter 
naar  Solwert  en  Marssum  door  den  primarius  celltUar  F.  A. 
Geelacius  ; 

//En  menigmaal  waren  het  niet  alleen  personen  in  regerings- 
betrekking,   geheel    met  den  regtstoestand  van  na  zoowel  aU 
voor    1795  vertrouwd,  die  het  collatie-regt  uitoefenden  onder 
het    oog    van    het    bestuur,    welks    commissarissen-politiek  de 
provinciale  synoden  (onwettig  samengesteld,  indien  die  benoe- 
mingen   onwettig    waren !)    by woonden ,  de  regering  zelve  van 
Groningen  oefende  het  collatie-regt  uit.     Ja,  die  collatie-regten 
werden  zoozeer  als  regtens  bestaande  erkend,  dat  het  openbaar 
gezag    medewerkte    tot    de    overdragt   daarvan  aan  opvolgende 
eigenaars,    nl.    door    inboeking,    even   ^als    nu  nog  geschiedt 
krachtens    resolutie    van    Gedep.    Staten    (men    vergelgke   de 
daartoe    betrekkelijke,    in    de  conclusie  van  het  O.-M.  bg  de 
regtb.   aangehaalde   Publicatie  der  Staten  van   11  Jan.  1815] 
in    het  Register   van  Heerlgkheden  en  Geregtigheden ,  vroeger 
ter   Griffie    van   de  Hooge  Justitie-Kamer,  later  van  't  Depar- 
tementaal  Geregtshof,  thans  ter  Griffie  van  de  provincie  door 
haar    bestuur    gehouden.     Zoo    o.    a.    in    het    hier  door  haar 
behandelde  tydsgewricht  voor  de  collatiën  van  Baflo-Basquert , 
Niekerk  en  Vliedorp,  Warf huizen,  den  Andel  enz. 

//De    evenvermelde    historische    feiten,    door    den    eischer 
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bijgebragt,  bebben  voor  zgD  betoog  nog  eene  andere  waarde 
dan  die  van  bioote  destructie  van  'sHofs  gelgksoortige  citaten. 
Zy  bevestigen  namelyk  in  positieve  rigting  zijne  meening 
omtrent  den  invloed  der  Staatsregeling  van  1798  op  de  lang 
van  te  voren  in  pairimonio  et  eommereio  zgnde,  aan  alle  leen- 
roerigbeid  vreemde  Om  meiander  gesepareerde  stemmen  of 
coUatiëni 

«Die  Staatsregeling  heeft,  stelt  hy,  veeleer  gebragt  sanctie 
aan  het  Ommelander  collatie-regt  (voor  zoover  althans  het  op 
gesepareerde  stemmen  berustte)  en  het  provisorium  omtrent 
dit  bloot  geschorste  regt  opgeheven,  dan  dat  zij  zou  hebben 
gevonden  reeds  vervallen  unieke  of  primaire  coUatiën  en  die 
afschaffing  (verval)  bevestigd.  Welnu :  dat  slechts  eene  schor- 
sing is  ingetreden  en  dat  het  Stemreglement  niets  anders  dan 
een  provisorium  (aonverkort  een  ieders  regt,  hetwelk  men 
daaromtrent  zou  knnnen  voorbrengen"  zegt  dat  reglement  zelf 
in  s\jn  40*  a.)  heeft  geschapen,  blijkt  afdoende  uit  de  vele 
feiten  van  vernieuwde  uitoefening,  jaren  lang  vtfór  het  besluit 
van    1814. 

«Zelfs  schroomt  eischer  niet  te  stellen ,  dat  alle  toestanden 
door  de  omwenteling  van  1796  geschapen  en  aan  de  Staats- 
regeling van  1798  anterieur,  een  bloot  provisioneel  karakter 
dragon  en  dus  ook  daarom  een  eeuwenoud  Jurie  privati  ge- 
worden regt  als  het  zgne  niet  kan  geacht  worden  definitief 
te  sijn  getroffen  door  hetgeen  voor  de  invoering  dier  Staats- 
regeling in  stad  en  lande  was  gebeurd. 

ifis  alzoo  het  onderwerpelyk  collatie-regt  noch  roor,  noch 
door  de  Staatsregeling  van  1798  afgeschaft,  zeer  zeker  is 
zoodanige  afschaffing  noch  in  eenige  latere  constitutie  of  wet 
van  het  revolutie-tijdperk  te  vinden ,  noch  in  de  Grondwetten 
van  1814  en  later,  noeh  in  eenige  onder  de  heerschappg 
deser  laatsten  uitgevaardigde  wet.  Overeenkomstig  de  alge- 
meene  handhaving  der  eigendoms-regten ,  overeenkomstig  het 
beginsel  van  transitoir-regt  dat  regten ,  onder  vroegere  wetgeving 
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verkregen,  buiten  den  invloed  blijven  vau    latere  wetgevingen 
tenzij    deze    eene    nitdrukkelgke    uitzondering    op   dien  regel 
behelzen,    overeenkomstig   de  grondwettige  bepalingen  aU  die 
van    het    S*    additionele    a.    der    tegenwoordige  Grw.  in  onze 
versohillende  Staatsregelingen  voorkomend ,  is  het  dus  in  itand 
ffeileveHy  en  thans  nog  even  beslist  in  wezen,  als  het  aan  den 
vooravond    der    omwenteling    van    1795  in  wezen  was.     Ook 
zonder    de    herziening    b^    de    Staatsregelingen    van  1801  en 
van    1805    in    uitzigt    gesteld,    dat    de    herstelling    van   het 
patronaat-regt  by  Publicatie  van  9  Jung  1806  of  de  souvereine 
beschikking    van    36  Mrt.    1814  door  Willem  I  genomen  op 
«verzoeken    van  eigenaren  van  voormalige  heerlijkheden ^  ridder- 
hofêteden  en  havezaten  om  te  worden   hersteld  in  de  regten  en 
voordeelen    daaraan    oudtijds   geaccrocheerd*'   bestaat    het  das. 
//Is   dit    waar,    dan    behoeft  de  eischer  in  cassatie  b\j  zgn 
eertU   middel   zich  ook  niet  in  te  laten  met  de  door  het  Hof 
«»3  5^  behandelde  vraag:  of  de  predikant  te  Usquert  gesubsi- 
dieerd wordt  van  den  lande:  want  dan  is  het  geheele  besluit 
van    1814   vreemd    aan   zyn  regt.     Slechts  in  zoover  het  Hof 
ook    aan    dat    besluit    gronden    tracht    te  ontleenen  voor  zyn 
stelsel,  bestrgdt  hy  deze  argumentatie  met  de  opmerking,  dat 
dit  besluit  door  's  Hofs  26*  overw.  zoo  onjuist  mogeljgk  geïn- 
terpreteerd   en    daarentegen  bg  de  36*  overw.  van  het  vonnis 
a  quo  uit  het  regte  oogpunt  beschouwd  is. 

«Nog  wil  het  Hof  daar  ter  plaatse  twee  adminicnlerende 
argumenten  doen  gelden ,  maar  s.  r.  met  weinig  vrucht.  Dat 
eigenaren  van  primaire  collatiën  in  de  Ommelanden  zich  heeren 
zgn  gaan  noemen,  heeft  voorzeker  hun  coUatie-regt ,  op  gesepa- 
reerde stemmen  berustend,  niet  van  grondslag  kunnen  doen 
veranderen  en  er  een  heerlijk ,  aan  actueel  grondbezit  verbonden 
regt  van  maken.  Evenmin  kunnen  deze  gesepareerde  in  com- 
mereio  el  patrimonio  als  zelfstandig  eigendom  geraakte  stemmen 
zoodanige  heerlijke  regten  zyn  geworden ,  alleen  omdat  hare 
erkenning   b\j    het  toenmalige  geschreven  regt  als  oijeeta  jurii 
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privaii  Toorlcout  onder  eeae  rnbriek,  melding  mi 
van  geregligheden  (hetgeen  ie  waren)  ook  *an 
eene  nitdrakking  tronweos,  waaraan  in  de  Omi 
broDneD  een  geheel  andere  zin  ia  te  hechleo  d 
provinciën  w&ar  de  Heerlijkheden  van  fenda 
inheemich  ijjn. 

uEn  dat  een  niet  nader  door  het  arr.  aa 
atetlig  oadeskandig.  spraakgebruik,  hetwelk  ooi 
ragten  lou  hebben  genoemd  Aeerlyie  reglen ,  g< 
heeft  bij  het  onderzoek  naar  haren  aard , 
opzettelijk  betoog. 

nAd  II.  Dil  middel  draagt  een  aubsidinir 
het  wordt  voorgesteld  alleen  in  geval  de  l 
beklaagde  arr,  van  oordeel  mogt  zijn ,  dat 
atemmende  collatie  tussclien  1795  en  1814  waa 
en    thans  op  het  Sonverein  besluit  van   1814  b 

olndien  dan  de  eischer  geen  ander  regt  k 
daa  hetgeen  te  onlleenen  ia  aan  voormeld  Sonv 
de  in  verband  daarmede  uitgevaardigde  veroi 
nog  heeft  het  Hof  ten  oiiregle  verstaan  dat  dit 
tot  de  electie  nit  een  tweetal,  hiertoe  door  dt 
Eerkeraad  hem  aan  Ie  bieden. 

nEiachcr  grondt  zqa  Middel  van  cassatie  Ie] 
éing  niet  op  bestrijding  van  's  Hofa  b{j  de  I 
gegeven  uitspraak,  dat  de  door  den  predikant 
werd  genoten  /  20  ïs  een  asubaidic  van  di 
in  voege  als  bij  hel  aangehaald  a.  5  van  het  S( 
ia  bedoeld:  want  hij  ziel  geen  kans  bij  den  oa 
herziening  van  deze  beslissing  uit  te  lokken. 

aDe  grond  van  zijn  beklag  is,  dat  s.  t.  he 
verkeerd  heeft  toegepast,  omdat  uit  het  slot  ei 
ten  aanzien  van  het  collatie-regt  alles  is  g 
vorm  Eooala  zulka  te  voren  heeft  plaata  gehad. 

«Dat    aldaar    onder    ;>te   voren"  moet  verst 
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tyd  anterieur  aan  de  omwenteling  van  1795,  is  bniten  kijf. 
Dat  toenmaals  de  aard  van  collatie  was  eene  oventem' 
mende  j  welker  bevoegdheden  niet  door  eene  nominatie  van 
gemeentewege  beperkt  waren ,  staat  i»  facto  vast.  En  nu  heeft 
het  Hof  voorbggezien  dat  a.  6  van  het  Souverein  besluit 
onderscheidt  drie  gevallen ,  waarvan  de  beide  eerste  alleen  op 
unieke,  niet  op  overstemmende  coUatiën  toepassel^k  z\jn. 
Het  is  ten  behoeve  van  unieke  collatoren  (o voormalige  heerea'* 
zegt  het  Besluit),  dat  êoumrainemeni  gedecreteerd  wordt  onbe- 
paalde toekenning  van  het  benoemingsregt,  als  de  predikant 
ter  plaatse  geen  landstractement  geniet,  en  electie  uit  een  van 
gemeente-  of  kerkeraad  herkomstig  tweetal ,  wanneer  aan  de 
predikantsplaats  eenige  lauds*subsidie  is  verbonden. 

tfSene  derde  voorziening  —  geheel  behoud  van  vroegere 
toestanden  —  wordt  gedecreteerd  daar,  waar  aan  de  voor- 
malige heeren  alleen  competeerde  of  het  regt  van  goedkeuring 
of  ff  het  regt  van  medestemmen."  En  nu  lost  de  over- 
stemmende (primaire)  collatie,  reeds  blgkens  haren  naam, 
zich  reverd,  zeker  vó<$r  1796,  in  zoodanig  regt  van  mede- 
stemmen op.  Het  Hof  zelf  overweegt,  dat  de  onderwerpe- 
lyke  collatie,  als  overstemmend,  betreft  eene  bloot  relatieve 
bevoegdheid  tegenover  anderen ,  die  ook  stemregt  kunnen  ver- 
dedigen, tevens  in  facto  ten  gunste  des  eischers  uitmakend 
dat  de  tot  overstemming  noodige  pluraliteit  bg  hem  aanwezig 
is.  Wel  is  waar  worden  in  het  Besluit  van  1814  by  de 
omschrijving  der  drie  gevallen  de  uitdrukkingen  unieke  en 
primaire  collatie  gemist,  maar  de  zin  van  dit  besluit  ont- 
vangt een  niet  te  miskennen  licht  uit  het  Souverein  Besluit 
van  1  Febr.  1815,  St,  ü?  10,  waarbg  Willem  1,  krachtens 
zyn  bg  het  besluit  van  1814  gemaakt  voorbehoud,  terugkwam 
op  het  laatstgenoemde,  voornamelgk  om  ook  bij  genot  van 
landstractement,  den  collatoren  alsnog  vrije  benoeming  toe 
te  staan.  Deze  nieuwe  concessie  moge  sedert  (bg  besluit  van 
24    Jan.    1860,    St.    n®    2)   zijn  te  niet  gedaan,  het  besluit 
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blijft  van  lieteekenii  als  feïtelDk  den  lin  *«■) 
Tcrklarende.  Eb  waar  in  1615  werd  gedisp 
nrioek  ten  gunste  van  «alle  wettige  eigennBri 
ïMflie  regt  *bd  collatie,"  en  die  diiposilie  loii 
itige  collatoren,  welke  tol  den  jare  1795  het  vol 
«regt  hebben  gehad,"  TOortaaD  dat  regt  aonde 
nominatie  zoaden  uitoefenen ,  kan  het  besluit 
wel  andere  veretaan  worden  dan  bij  de  ondi 
beïO^dheden  naar  male  ?an  't  genot  van 
gerigt  op  de  unitke  collatoren.  Bijgevolg  bevi 
a.  S  het  heretel  van  regten,  aan  van  oada  pri. 
(ala  geen  voliirekl  collatie>regt  hebbende),  ven 
menden  en  tol  goedkenring  van  beroep  geregt 
Ten  hunnen  aaniien  lou  allea  b^  het  oude 
ateat  in  faelQ  vaal ,  dat  daarin  niet  begrepen  w 
heid  van  verw*  om  de  uitoefening  ven  collatiere 
door  het  opmaken  eener  nominatie  te  beperken 

■  —  —  op  voortcbreven  en  verder  by  plei 
kelen  gronden  bij  '»  H.-B.'a  op  het  onderwerp 
wijlen  arr. ,  te  hooren  vernieligen  het  arr. , 
door  het  Geregishof  te  Amsterdam  tusecheo  pe 
en  bg  dalzelfde  arr.  van  deu  H.-B. ,  doende  w 
behooren  te  doen,  te  liooren  bevealigen  bet  *o 
Ie  Groningen,  dd.  81  Mrt.  1882,  waarvan  di 
satie  badden  geappelleerd,  tulks  met  veroord 
verw*  in  de  kosten  van  hooger  beroep  en  caasi 

Voor  den  Kerk  era  ad  der  Her».  Gemeen  t 
verw.  in  caasalïe  en  incïdenleel  eischer,  vertege 
Hr.  Vlulandik  Hkin,  advocaat  bij  den  H.-B, 
conclneie  genomen: 

uAan  den  eischer  is  ontzegd  tijne  vorderini 
te  worden  verklaard  lot  de  vrQe  benoeming  va 
Ie  Usqaert,  en  tot  schadevergoeding  wegene  ki 
regt  door  den  Kerkeraad. 
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/iHet  arr.  maakt  oit,  dat  des  eischers  collatie-regt  vóór 
1814  was  te  niet  gegaan  en  dat  sijn  vrij  beroeparegt  door  het 
Sonverein  besluit  niet  is  hersteld,  want  dat  te  Usqaert  de 
predikant  wordt  gesubsidieerd  uit  's  lands  kas.  Tegen  dit 
laatste  komt  de  eischer  in  cassatie  niet  op,  maar  hy  beweert 
toch ,  b\j  zyn  tweede  middel,  schending  van  a.  6  van  het  besluit 
omdat,  Eooals  hij  zegt,  zgn  regt  van  overstemmende  collatie, 
slechts  zoo  zjjn  geweest  een  regt  van  «meestemmen"  en 
derhalve  door  a.  5  in  fine  in  zgn  vroegere  volheid  zou 
zijn  hersteld. 

ffDit  kan  naauwelgks  ernstig  zyn  gemeend.  De  eischer 
vraagt  niet  om  meê  te  mogen  stemmen  over  het  beroep,  maar 
hij  eischt  de  geheele  benoeming.  En  omtrent  den  aard  van 
zyn  regt  stelde  hy  zelf  by  zyn  conclusie  van  appèl  (pag.  2 
en  6)  op  den  voorgrond,  dat  unique  of  staande  collatie  en 
overstemmende  of  primaire  collatie  slechts  in  naam,  niet  ia 
wezen    verschilden. 

uHet  besluit  van  1814  kan  derhalve  door  de  afwyzing 
onmogelyk  zyn  geschonden.  Trouwens,  al  ware  de  eischer 
in  1814  volkomen  in  zijn  beroepsregt  hersteld,  de  later  ge- 
volgde wet  van  1853  dekte  de  ontzegging,  want  die  wet  heeft 
noodzakelyk  ook  het  in  1814  verleende  collatie-regt  als  zoodanig, 
dat  is  als  regt  tegenover  de  Kerk  opgelost.     Doch  hierover  later. 

//Eischers  hoofdbetoog  is  neergelegd  in  zyn  eerete  middel. 
Dat  middel  steunt  op  de  stelling,  dat  eischers  regt  in  1814 
niet  behoefde  te  worden  hersteld,  want  dat  het  in  1814  nog 
gezond  van  leven  was.  En  by  die  stelling  wordt  herhaaldelgk 
op  den  voorgrond  gesteld,  dat  het  beweerde  collatie-regt  zou 
z^n,  nu  eens  een  eigendom,  dan  weer  een  eigendommelijk 
regt ,  en  in  elk  geval  een  regt  van  louter  privaat-regtelijken  aard. 

//Doch  wat  zou  die  privaat-regtelijke  natuur  den  eischer 
helpen,   aangenomen    eens  voor  een  oogenblik  hare  juistheid! 

«Van  eigendom  te  spreken  is  zeer  oneigenlyk  en  kan  slechts 
woordenspel   wezen.     Eischers   vordering   heeft   met  eigendom 
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niets  te  maken.  Hg  eischt  geen  eigendom  en  hQ  beweert  geen 
eigendom.  Hij  beweert  een  regt  tegenover  een  bepaalde  tegen- 
partg,  de  kerkelyke  gemeente  van  Usquert.  En  het  regt  dat 
hij  beweert,  steunende  op  gesepareerde  stemmen,  is  van  allen 
eigendom  los,  ja  hij  zelf  komt  er  rond  voor  uit,  dat,  ware 
zijn  beroepsregt  nog  aan  eigendom  verknocht,  als  van  ouds, 
alle  kan«   voor  hem  zou  zgn  verspeeld. 

I  «Geen  eigendom  dus,  doch  een  regt  wordt  beweerd  tegen 
de  verwerende  gemeente.  Doch  wederom  geen  regt,  dat  van 
de  gemeente  zou  zgn  verkregen ,  maar  een  regt ,  dat  regtsireeks 
en  onmiddellijk  tegen  de  gemeente  ontleend  wordt  uit  de  wet. 
Een  regt  dus,  dat  zijn  grond  niet  heeft  in  een  met  den  ge- 
bondene  aangeknoopten  door  de  wet  beschermden  band,  maar 
louter  en  uitsluitend  in  den  wil  des  wetgevers.  Zulk  een  regt 
echter  duurt  niet  langer  dan  de  wet  die  het  verleent.  Men 
denke  bg  voorbeeld  aan  de  regten  behandeld  in  a.  672  en 
volg.  B.-W.  Zij  zijn  gebonden  aan  het  bestaan  van  het  B.-W. 
en  houden  bg  zgn  afschaffing  op  van  verdere  toepassing  te 
zijn,  want  zij  vormen  geen  verkregen  regten  en  worden  dus 
door  de  transitoire  beginselen  niet  gedekt.  Zoo  ook  met 
eischers  beweerd  privaatregt.  Ook  dat  ware  een  fu9  mérum 
ex  lege.  En  eischer  bewere  niet,  dat  zgn  regt  wèl  onder  de 
hoede  der  transitoire  beginselen  zou  staan ,  omdat  zgn  gesepa- 
reerde stemmen  ojusto  titulo"  verkregen  zouden  zgn  en  omdat 
op  dien  grond  het  Land  regt  en  de  wet  van  1749  zgn  collatie- 
regt  vestigden ,  want  die  voorstelling  is  verkeerd  en  gaat  uit 
van  gemis  aan  juiste  onderscheiding.  Het  ajuito  titulo**  in 
de  wet  van  1749  raakt  niet  de  natuur,  doch  alleen  de  overdragt 
van  het  regt,  want  het  slaat  niet  op  een  titel  afkomstig  van 
de  Keri ,  maar  op  een  verkrijg  van  den  vroegeren  beregtigde. 
De  kooper  der  afgescheiden  stem,  werd,  ondanks  het  verbod 
van  afscheiding ,  toch ,  omdat  hg  er  overigens  eerlgk  was  aan- 
gekomen ,  behandeld  als  ware  hij  door  overdragt  van  het  goed 
en    niet   louter   door  overdragt  van  de  stem  aan  hei  stemregt 
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gekomen.  De  aeie  reformaioir  van  1749  ziet  het  onregelmatige 
▼an  een  gesepareerde  overdragt  door  de  vingers.  De  verkrijger 
behoudt  tegenover  de  kerk  het  stemregt  dat  hem  door  den 
vorigen  beregtigde,  schoon  onregelmatig,  was  overgedragen. 
Maar  de  natuur  van  het  stemregt  zelf  wordt  door  de  acte 
van  1749  niet  veranderd.  De  bron  van  de  verpligting  der 
kerk,  om  zich  door  de  stemgeregtigden  den  leeraar  te  xieu 
aanwezen ,  ligt  evenmin  in  de  overdragt  van  de  gesepareerde 
stem  als  zIJ  lag  in  de  overdragt  van  het  goed  met  de  stem, 
doch  uitsluitend  in  de  wet  die  het  stemregt  verleende,  zoodat 
het  stemregt  de  wet  niet  vermag  te  overleven. 

Slaagde  dus  de  eischer  al  in  het  betoog  van  den  barger- 
regteiyken  aard  van  zgn  collatie-regt ,  het  zou  slechts  leiden 
tot  de  slotsom ,  dat  zgn  regt  ware  vervallen  met  het  Landregt 
dat  het  verleend  had. 

«Buitendien ,  de  zoo  gewilde  privaat-regtelijke  natuur  dekte 
het  collatie-regt  niet  tegen  de  omwenteling  van  1795.  De  eischer 
erkent  dit  zelf.  Hg  betwist  aan  de  representanten  van  dien 
tgd  geen  bevoegdheid ;  hg  beweert  alléén ,  dat  zijn  collatie-regt 
door  hen  niet  afgeschaft  m,  en  hg  komt  op  tegen  de  stelling 
van  het  arr.,  dat  de  constitutie  van  1798  het  oude  collatie-regt 
reeds  vervallen  vond. 

il  De  verw.  kan  zich  hier  grootendeels  gedragen  aan  de 
duidelgke  uiteenzetting  van  het  arr.  en  aan  het  uitvoerig  be- 
toog in  de  conclusie  van  den  Proc.-G. 

«Immers,  wat  te  zeggen  van  eischers  belangrgk,  doch 
niet  aan  het  arr.  maar  aan  de  Boektaal  ontleend  feitelyk 
betoog? 

«Niet  anders  dan  dat  het  doet  zien ,  hoe  onder  een  toe- 
gevende Kerk  en  onder  invloedrgke  Heeren,  tusschen  1801  en 
1814,  onder  een  Begeering  die  herstel  in  uitzigt  stelde,  het 
regtens  vervallen  collatie-regt,  feitelgk  zgn  leven  voortsleepte. 
Want  een  regtens  bestaan  van  het  collatie-regt,  kunnen  die 
bladen  der  Boekgaal  nooit  bewgzen. 
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■  En  wit  voert  de  eischer  verder  t«r  goedmaking 
beweerde  lehending  der  omiren lel ingibeil uilen  aan  F 

>Hi)  beweert,  dat  van  de  PuhlJcalie  van  86  Pebi 
TDor  bet  collatieregt  het  effect  niet  was  Teruietiging 
handhaving  tot  nadere  regeling,  op  de  wyze  als  in  a 
additionele  a,  van  ome  Grw,  wordt  bedoeld.  Docb 
moBdelyk  paste  men  de  reglen  van  den  mensch  en  der 
ni«t  toe,  en  de  mannen  van  1795  begrepen  liet 
gelaige  de  pablicatie  van  bet  revoluiiooair  comité,  en 
ook  het  door  den  Proc.-Q.  aangehaalde  verhandelde  j 
taiachen  de  Ommelanden  en  de  atad.  Ook  de  latere 
en  verordeningen  gingen,  gelijk  door  den  Proc.-O.  i 
ia  aangewezen,  van  de  gedachte  uh,  dat  het  ooUalie-TCj 
de  revolutie  waa  gevallen. 

sAangenomen  echter,  dal  aan  het  beroeparegt  die 
detyke  «handhaving  tot  nadere  regeling"  ware  ten  deel  f 
dan  verviel  toch  bet  oude  regt  toen  bet  regl.  van  IS  M 
ia  het  leven  trad. 

«De  eischer  voelt  znlka  en  tracht  daarom  de  be 
dier  regeling  te  verkleinen  door  Ie  beweren ,  dal  i 
diende  voor  occaaioneel  vacant  komende  plaatsen,  en  i 
een  ieders  regl  en  das  ook  het  tjjne  door  haar  werd 
ongedeerd,  Die  vooralelling  is  echter  onjnial.  Het 
algemeen  en  onbeperkt  in  aijn  toepaaaing  en  het  noi 
een  ieders  regt"  slaat  niet  op  de  regten  van  collaton 
welker  vervallen-vei klaring  men  inderdaad  niet  twijfeld 
op  de  ongepraejndicieerd  gelaten  vraag,  wie  laler  eou 
deeld  worden  te  ego  de  tot  regelen  bevoegde  magl :  ( 
de  Ommelanden  ,  of  ook  welligt,  looala  men  het  in  de  pn 
TKn    11   Apr.  1800  begreep,  de  Kerk  Eelve, 

«Eindelijk  mag  ook  hier  wederom  gevraagd:  wat 
den  eischer  tijne  elellingen  baten? 

■  Zjjn  regt  tal  tn  1T9S  ign  gehandhaafd,  maar  di 
onder  de  nitdrnkkelQke  bedreiging  van  nadere  regeling. 

B»rf.  JUgt,  rav.  I<. 
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)t  het  dm  aiet  verTallen  door  de  prOTiaionele  regeÜDg  tsd 
1796,  diD  il  het  iDimers  gelroSen  door  het  beilail  Tan  den 
Soavereinen  Vont  tbd  1814,  Die  regeling  is  Blgemeen  loovsl 
toor  het  Noorden  «la  toor  hel  Zuiden,  foor  Groningen  ilt 
Toor  Holland,  eo  er  beelaat,  looala  hieronder  lal  worden  aan* 
geweien,  tutacben  het  Oroningache  en  het  Holinndsebe  collatie- 
regt  ook  geen  loodanig  weienlyk  onderscheid ,  dat  bet  Gro- 
ningaohe  regt  noodwendig  Tan  den  gemeenen  regel  ion  moetea 
doen  uilalnileti. 

■  Tot  dusverre  is  de  Terw.  met  den  eischer  meegegaan  in 
de  onderslelling,  dat  lyn  regt  ton  lijn  geweest  een  privant-regt. 

uHet  Groningsehe  patronaat  of  collatie-regt  zon  iQn  geweest 
Tan  geheel  bijzondere  natnnr.  Was  het  in  Holland  een  heerlijk 
regt  en  leenroerig,  in  Groningen  was  het  eigendommelijk  en 
had  *au  beerlijk  regt  geen  Eweem.  En  speciaal  hel  regt  der 
gesepareerde  stemmen ,  die  iminers  Terkoeht  en  verhanileld 
werden,  was  in  den  Euiverslen  lin  des  woords  een  priraat^regt. 

■  Dit  zijn  de  sUlliiigen  waaraan  de  eischer  ztoh  laslklemt, 
doch  die  hy  niet  betoogt  en  die  hoegeuaamd  niet  kunnen 
worden  toegegoTeo. 

uTen  einde  Terwarring  te  «oorkomen,  moet  er  al  dadel^k 
op  worden  geweien,  dat  keerlijk  en  Umroirig,  regaal  en 
ftodaal  geenszins  hetielfde  begrip  aanduiden.  Regaal  betreft 
den  aard  tsd  het  regt,  feodaal  den  aard  der  oTerdragt  en 
miladien  tsD  het  bezit.  Een  land  of  een  huis  kan /eodalUir, 
een  regaal  kan  aUodialiler  worden  beseten.  Huis  en  land 
werd  in  leen  gegeven ,  heerlyke  reglen  werden  ook  verkocbl 
en  Terpatid,  ja  lelfa  door  verjaring  verkregen.  Had  het  eollatie' 
of  patronaat-regt  geen  endere  awakke  zijde  gehad  dan  datbet 
feodaal  werd  bezeten,  de  HollaDdsche  collelor  ware  door  s.  SS 
der  Constilutie  van  1798  niet  gedeerd,  integendeel,  hg  ware 
TBD  den  leenband  ontslagen  geraakt  en  z^n  bezit  tot  een 
allodiaal  bezit  verbeven.  Uaar  de  zwakke  kant  van  zgn  regt 
stak    di&r\a,   dat  bet  was  een  bestuursregt  of  r^aal  lot  aan- 
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ttelling  Tan  kerkelijke  ambtenaren  en  om  die  reden  iren 
getroffen  door  a.  21  der  Staalaregeling,  gesteld  het  war 
airjjdig  met  de  rcgten  van  den  meiiach  en  met  de  oph 
dfr  Staatektrk  niet  reeda  vervallen, 

sLeenroerig  of  n  iel-leen  roerig  doet  dm  nielt  ter 
De  vraag  ia,  of  de  aard  van  het  regt  zelf  waa  een  regaal 
dat  ia  een  geiaga-  of  beatonraregt,  ook  heerlijk  regt  gehe 
omdat  bet  den  Heer  van  den  lande  toekwam  of  geacht 
toe  te  komeD  en  ter  Eyner  begeving  alond.  En  lulke  ri 
bel  behoeft  niet  herinnerd ,  komen  onder  demooratiacbe  k 
ala  onder  feodale,  ja  onder  alle  regtstoeatandeD  voor, 

*Wat  waa  dan  het  Groninger  collatie-regt  en  wat  ïa  e 
lyn  exceptioneel  karakter? 

■  De  ugrljse  ondlieid"  kan  aan  hare  plaati  worden  gel 
zij  geeft  te  weinig  betrouwbare  gegevena.  Bekend  ii 
echter,  dal  het  benoemen  van  den  leeraar,  Bchoon  een 
lan  da  Kerk,  door  haar.  uit  dankbaarheid,  werd  opged 
>au  bem,  die  een  Kerk  alichlle,  of  begiftigde.  Dat  o 
patronaat  regt  berustte,  ook  al  wil  men  bij  den  atichter 
behoud  of  beding  aannemen,  op  den  vryen  wil  der  Kei 
hield  met  grondeigendom  geen  uoodsakeiyk  verband,  vei 
was  het  gebonden  aan  een  lekere  hoeveelheid  grondbet 
van  80  grazen  landa.  Zulk  een  aan  fundatie  of  di 
oolleeod  regt  moge  nog  bier  of  daar  bewfjibaar  cün, 
behoorde  reeda  voor  Benwen  tol  de  nitzooderingen ,  en 
zalk   een   régt   ia  in   dit  proces  dan   ook   de  rede   niet. 

aTan  lieverlede  echter  begonnen  de  magth ebbend» 
benoeming  van  den  kerkleeraar  aan  cicl>  te  trekken  en 
te  beaeh  ouwen  ala  een  hun  toekomend  beatonraregt. 
beacbonwden  de  Graven  bet  benoem  in  ga  regt  ala  een 
hunne  voornaamete  regleo,  en  kwam  het  van  hen,  ii 
iteden,  aan  de  Kerkeradea,  voor  wie  de  eigenberegl 
itsd  het  door  baar  privilegiën  had  erlangd,  en  op 
platte    land    in    de    handen     van    de    Heeren ,    die    er    i 
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waren  begiftigd  of  het  zioh  aanmatigden.  In  het  Noorden, 
waar  op  het  land  de  regtstoestaod  democratisch  of  liever 
platocratisch  wa8«  waren  het  de  eigengeërfden  die  de 
magthebbenden  waren,  de  eigengeërfden,  die  bij  uitslnitiDg 
het  bestel  der  zaken  hadden  van  het  Dorp,  van  de  Grieteny, 
van  den  Dgk  en  van  de  Kerk,  en  die  dan  ook  als  zoodanig 
uitoefenden  het  kiezersregt.  In  de  hand  van  den  Groningschen 
eigengeërfde  was  dus  het  beroepsregt  vah  dezelfde  natuur  als 
in  de  hand  van  den  HoUaudschen  heer.  Zoowel  bij  den  een 
als  by  den  ander  was  het  ten  gevolge  van  den  eigenaardigen 
politieken  toestand  geworden  een  bestuursregt ,  heerlyk  regt  of 
regaal.  Het  stemregt  was  geen  eigendom ,  maar  de  eigendom 
qualificeerde  den  bezitter  tot  stembevoegde.  «Eigen  weer  maakt 
een  Heer,"  was  de  regel,  en  die  regel  verstond  onder  den  Heer, 
niet  den  rijkaard  of  den  man  van  aanzienlijken  huize,  maar 
den  tot  het  Bestuur  der  gemeene  zaak  geregtigde. 

«Nog  sterker  trok  de  overheid  het  Bestuur  der  Kerk  en 
daarmede  de  benoeming  van  den  leeraar  aan  zich ,  toen ,  na  de 
hervorming,  de  Kerk  was  geworden  Staatskerk  of ,  zooals  men 
het  uitdrukte,  van  onder  het  kruis  was  gekomen  onder  de 
overheid.  En  zoo  ziet  men  dan  ook  in  het  Ommelander  land- 
regt,  wat  volstrekt  niet,  gelgk  de  eischer  beweert,  uitsluitend 
civiel-regt  bevat ,  door  den  Souverein ,  de  Staten  van  Stad  en 
Lande,  die  de  grondbezitters  waren,  het  patronaat-regt  aan  de 
eigengeêrfden  door  uitdrukkelgke  bevestiging  op  nieuw  toe- 
gekend. 

tfDat  landregt,  het  laat  omtrent  de  natuur  van  het  patro- 
naat-regt naauwlijks  twijfel  over  en  bevestigt  geheel  wat  daar- 
omtrent hierboven  werd  gezegd. 

ifHet  wordt  behandeld  onder  de  geregtigheden  en  Heer- 
lykheden  van  den  eersten  titel  van  het  4*  Boek,  en  die  gereg- 
tigheden zyn ,  anders  dan  de  in  den  tweeden  titel  in  a.  II 
en  votgende  behandelde  burgerlgke  regten,  ware  Heerlyk- 
heden ,  want  zy  zijn  bestuursregten.     Het  regt  om  den  regter, 
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den  grietman,  den  overregter,  den  buorregter,  den  &\jlregter 
en  den  dgkregter  te  benoemen  of  de  bevoegdheid  om  die 
rigterstoelen  te  bezetten,  zal  toch  wel  niemand  voor  een 
privaat-regt  houden  en  met  die  regten  wordt  het  patronaat«regt , 
en   teregt,  uitdrukkelgk  gesteld  op  ééne  lijn 

«Merkwaardig  genoeg  durft  dan  ook  de  eischer  de  publiek- 
regtelijke  natuur  van  het  beroepsregt  der  eigengeërfden  niet 
betwisten ,  maar  schrgft  toch  aan  het  van  het  erf  gesepareerde 
stemregt  een  privaat^regtelijk  karakter  toe. 

/jEerder  liet  zich  voor  het  omgekeerde  aanleiding  vinden. 
Waar  het  landbezit  het  stemregt  medebrengt,  is  men  hij  den 
eersten  opslag  geneigd ,  het  stemregt  voor  een  civiel-regtelijk 
gevolg  van  den  eigendom  te  nemen.  Doch  hoe  men  het 
Btemregty  van  den  eigendom  gescheiden  en  op  zich  zelf  staand, 
▼oor  een  privaat-regt  kan  aanzien,  is  alleen  te  begrijpen  als 
men   het  misverstand  vat. 

l/De  eischer  doet  bet  voorkomen ,  als  werd  van  het  gesepa- 
reerde stemregt  de  natuur  gewijzigd  en  bepaald  door  de  plaats 
gehad  hebbende  cessie  of  overdragt.  Doch  ,  gel\jk  hierboven 
reeds  is  aangetoond ,  dit  is  een  dwaling. 

//De  scheiding  was  in  beginsel  verboden.  En  met  reden 
verboden,  want  met  den  regel,  //eigen  weer  maakt  een  Heer," 
stond  en  viel  de  regering  der  eigengeêrfden.  Liet  men  de 
afscheiding  der  stemmen  toe,  de  regtsorde  werd  van  democra- 
tisch aristocratisch.  Toch  liep  het  ook  in  het  Noorden  daar- 
heen. Onverschilligheid  voor  de  publieke  zaak  bij  de  massa 
der  eigengeërfden  en  zucht  naar  grooteren  invloed  bg  de 
aanzienlijksten  ouder  hen  reikten  elkaar  waarschijnlgk  de  hand 
en  gaven  aanleiding  tot  het  misbruik  van  stemmenvervreemding 
en  afscheiding.  Voor  de  aanzienlijken  een  middel  om  feitelijk 
de  regering  in  handen  te  krygen ,  werd  bet  misbruik  door  de 
reeds  van  zgn  democratisch  karakter  ontaarde  maatschappg 
alechts  ten  halve  gekeerd»  En  toen  eindelgk  in  1749  de 
afscheiding    voor    goed    werd    verboden,    liet  men  de  invloed- 
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ryke  verkrygers,  die  licb  ook  bij  nitnemendheid  de  Eeeren 
noemden  (wat  anders  alle  eigengeërfden  waren)  in  het  bezit 
bonnet  gekochte  stemmen 9  omdat  zij  die,  zooals  het  heette, 
hoewel  ewira  Ugem  toch  overigens  eerlgk  hadden  gekocht 
en  betaald. 

«Hnn  regt  was  dns  het  onde,  een  publiek  stemregt,  bij 
den  bezitter  gelaten  en  erkend,  niettegenstaande  het  was  ver- 
kregen op  een  wQze  die  met  wettelgke  beginselen  niet  strookte, 
Er  is  geen  enkele  aannemelyke  inwendige  of  uitwendige  reden, 
die  de  stelling  wettigt,  dat  het  steroregt,  doordat  het  was 
gesepareerd  van  den  eigendom,  van  een  publiek  regt  zon  zijn 
geworden  een  privaat-regt ,  onafbankelgk  voortaan  van  de 
wisselingen  van  het  Staatsregt. 

/iHet  is  onjuist,  gelgk  de  eischer  beweert,  dat  door  den 
Wetgever  van  1749  voor  het  sedert  verloopen  tydperk  op  het 
stemregt  de  stempel  werd  gedrukt  van  een  volkomen  verhan- 
delbaar regt*.  Integendeel,  de  handhaving  der  plaats  gehad 
hebbende  afscheidingen  geschiedde  louter  om  redenen  van  con- 
venieuiie.  En  bovendien,  wie  zal  beweren,  dat,  onderde 
oude  regtsorde,  het  feit,  dat  een  regt  werd  vervreemd  en 
verhandeld ,  de  publiek-regtelijke  natuur  van  het  regt  buiten 
sloot?  Of  verkochten  de  Graven  en  de  Staten  de  jurisdictie 
niet,  en  het  aanstellen  van  beambten,  en  het  regt  om  belas- 
ting te  heffen  en  zoovele  andere  bestuursregten   meer? 

«Het,  kan  den  eischer  voor  zgn  beweerd  privaat-regt  daarom 
ook  niets  helpen,  dat  hij  er  op  wgst,  dat  het  regt  van  over- 
stemmende collatie  een  niet  te  versmaden  bron  van  geldelijk 
voordeel  voor  zgn  bezitter  was.  Immers  die  eigenschap  was 
'  ook  in  Holland  en  overal  een  der  bekende  redenen  waarom 
vroeger  de  bestuursbevoegdheden  zoo  gaarne  werden  begeerd 
en  zoo  duur  werden  betaald. 

«Bovendien  alle  tegenspraak  schgnt  toch  inderdaad  te 
moeten  wgken  voor  de  eenvoudige  opmerking,  dat  èn  het 
verbod    van    afscheiding    èn    de  handhaving  der  plaats  gehad 
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hebbende  afscheidingen  bg  de  wet  van  1749  betrekking  heeft, 
niet  alleen  op  bet  juê  patronatuB^  maar  op  al  de  den  eigen- 
geërfden toekomende  jura  fundo  inhaerentia  in  den  aanvang 
van  het  vierde  boek  genoemd.  Want  de  eischer  zal  toch  wel 
de  bewering  niet  aandurven,  dat  het  regt  om  grietman  of  den 
dgkstoel  te  kiezen  of  te  wezen,  politiek  regt  zoolang  het  aan 
den  grond  vast  zat,  door  de  in  1749  gehandhaafde  stemmen- 
afscheiding was  geworden  «een  ohjectum  jurii  privaii  in  den 
zui versten  zin  des  woords,"  ongedeerd  door  de  Gonstitatie  van 
1798,  die  de  regten  uit  «een  wederzgds  vrgwillig  en  wettig 
verdrag"  niet  raakte,  maar  juist  den  «eigendom"  tegen  alle 
aanranding  behoedde! 

«Neen,  de  Qroninger  ei^devant  eigengeërfde ,  die  langs 
den  weg  der  stemmen-separatie  de  meerderheid,  van  stemmen 
in  dorps-,  dijk-  en  kerkezaken  had  verworven,  nam  dezelfde 
plaats  in  als  .  de  Hollandsche  Heer.  HQ  beschikte  over  de 
jttrisdactie,  over  den.  dgk  en  over  den  preekstoel. 

ifDat  volgt  uit  den  aard  der  zaak,  maar  is  ook  met  ronde 
woorden  te  lezen  in  a.  18  der  Acte  Beformatoir  van  1749, 
die  het  afkeurt,  dat  door  adat  middel''  vele  uêtaande  juriê' 
dieiien  en  collatien  zgn  opgerigt".  Tegen  de  primitieve  in- 
stelling in  dreigde  de  Staatsorde  zoodoende  geheel  een  aristo- 
cratische te  worden  en  wanneer  het  Hof  er  op  wijst,  dat  de 
overstemmers  zich  Hèeren  noemden ,  dan  is  dat  dus  geen 
speelsch  argument,  dat  uit  menschelijke  ijdelheid  een  regts- 
wapen  smeedt,  want  de  Heeren-titel  was  geen  versiering  maar 
waarheid,  hij  paste  op  den  Groninger  stemmenkooper  precies 
even  goed  als  op  den  Hollandschen  jurisdictie-  en  collatie- 
▼erkrijger. 

tfWel  degelgk  derhalve  werd  dus  het  Groninger  collatie-regt , 
bad  het  den  vernietigenden  intogt  van  de  regten  van  den 
meDSch  al  mogen  overleven,  getroffen  door  a.  24  der  Constitutie 
van  1798,  want  het  was,  ook  in  Groningen,  een  publiek  en 
daa  heerlijk  regt  tot  aanstelling  van  kerkelgke  ambtenaren. 
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/i Trouwens  het  coUatie-regt  kon  noch  kan,  in  Groningen 
Boo  min  als  in  Holland,  de  scheiding  van  Kerk  en  Staat 
overleven. 

irBemagtigd  tegenover  de  Kerk  door  de  wereldsche  overheid 
nog  sterker  tot  aioh  getrokken  toen  de  Kerk  als  Staatskerk  van 
ouder  het  kruis  was  geraakt  ouder  de  landsoverheid ,  en  als 
zoodanig,  als  overheidsregt,  door  den  Sonverein  van  den  Lande 
bg  speciale  of  bg  generale  beschikking,  bg  privilegie  of  b\j 
landregt,  toegekend  aan  derden,  dat  regt  moest  noodsakelgk 
verdwgnen  met  den  grondslag  waarop  het  steunde. 

tfEn  dat  geschiedde  ook.  De  Publicatie  van  het  Uitvoerend 
Bewind  der  Bataafsche  Republiek  van  11  Apr.  1800  door 
het  arr.  in  zgn  overw^  teregt  betrokken  maar  door  den  eiscber 
voorbijgegaan,  verkondigt:  «dat  het  vertegenwoordigend  lig- 
«chaam  bij  decreet  van  8  Apr.  had  verklaard,  dat  de  keuze 
«van  kerkelgke  ambtenaren  overeenkomstig  den  geest  der  acte 
//van  staatsregeling  ter  dispositie  van  ieder  kerkgenootschap  in 
oden  zijnen  is  en  wordt  overgelaten." 

«De  Souverein  Willem  1,  die  de  Kerk  weer  meer  aan 
banden  legde,  kon  uit  de  volheid  zQner  magt,  in  1814  de 
Kerk  weer  onderwerpen  aan  het  collatie-regt,  dat  hij  herschiep, 
maar  de  niet  minder  magtige  wetgever  van  1853  hergaf  aan 
de  Kerk  haar  volkomen  bestuursvrgheid  en  vernietigde  daarmede 
het  collatie-regt  van  1814  op  dezelfde  wga  als  de  emancipatie 
van  een  halve  eeuw  te  voren  bet  collatie-regt  destgds  had  te 
niet  gedaan. 

«Na  1858  moge  de  Kerk,  zooala  het  arr.  zegt  dat  de 
Synode  doet,  de  in  1853  bestaande  regten  van  collatoren 
erkennen,  die  erkenning  kan  slechts  een  kerkelijk  statutaire 
verhouding  in  het  leven  roepen,  die  langs  kerkelgken  doch 
niet  langs  den  wereldlijken  weg  gehandhaafd  kan  worden. 

«Na  1853  mag  men  den  regter,  gelgk  in  ca«ii,  door  scha- 
devergoeding te  vragen ,  kunstmatig  competent  maken  om  over 
de   krenking    van    een    collatie-regt  te  zitten,  regtens  kan  die 
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competentie  slechts  leiden  tot  afw^sing  der  actie ,  want  door 
schending  of  krenking  ?an  kerkelijke  bevoegdheden  wordt  geen 
vermogensschade  geleden,  en  voor  zulke  krenking  kan  das  de 
civiele  regter,  nu  a.  8  van  het  besluit  van  1814  op  de  ver- 
houding niet  meer  toepasselgk  is,  geen  schadevergoeding 
toewijzen. 

ifHet  'beroep  in  cassatie  sch^nt  dus,  van  welke  zgde  ook 
bezien,  ongegrond. 

«Moest  intusschen  de  H.-B.  anders  oordeelen,  dan  is  er 
dubbel  reden ,  om  wèl  na  te  gaan ,  of  de  gesepareerde  stemmen 
die  de  eischer  beweert,  beantwoorden  aan  den  steliigen  eisch, 
waaronder  alleen  de  separatie  was  toegelaten,  dat  elke  afge- 
scheiden  stem  correspondeerde  met  het  bezit  van  minstens  80 
grazen  behuisd  land. 

II Tegen  de  beslissing  van  het  arr.,  dat  aan  den  verw.  het 
vergen    van    dat  bewijs  ontzegt,  wordt  incidenteel  aangevoerd 
als    middel    van    cassette:    schending   en  verkeerde  toepassing 
van    de  a.    18    en    19  van  het  Regl.  van  Zijne  Doorluchtige 
Hoogheid  den  Prins  vak  Obanjb-Nassaü ,  van  27  Nov.  1749, 
van    de  a.  1 ,   6 ,  7  en  8   van  het  4*  Boek  van  het  Landregt 
van    Hunsingo    Fyvelingo  en  het  Westerquartier   van  81  Oct. 
1601    en    van    a.  1902  B.-W. ,  omdat  volgens  het  Begl.  van 
1749      de     registratie    der    Heerlykheden    en    geregtigdheden 
slechts  de  strekking  had   om   de  aanspraken  en  beweringen  der 
respectieve   regthebbenden  te  kennen  en  om  scheiding  in  strijd 
met  a.   18  van  het  Regl.  voor  't  vervolg  te  voorkomen  ,  doch 
geenszins    om    te    worden    gehouden    voor    een  wettelijken  en 
on  wrikbaren  titel  ten  behoeve  van  den  geregistreerde,  en  omdat 
mitsdien,  met  welken  loffelgken  ijver  de  Hooge  Justitiekamer 
in    dezen  ook  moge  z\jn  te  werk  gegaan,  's  Hofs  maatregelen 
en    resolutiên    toch    aan    de  registratie  geen  hooger  dan  haar 
wettelijk    karakter    konden  geven  en  speciaal  niet  konden  uit- 
werken,   dat  hg,  die,  of  wiens  auteur,  destgds  de  registratie 
uiet    had    betwist    na   ook    voor  goed  het  regt  had  verloren, 
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om  Tan  den  geregistreerden  collator  het  bewijs  (e  f  ragen, 
dat  zjJD  stem  men  correspondeerden  met  het  wettelyk  vereïschte 
aantal  grazen  behuisd  land ,  een  bevoegdheid ,  die  het  Hof 
mitsdien  in  zgn  32*  oYerw.  ten  onregte  aan  den  verw.  ontzegt. 

•  Op  deze  gronden  wordt  voor  den  verw.  geconcludeerd  tot 
verwerping  van  het  principaal  beroep  en  subsidiair  tot  vernie« 
tiging  van  het  arr.  op  het  incidenteel  beroep  met  renvooi. 
Kosten  regtens.'' 

Op  het  incidenteel  beroep  in  cassatie  werd  van  wege 
den  eischer  en  incidenteel  verw.  (vertegenwoordigd  door  den 
adv.  Mr.  A.  P.  T.  Etssbll),  de  volgende  contra-conclasie 
genomen : 

«Van  het  door  den  oorspronkelQken  verw.  (die  ter  voorko- 
ming van  verwarring  ook  in  deze  conclusie  verw.  zal  genoemd 
blijven)  subsidiair  voorgestelde  incidentele  canatie-middel  is  de 
spil  schending  der  a.  18  en  1^  Begl.  Reformatoir.  Met  het 
vonnis  van  den  eersten  regter  meent  hy,  dat  geenszins  door 
de  b\j  a.  19  voorgeschreven  «opgaaf"  aan  de  hoogste  regterlyke 
magt  van  Stad  en  Lande  het  regi  der  gesepareerde  stemmen 
onwrikbaar  werd  vastgesteld  en  de  registratie  het  bestaan  van 
het  regt  tegen  ieder  bewees,  evenals  hij  met  dat  vonnis  als 
ratio  legii  aanneemt  voorzorg,  dat  overeenkomstig  a.  18  in 
het  vervolg  geen  geregtigden  zouden  worden  afgezonderd  of 
afgescheurd  van  de  erfgroiiden ,  waartoe  zy  behooren:  waartoe, 
zegt  het  vonnis,  eene  bloote  opgaaf  voldoende  was. 

«Dat  het  Hof  (Hooge  Justitie-Kamer)  vry  wat  meer  heeft 
gevorderd  dan  eene  bloote  opgaaf^  blykt  intusschen  uit  de 
feitelgke  beslissingen  van  het  bestreden  arr. 

«Nu  geeft  eischer  aanstonds  toe,  dat  's  Hofs  maatregelen 
en  resolutiên  ten  dezen  aanzien  aan  de  registratie  geen  hooger 
dan  haar  wettelgk,  d.  i.  door  het  Regl.  van  den  op  dat  oogen* 
blik  met  souverein  en  grondwetgevend  gezag  bekleeden  Prins 
gewild,  karakter  konden   geven. 

«Maar   dat  Regl.  heeft  werkelyk  iets  meer  gewild  (en  het 
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Hof,  in  die  verder  strekkende  rigting  arbeidend,  heeft  dus 
den  wil  des  wetgevers  niet  voorbijgestreefd)  dan  bet  minimum 
van  wat  het  by  a.  18  veroordeeld  en  voor  het  vervolg  ver- 
boden   «afscheuren  van  geregtigheden"  kon  voorkomen. 

«Aan  het  Hof  werd  bg  de  «reformatie"  opgedragen  het 
nemen  der  noodige  maatregelen  om ,  door  het  aanleggen  en 
in  originali  bewaren  van  naauwl^eurige  klauwboeken  en  regis- 
ters, tot  stand  te  brengen  een  rigtsnoer  voor  het  toekomende, 
om  te  weten  getal  en  hoedanigheden  der  geregtigheden  en  de 
bezitters  daarvan ,  om  hieromtrent  zooveel  mogelijk  de  onzeker- 
heid daarvan  te  doen  ophouden  en  deze  zaak  op  onwrikbare 
gronden  te  stellen.  Dat  rigtsnoer  voor  de  toekomst,  die 
opheffing  van  onzekerheid ,  die  onwrikbare  grondslagen  konden 
toch  kwalijk,  gelijk  het  cassatie-middel  wil,  door  eene  bloote 
opgaaf  van  aanspraken  en  beweringen  der  belanghebbenden  zelf 
worden  verkregen. 

//Neen:  die  vastigheid  voor  de  toekomst  zou  verkregen 
worden  door  klauwboeken  en  registers  van  het  publiek  gezag 
emanerend ,  welke  voor  goed  alle  geregtigheden  zouden  consta- 
teren, zoodat  eenerzijds  een  waarborg  werd  geschapen  tegen 
hetgeen  a.  18  veroordeelde,  aan  den  anderen  kant  ook  voor 
de  geregtigheden  een  titel  ontstond,  hen  ontslaande  van  het 
(nu  nog  door  verw.  verlangd)  bew\js,  dat  de  grondslag  van 
dertig  grazen  behuisd   land  aanwezig  was. 

«Daarom  werd  de  hoogste  regtsmagt  in  Stad  en  Lande 
belast  met  het  tot  stand  brengen  en  in  originali  bewaren  van 
die  oorkonden  ,  en  aan  het  Hof  (dat  voor  die  zaak  dubbel 
geschikt  was  door  de  administratieve  en  uitvoerende  bevoegd- 
heden nevens  de  judiciële  bg  dit  collegie  berustend)  geheel  de 
vrije  hand  gelaten  omtrent  de  wijs,  waarop  de  klauwboeken 
en  registers  zouden  worden  tot  stand  gebragt.  Dus  was  er, 
toen,  volgens  de  beslissingen  van  het  arr.,  de  Justitie-Kamer 
deed  juist  datgeen  wat  aan  den  regter  a  quo  niet  gebleken  is 
en    dezen    weerhouden    heeft    om    de    registratie  als  voldoend 
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te    Terbieden    de    afsohanring    die,  miti  op  oi 
waarden,  door  het  Leodregl  loegelaten  was, 

«Op.  deze  gronden  vordt  door  den  eisol 
▼erw. ,  op  dit  iubsidiair  beroep  geconcludeerd  i 
koiten    regteni," 

Id  deie  Eaak  heeft  de  Proc.-O.  Mr.  BöKl 
conolusie   genomen  : 

«Wanneer  de  H.-B.  de  Terachillende  ali 
geding ,  TOOT  loorerre  tij  op  op  bet  caianli^pro 
lijn,  lal  hebben  doorgeleten,  dan  lal  hü  het 
dat  ik  niet  al  de  punten,  die  daarbg  sjjn  bet 
Toerig  bespreke.  Het  arr.  a  quo  beval  56  c 
de  dagTBarding  in  eastatie  wQst  een  groot  au 
publioaliên  aan  aU  daarbij  geschonden  en  *erk 
en  het  uitvoerig  verslag  van  den  verir.  stelt 
denleel  middel  van  CRBsatie  voor  en  brengt  no 
wing  ter   Bprake ,  tVHaromtranl   het  arr.  geene  I 

iDaarenbo*en  Ejjn  er  vier  gewigtige  ad 
naaawkenrig  onderzoek  vorderen ,  nl. :  de  ood 
heer  O.-t.-J,  en  het  Tonnii  der  reglb.  waarb^ 
cassatie  in  hel  gelyk  is  gesteld ,  en  de  con 
heer  Prco.-Q.  en  het  arr. ,  vraarbij  t\jne  vordei 

■Bij  Eoo  geheel  Tenchilleade  regiabeichoi 
duidelijk  dal  van  beide  zijden  gewiglige  grc 
menteD  aangevoerd  kunnen  irorden ,  dat  be 
over  de  regtsvraag  een  nieuw  licht  te  verap 
het  'l  meest  doelmatig  is,  beknopt  die  grondei 
welke    tot    de    keus    Insscheu    beide    stelsels 

kBu  inderdaad  de  regtsvraag,  welke  door  i 
worden  beslist,  ia  in.  ï.  wel  moeijelQk,  maar 
Het  geldt  m.  i.  de  vraag  of  bij  bet  Begl.  I 
1749  de  Eoogenaamde  tlaande  eoüatiin  zijn 
werpen  van  privaat-regteiijk  eigendom  en  of 
omwenteling  van    1T9G   zijn  getroffen. 
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«Ik  stel  my  voor  de  korte  befaandeling  van  drie  vragen: 
vooreerêij  welke  is  de  aard  van  het  door  den  eiseber  in  cassatie 
gevorderd  regt  van  collatie;  ten  andere ^  welken  invloed  heeft 
de  omwenteling  van  het  jaar  1795  op  dat  regt  uitgeoefend; 
en  ien  derde ,  heeft  het  Soaverein  beslnit  van  1814,  &t.  n*  46, 
iets  met  dat  regt  te  maken. 

irBg  het  onderzoek  van  de  eerête  vraag  zal  in  aanmerking 
komen  het  Ommelander  Landregt  van  het  jaar  1601   met  het 
Regl.    Reformatoir    van  27   Nov.   1749  onder  a  en  ^  van  het 
eerste  middel  van  cassatie  als  geschonden  en  verkeerd  toegepast 
opgegeven;    bij  de  tweede  vraag  moeten  behandeld  worden  de 
publicatiën   van  26   Febr.   1795,   van  11  Apr.  1795,  het  stem- 
regl.    voor    de    Hervormde    gemeente    van    13   Mei  1796;  de 
a.    19,  24,  25,   40  van  de  algemeene  beginselen  der  Staats- 
regeling   van    1798,  met  a.   1   en   9  en  met  de  regl*'  van  80 
Dec.    1795    en    Jan.    1796;    het  decreet  van   22  Jan.   1798; 
de  a.   5  en   15  der  Staatsregeling  van   1801;  a.  8  der  Staats- 
regeling van   1805;   a.   7   der  Constitutie  van   1806;  a.  1  der 
Constitutionele    wetten  van   5  Junij   1806;  de  Constitutie  van 
22   Primaire  an    YIII,  de  Publicatie  van   18   Aug.  179  6,  en 
11   Apr.   1800;  de  Publicatie  van  5  Jun\j  1806  speciaal  a.  6, 
terwgl   eindeljjk    bij  de  derde  vraag  in  aanmerking  komen  de 
als  geschonden  en  verkeerd  toegepast  opgegeven  Besluiten  van 
26  Mrt.  en  28  Sept.   1814;   1   Febr.  1815;  de  a.  164,  1  en 
2    additioneel    der   Orw.   van   1816,  met  de  corresponderende 
a.   der  Grw^  van   1840  en   1848,  met  a.  625   B.-W.  in  ver- 
band   met    de    wet    op    den  O.  en  a.   11  A.-B. ,  met  eenige 
a.    uiit   den    Code  en  uit  het  Wet6.  Nap,  voor  het  Koninkryk 
Holland;    a.    24    van  het  Regl.  van  de  Ned.  Herv.  Kerk,  in 
Verband  met  het  Herziene  Regl.  op  het  coUatieregt  van  4  Mei 
1881  en  nog  eenige  regl^  op  de  vacatures  en.  het  beroep  van 
predikanten ,    alles    in    onderling    verband  en  in  verband  met 
a.  5  van  het  besluit  van   1814. 

«Het  geschil  betreft  het  coUatie-regt  zooals  dit  in  vroegere 
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eeawen  door  den  eischer  en  zgne  autenren  is  uitgeoefend.  En 
na  moet  ik  er  al  aanstonds  op  wijzen  dat  het  collatie-regt  en 
het  JUS  Paironaius  ecclesiae  niet  met  elkander  moeten  worden 
verward.  Dit  is  reeds  aangewezen  in  de  conclnsie  van  den 
Proc.-G.  en  behalve  de  schrgvers,  daarbg  aangehaald,  kan  ik 
verwgzen  naar  Böhmbb  Jus  eccles.  Protest,  Tom.  III,  Lib.  III , 
Tit.  88 ;  hg  toont  aan  hoe  in  de  geschiedenis  van  het  jus 
patronatus  diverse  tgdstippen  moeten  worden  onderscheiden ; 
het  was  een  dominium  directum^  hetwelk  overeenkomstig  de 
lex  fundationis  op  de  erfgenamen  overging;  het  was  reale 
en  personale,  èonis  seu  praediis  inhaerens  et  ita  cum  aliis  ad 
quemvis  successorem  transiens;  het  kon  sensim  niet  worden 
verkocht,  en  omvatte  verscheidene  regten  en  verpligtingen,  zie 
§  106  en  109  en  passim.  Het  bevatte  ook  het  regt  tot  be- 
noeming van  den  geestelgke;  en  in  den  titel  de  electione  et 
electionis  potestaten  bij  BöHMsa,  Tom.  I,  Lib.  I,  titel  IV, 
wordt  gezegd,  in  §  4,  ubi  jus  patronatus  mget  plehi  tale  votum 
(namelgk  negativum)  competit;  quod  tarnen  ut  plurimum  inane 
est,  quia  rarissime  ejusmodi  praegnantes  causae  adduci  possunt 
oh  quas  repellendus  sit  praesentatus.  Deze  laatste  titel  is  vooral 
zeer  belangrgk ;  hij  onderzoekt  daar  hoe  de  kens  van  den 
geestelgke  geschiedde  waar  geen  patronus  was;  en  dan  vestig 
ik  de  aandacht  van  den  Raad  op  §  16.  Hg  zegt  dat  in 
Oost-Friesland  de  keus  is  gegeven  aan  de  honoratiores ,  eodem 
f  ere  quo  tempore  Justiniani  modo  (verg.  §  6);  hg  beroept  zich 
op  acten  van  het  jaar  1599,  a.  22;  er  mogt  voortaan  aan 
geene  gemeente,  Pastoren,  Kircker-  und  Schuldiener  worden 
opgedrongen;  maar  de  oudsten  en  voornaamsten  waren  bevoegd 
om-  de  opengevallen  plaats  te  vervullen.  Nu  was  er  twgfel 
gerezen  wie  tot  de  oudsten  en  voornaamsten  der  gemeente 
moesten  geacht  worden  te  behooren,  en  toen, is  in  het  jaar 
1662  a.  22  voornoemd  aldus  uitgelegd,  dat  door  het  woord 
oudsten  de  ouderlingen  en  kerkenvoogden  der  kerken  verstaan 
werden ;  onder  het  woord  voornaamsten  werden  begrepen  BdeU 
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Imdên  en  andere  eig:engeërfden ,  die  in  de  Mertehlanden  twintig 
groêsen  pfiê  Doemptêen  (*)  9ude  daeraoer,  aUmede  in  de 
aaêé-  odw  Haülanden  ,  einen  vollen  ofU  kaloén  Eeerd  Landee 
heêiUen\  wtede  dijenigen  die  duyeend  S^ckedaaldere  in  bonis 
hebben. 

ffHet  was  das  eene  stembevoegdheid ,  verbonden  aan  stand 
en  beait;  deae  werd  geschorst  indien  de  eollator  professie  van 
de  Boomsche  Godsdienst  maakte,  waardoor  echter  het  regt  zelf 
niet  verloren  ging,  maar  inmiddels  door  den  Drost  werd  uit- 
geoefend; verg.  BoBLES,  t.  a.  p.  bl.  128.  Ook  Hubbr,  Hedend, 
Begteffel.  I,  Boek  X,  n^  50  en  51 ,  noemt  de  verkiezing  door 
de  etemdragende  Edelen  en  eygengeërfden  een  gansch  polityk  werk. 

•£a  nu  overweegt  het  Hof  in  eubêtaniie  in  de  8%  4*,  6* 
en  8*  overw.y  dat  deze  toekwam  aan  den  eigenaar  van  de  heerd; 
dat  echter  reeds  v<$dr  de  invoering  van  het  Landregt  in  1601 
het  gebruik  was  ontstaan  om  de  stemmen  van  het  landbezit 
af  te  scheiden ;  dat  dit  misbruik  door  het  Landregt  onder 
zekere  voorwaarden  is  gesanotionneerd,  en  dat  deze  stemmen, 
welke  in  den  handel  waren  gebragt ,  regten  waren  van  gemengden 
aard ,  die  eensdeels  afhingen  van  de  bepalingen  op  de  uitoefe- 
ning van  het  stemregt  alsof  zq  niet  waren  afgescheiden  en 
anderdeels  in  het  privaat-regt  een  vasteren  bodem  hadden  ver- 
kregen.  De  eischer  betwist  de  juistheid  dier  beslissing,  en 
beweert,  dat  de  afgescheiden  stemmen  als  zuivere /irtt7aa/-r^^ai 
werden  beschouwd.  Ik  geloof  dat  's  Hofs  beslissing  juist  is. 
Ik  acht  het  onnoodig  breedvoerig  te  betoogen,  dat  volgens 
vroegere  regtsbegrippen  geene  juiste  onderscheiding  tusschen 
publiek"  en  privaat-regl  werd  gemaakt.  Ook  in  het  Omme- 
lander  Landregt  wordt  die  juiste  onderscheiding  gemist.  In 
Boek  IV,  n*  1,  wordt  onder  o  Oereohiighegden  ende  Heerlgek- 
ütfc^m"  gebragt,  het  ejuê  paironaluijdtiii^a  stemmen  vanPaskr^en 


(*)    Over  de  waarde   der   Grazen,  zie  Mr.  W.  ^^  S.  Bozles,  Het 
Stemregt  enz.,  bl.  74, 
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eni."  QereglightydeK  i|jn  de  RegtttoeieH ,  n*  %;  At 
Dgkrtgt,  n"  3;  zft  ïÜ"  ^""^  regttr  nalvyr ,  Kifatx 
■SD  zekere  erfgrondeti,  ala  een  Land,  Btiy»  eiide  Eofi 
den  dtiermede  «vergedragen ;  lolgens  n*  8  tijn  er  oo 
den  aan  penonen  aenhengigh  gemankt ,  en  b\)  univert' 
worden    deze,  cTcnBh  alle  andere  goederen,  over 

uDc  afgeacheideD  of  tlaande  stemmen  badden 
karakter  al*  diegene,  welke  met  den  grond  verb 
geblefen. 

oBg  a.  18  van  het  Begl.  Beformatolr  *an 
dit  gebrnik  in  de  Ommelanden  volkomen  afgekeur 
lioh  neealer  gemaakt  van  gertgtightdtn  en  hee. 
die  in  eigendom  geacquireerd  tondtr  de  heerdei 
waartoe  lij  behoorden ;  op  die  wyze  Ego  eoUat. 
eren  als  Juriidielién ,  lehipperyen ,  t^l-  e»  d^tri 
tegen  de  regie  naluur  van  oude  in  gebruik  gewee 

■  Ouder  Terwijziiig  uu  naar  a.  8  van  het  Omm 
regt,  overweegt  a,  19,  dat  niet  volkomen  san  d( 
toestand  kan  worden  geremedieerd,  zonder  werke 
en  nadeele  ren  ben  die  de  gertgligheden  jutto  l 
gekregenj  de  *lalut  quo  wordt  daarom  gehandhsi 
geregtigheden ,  helz()  met  of  to»der  eenige  goed 
wordende,  bebooitijk  geregistreerd ,  met  verbod 
afscbeiding.  Het  Jtiito  lilttlo  verkregen  tlenre. 
gehandhaafd,  evenals  dt  juriidielie  eu  hel  dijkre^ 
op  zich  zelf  eeite  taak  in  den  handel,  maar  de  i 
tlemregl  of  der  bevoegdheid  tot  reglêpraat,  verai 
door  niet;  deze  bleef  m.  i.  pubüek-regtelijk ,  en 
getag  kon  daaromtrent  eene  andere  regeling  maki 
doelt  het  arrest  met  de  beslissing  dat  die  regten  vi 
aard  waren;  en  daardoor  is  m.  i.  noch  het  Ommt 
regt  noch  bet  Reglement  van    1749   verkeerd  loe( 

■Ik  moet  echter  wgten  op  het  arr.  van  1! 
(JV.    Sipr.    LXXIX,    81;    v.    d.    Hon.,  fi.-ff.  3 

BKrg.  S«gt,  ent.  L. 
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waarbg  is  beslist  dat  het  ètemngt  in  Groningen  als  een  Toor* 

werp     fan    eigendom    in   privaa^regielifken   gin   moet    worden 
beschouwd. 

«Maar  ook  de  regten  tot  het  aanstellen  tan  ambtenaren, 
schouten ,  schoolmeesters  en  dergelgken  waren  titulo  aneroêo 
verkregen  en  het  blgft  das  de  meest  belangrgke  vraag  in  dit 
geding:  welken  invloed  de  omwenteling  van  1765  op  die 
regten  heeft  uitgeoefend.  In  de  24*  overw.  aegt  het  arr.,  dat 
gaaf  kan  worden  toegestemd,  dat  de  representanten  door  het 
vernietigen  der  besproken  collatiën,  ook  private  eigendommen 
hebben  getroffen ;  maar  dat  dit  te  w\jten  is  aan  de  vroegere 
miskenning  van  de  ware  regtsbeginselen  bg  het  scheiden 
der  stemmen  van  het  grondbezit. 

•Het  is  naar  mgne  beschouwing  slechts  de  vraag:  welke 
regten  door  de  omwenteling  van  1795  zgn  getroffen ,  omdat, 
welk  regt  ook  voor  de  eigenaren  uit  de  registratie  van  1749 
moge  zgn  voortgevloeid ,  toch  de  aard  van  het  êiemregt  van 
beiden  m.  i.  niet  is   veranderd. 

flEn  nu  heeft  de  groote  omwenteling  van  1795  al  die 
regten,  welke  een  privaat-regtelijk  karakter  hadden  verkregen 
en  als  bronnen  van  inkomsten  werden  gebezigd ,  beschouwd 
als  in  strijd  met  de  burger-maatschappij ,  diensvolgeos  als  on* 
vervreembaar,  en  in  strgd  met  de  regten  van  den  mensch  en 
van  den  burger.  De  H.-R.  heeft  zelf  meermalen  beslist,  dat 
het  eoHatie-regi  in  1795  met  der  daad  is  afgeschaft,  evenzoo 
de  heer  Gregort  in  zgne  conclusie,  waarbg  ook  het  ƒ«« /?a/ro- 
naiu»  eeclenae^  hetwelk  o.  a.  het  regt  tot  benoeming  van  den 
schoolmeester  bevatte,  ter  sprake  is  gekomen.  In  de  toen 
behandelde  zaak  werd  het  regt  gevraagd  door  den  eischer  als 
unieuB  eoüalor^  en  niet  als  heer  van  eene  heerlgkheid.  Op  den 
oorsprong  of  aard  van  het  collatie*regt  is  toen  geen  bgzonder 
acht  gegeven.  Zie  arr.  van  20  Apr.  1849  en  8  Mei  1850 
(y.  D.  HoN,  Q.Z.  VIII,  428,  480  en  X,  284;  K  Btpr. 
XXXII,  861;  XXXV,  257). 


|V.W,^pH|ll.'i'i  I   '■■■'■ 


Bftrgtrlijk  Rtgt,  ent.  —  Jrr.  e.  18  Ftbr.  188 

■  Dia  afichaffiiig  ud  of  Tervallen'verklaring  trd  hel 
regt  ia  door  bet  Hof  op  grood  vao  ooUerscheiden  pub 
decrelBD  eu 'deTgcljjkeu ,  welker  iahouü  kort  in  bèta 
opgegeten,  breedvoerig  gemotiTeerd  en  in  de  Sl*o*er 
OTerwogea,  dat  oit  de  ataatsregtelüke  getchiedenis  k 
bljjkt ,  dat  de  aan  het  bo  ven  r  er  me  1de  Landregt  i 
regteo  tbq  collaliëu  reeds  in    1798    warea  fervallen. 

■  Nu  i^u  die  atukken,  waarvan  de  acheiiding  eii  \ 
toepaaaing  b^  het  eauatie-midiUl  wordt  beveerd ,  eig< 
wetteo  of  wettelijke  Terordeningeu  uiel  toegepaat.  I 
toch  van  die  publicatiën  ia  het  collatie-regt  %omina. 
(ohaft ;  het  ia  geaohied  met  de  daad;  die  afschaffliig  eu  i 
verklaring  werd  teroadertteld  te  Ego  geacbied.  lo  d 
Hitge»,  het  IV*  deel,  bl.  136.  wordt  dit  uitdrukkelijl 
de  regier*  waren  nog  gecoutinaeerd ,  maar  de  reprai 
hadden  het  regl  om  te  aan  ie  alellea;  bg  het  fiegl. 
atad  waa  geeDe  verandering  gemaakt  in  het  Om 
laodregt,  noch  daarbtj  de  oudere  regten  ten  gevolge 
Eelve  aan  de  eigenaars  der  erfgronden  opgedragen, 
Terklaard ,  hetwfli  riedt  èetoren*  vai  gtêehied.  Er  ia 
over  den  tekoolmettler,  londer  melding  te  maken  van 
Ta  I  ten  Te  rk  laren  der  loogenaamde  Jura  patronatti* , 
gelyke  wgie  ala  de  orerige  geregtighedeu  aan  de  ri 
Terbonden,  en,  naar  het  OmmelanJer  Lendregt,  aa 
dere  peraoneu  in  eigendom  toebehoorende ,  welker  al 
dna  roede  door  die  van  de  Siad  teregt  wordt  veroi 
reed*  te  cyn  morafgegaan.  Ik  zal  al  de  alokl 
afzondertgk     bespreken  ,     maar     slechia     op     enkele 

>Bg  de  Publicatie  van  S6  Febr.  1796  is  bepa: 
OTer  de  met  de  regteu  tbd  den  mensch  en  burgei 
geaehte  reglementen  en  ordonnantiën  o,  a.  op  dffkreg 
en  mitekerij ,  en  teat  meer  vam  dien  aardie.  Dader  loi 
beachikt. 

Nik    geloof    met    het    arr. ,  dat  die  publicatie  wjji 
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geregtigheden ,    waarvan    in  a.   1,  boek  IV  van  het  Landregt 
sprake  is.     In  de  Pablioatie  van  het  Comité- revolutionnair  van 
II    Apr.    1795.    in   de  15*  overw.  van  bet  arr.  aangehaald, 
worden   de  coüatiën   uitdrukkelgk  als  vervallen  met  de  overige 
regten  genoemd,   omdat  sg  strgdig  zijn  met  de  beginselen  der 
omwenteling;    en    teregt    merkt    de    heer  Proc.-6.  op,  dat  er 
geene    reden    denkbaar    is,  waarom    het  eollatie-regt  zoa   zga 
gehandhaafd,     terwgl    andere    regten    werden    afgeschaft.     In 
Friesland,    waar   het    regt  tot  stemming  van  jpredikanten   ook 
samenhing  met  het  grondbezit  en  ioeksttnn  hbq  fioreenpliffti f  en, 
is  het  in   1795  gesurcheerd ,  en  in  1797  afgeschaft  en  gegeven 
aan  de  manshoofden  der  huisgezinnen.     Het  regt  om  de  gees- 
telijken   voor    de    gemeenten  te  kiezen,  was  ook   vroeger  geen 
Juê  gratum^  ik  wees  hierboven  reeds  op  Böhmer,  deeleci.  En 
al    is    na    de    publicatie    van    April    1795    afkomstig  van  een 
Comité  révolutionnair ,  zoo  moet  niet  uit  het  oog  worden  ver- 
loren,   dat    de    publicatie    niet    afschaft,    maar  de  afschaffing 
constateert ,  en  dat  hetzelfde  comité  kort  te  voren  in  Oroniogen 
de    Oude    Regering    had    afgeschaft    (vervolg   op  Wagenaab, 
D.  28,  bl.  884).  De  gevolgtrekkingen  uit  het  stemreglement  in 
de  18*  en  volg.  overw*"  door  het  Hof  afgeleid,  zgn  m.  i.  juist; 
maar    zeker    kan    dat    regl.    nooit  behooren  tot  die  wettelijke 
verordeningen    welke   als    verkeerd    toegepast   grond  geven  tot 
cassatie.  Dat  nu  requesten  door  coUatoren  ingediend ,  ten  fine 
van  rapport  zgn  toegezonden  aan  de  gecommitteerden  tot  alge- 
meen redres,  en  zijn  gesurcheerd  en  gedeponeerd ,  levert  m.  i. 
geen    bewgs    op,  dat   het  collatie-regt  in  stand  was  gehoaden. 
De   Band    zie  de  Bandelingen  I,   124,   ISO,  131,  315;  II, 
599;    III,  148;  VI,   828,   welke  allen  loopen  over  de  jaren 
1795  en   1796. 

«Wat  betreft  de  a.  van  de  Staatsregeling  van  1798  by  het 
middel  aangehaald ,  zoo  komen  vooral  de  a.  24  en  40  in 
aanmerking,  maar  laatstgemeld  a.  bedoelt  m.  i.  niet  zoodanige 
geregtfgheden    welke    wel    in   boni»  waren,  maar  toch  niet  tot 
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de  eigenlijk  gezegde  priTaat-regteo  behoorden.  Het  collatie 
kan  dns  niet  begrepen  lijn  onder  den  eigendom  in  a.  40 
doeld:  etgetilijk  getegd  getag  waa  aan  dal  regt  ook  niet 
bonden,  loodat  ook  a.  SI  ten  deie  niet  kan  gesclionden 
en  (olgena  de  23*  cons.  van  liet  arr.  heeft  liet  Hof  het  onn( 
geoordeeld  om  te  onderzoeken  of  het  collalie-regt  door  d 
ie  geiroffen,  omdat  hel  toen  reeds  met  de  daad  nna  afgesc 
en  bij  de  Staataregeling  niet  werd  hersteld. 

uBü  die  beschouwing  vervalt  dan  ook  de  vaHrde  val 
betoog  van  den  predikant  J  Boeles,  Collalieregt  en  L 
iraetemenl,  op  bl.  39  volgg. ,  dat  de  Conatilutte  vau  179 
eollatie-rrgl  niet  heeft  afgeBchaft. 

mNu  leidt  de  eischer  echter  oit  de  omstandigheid ,  d« 
eollalie-regt  later  steeds  is  uitgeoefend  ,  af,  dat  alles  wat  om 
dit  regt  tnsschen  de  jaren  1795  en  1798  heeft  plaats  gf 
slechts  een  protisïoneel  karakter  had;  bij  beroept  zich  da 
op  de  Publicatie  van  1795,  en  op  het  Regl.  van  1796,  vo 
(velke  over  die  Geregtigheden  nader  zou  worden  beschikt;  i 
de  latere  Staatsregelingen,  Couslitutie  en  Grondwetten,  aU 
op  de  Overgangswet  eii  op  ile  bepalingen  van  het  B.-R. 
het  eigendomaregl,  ten  bewijïe  dat  in  de  omwenteling  de  re; 
onder  vroegere  maatschappelijke  regtaloeslanden  als  privaat-r 
verkregen,  slechts  getebortt,  maar  niet  afgeiehafi  z\jn. 
komt  mjj  voor,  dat  de  afschaffing  dier  reglen  taststaat, 
dat  ovei  de  regeling  later  is  gehandeld.  Men  begreep 
spoedig,  Eooals  ook  de  heer  Gbbgort  opmerkt,  dat  doi 
afschaffing  eene  onbillijkheid  was  gepleegd,  en  het  uitsigt 
geopend,  zoo  al  niet  op  herstel  der  regten  zelve,  althar 
eene  behoorlijke  schadeloosstelling  aan  de  eigenaren.  B 
arr.  wordt  teregt  in  de  33*  overw.  betoogd ,  dat  bij  de  Pabl 
van  11  Apr.  ISOO  ia  gezegd ,  dat  de  keus  van  kerkelijke  a 
naren  ,  overeenkomstig  den  gee»t  der  Staatsregeling ,  tj  en 
overgelaten  ter  dispositie  van  ieder  kerkgenootschnp  Di 
bacbtsheeren  en  dergelijke  vroegere  bezitters  dier  regten 
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niet  ilil,  miar  dienden  memoriën  in  aan  het  Slaatabewind ,  om, 
■00  al  niet  de  hentellinK  der  reglen ,  dan  toch  eene  billgke 
■ohaderergoeding  Ie  bekomen.  In  die  adretaen  werd  er  eteeda 
op  gftwetea  dat  dis  regten  tiluto  oneroio  naren  verkregen  en 
aangetoond,  dat  vele  dier  reglen,  o/  uit  haren  aard,  of, 
aooals  in  de  Ommelanden  eo  in  Frieiland ,  wegeua  de  Staats 
geiteldbeid,  niet  van  feudalen  aard  waren.  Door  den  Raad 
*an  BinnenUndsche  Zaken  der  Bataartche  Repabliek  ia  op 
11  Apr.  1804  een  ailvoerig  verilag  aan  bet  Staattbewind 
ingediend;  dat  veralag  werpt  een  licht  op  datgeen  wat  bet  rek- 
kelgk  die  regten  by  de  omwenteling  ia  geschied.  Volgen* 
hare  dagleekening  zijn  daarin  Termeld  de  Departementale 
adfyien,  en  da«rin  vind  ik  het  narolgende:  Het  adviea  fan 
het  Departementale  Bealnor  van  Groningen  waa  iogekomen 
!0  Sept.  180S;  dat  atok  bevatte  eene  nilgewerkle  oudhtid- 
en  getehiedkmndige  Terhandeling  over  den  ooriprong ,  den  Toor- 
mali^Een  en  legenwoordigen  slaat  der  avibaohtiheerligkkeden  in 
dal  Departement,  en  de  daaraan  verknochte  reglen ,  en  daarbg 
werd  o.  b.  betoogd:  1*  dat  de  a m ba ch tabee rljjk heden  in  dat 
geweat  niet  tyn  geweest  nitvloeiiel  «an  het  Letwregl,  maar 
wüiiging  Tan  bet  van  ouda  getigeerd  hebbend  en  besehre*en 
Landregl;  of,  tooral  ten  aanzien  der  ambanhttbeerlijkheid  der 
Stad  Groningen,  ontstaan  uit  willige  opdragt  der  landzaten, 
als  gevolgen  van  gepresteerde  diensten  en  door  opgevolgde 
giften  of  tractaten  bevestigd;  en  2*  dat  de  ambachtsheeilgk- 
heden  in  dit  gewest  waren  wezenlyke  bfiillingen,  titmlo  jntlo 
en  oneroio  verkregen,  hebbende  ik  eommereio  eene  rcSele  gelda- 
waarde,  len  aaneien  van  sommigen  door  den  Souterein  telven 
inderljjd  verkocht,  te  dien  effeote ,  dat  de  penningen  daarait 
gep  roven  ie  erd ,  in  's  land  s  schatkist  zgn  gestort.  Die  verschil- 
lende adviezen  worden  in  het  verslag  besproken,  en  aangetoond, 
dat  die  Heerlijke  regten  in  1705  werden  beschouwd  als  van 
uive  vervallen;  en  dat  de  Pnblioaliëo  en  Resoluliên  van  dien 
tijd,   strekkende  tot  afschaffing  denelve,   van  de  algemeenheid 
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van  dat  gevoelen  getuigenis  dragen.  En  na  zeggen  de  verslag- 
gevers  betrekkelyk  bet  departementaal  advies  van  Groningen, 
dat  het  met  de  voormalige  Heerlijkheden  in  de  Groninger 
Ommelanden  anders  is  gelegen  als  elders,  //doch  dat  de  oor- 
« sprong  van  deze  is  gebouwd  op  misbruik  en  afw^king  van 
«het  aloude  Landregt,  door  het  stemregtaf  te  scheiden  van  den 
tfeigendom  der  gronden ,  waaraan  hetzelve  oorspronkelijk  Ter- 
«knocht  was,  en  constitutioneel  verknocht  moest  blijven; 
«waarom  dan  ook  b\j  het  Regl.  reformatoir  van  1748  (1749  P), 
«dit  misbruik  voor  het  vervolg  is  tegengegaan  en  verboden; 
teen  oorsprong  derhalve  van  Heerlijkheden  en  Heerlgke  regten , 
«die  althans  niet  als  een  voorbeeld  van  wettigheid  kan  worden 
«geallegueerd ,  en  waartegen  de  Landsregeringen  in  der  tqd 
«hadden  behooren  te  waken.'' 

«Hieronder  is  m.  i.  \iti  jue  paironatui  ecelesiae  in  Groningen, 
en  dan  ook  dat  der  staande  eoüatiën  begrepen.  In  andere 
advysen,  b.  v.  in  dat  van  het  Departementaal  Bestuur  van 
Utrecht,  wordt  het  uitdrukkelijk  genoemd  en  aangetoond,  dat 
er  geene  redenen  z^n  waarom  althans  dit  regt  voor  zooveel  de 
benoeming  van  den  predikant  betreft,  niet  aan  de  Ambachts- 
heeren  zou  kunnen  verblgven.  Eu  nu  behandelt  het  verslag 
sub  1'  E,  hti  juê paironatuê  eeclenae^  voor  zooveel  de  benoeming 
der  predikanten  betrof,  omdat,  voor  zooveel  de  êckoolonderw\jserê 
aangaat,  dit  door  eene  landwet^  begrepen  in  de  Puhlieaiie 
van  29  July  1803,  volkomen  was  getermineerd.  Wat  nu  dit 
regt  betreft,  erkennen  de  verslaggevers  dat  het  niets  gemeen 
heeft  met  de  gronden  eener  representatieve  volksregering,  en 
dus  in  den  rang  der  hentelhare  en  alleen  door  afkoop  vernie- 
tigbare regten  kon  worden  gesteld;  dat  op  verscheidene 
plaatsen  de  keus  van  predikanten  niet  beter  aan  den  kerkeraad 
der  gemeente  dan  aan  een  ambachtsheer  of  unieuê  collator  is 
toebetrouwd ;  maar  zij  begrgpen  aan  den  anderen  kant  o.  a. 
«dat  eene  wei  bestaat,  begrepen  in  de  Publieatie  van  11  Apr. 
//1800,    waarbij    aan   de  kerkelyke  gemeenten  de  beschikking 
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/ihunner  eigen  zaken  als  een  regt  wordt  toegekend"  en  idat 
«de  exercitie  van  dit  Heerlgk  Regt  bg  onderscheiden  gemeenten 
//zoo  groote  zwarigiieid  en  billijken  tegenstand  zon  ontnaoeten, 
adat  het  raadzaam  ware  de  daaruit  te  voorziene  verwarringen 
//te  praevenieren."  Zy  meenen:  »d6voor/</iirtfii</tf  afschaffing  van 
tfdit  Kegt,  ala  Heerlijk  regt  èeschouwd^  te  kannen  en  te  mogen 
//aanraden,  vooral  omdat  niemand  daarbij  eenig  pecanieel 
//nadeel  kan  Igden,  vermits  althans  tegen  het  koopen  of  ver- 
/ikoopen  van  het  predik-ambt,  door  den  zoogenoemden  Eed 
«van  Simonie,  behoorlijk  is  voorzien."  Dit  verslag  is,  met 
eene  memorie  van  wege  een  groot  getal  geïnteresseerden  bij 
de  Stichfsche  Heerlgkheden  te  Utrecht  in  het  jaar  1805 
gedrukt;  en  was  geparapheerd :  van  der  Palm;  en,  ter  ordon- 
nancie  van  den  Raad ,  geteekend :  Wenckebach. 

«Ik  geloof  uit  dit  een  en  ander  te  mogen  afleiden ,  dat  b\j 
de  arr°  van  den  Raad  hierboven  vermeld,  teregt  is  aange- 
nomen, dat  het  collatie-regt  in  1796  met  de  daad  is  afgeschaft, 
en  dan  heeft  ook  het  arr.  door  dit  ten  opzigte  der  staande  col- 
latiën  aan  te  nemen,  noch  a.  40  der  Staatsregeling  van  1798, 
noch  de  latere  constitutiën ,  grondwetten  en  burgerlyke  wet- 
boeken geschonden.  Eenmaal  toch  afgeechaft^  of  wil  men  liever, 
geechortt  of  geiurckeerd,  konden  de  heerlijke  regten  aiet  her- 
leven  zonder  door  de  bevoegde  magt  te  worden  hersteld ;  en 
deze  beschouwing  brengt  mg  als  van  zelf  tot  het  onderzoek 
van  het  tweede  en  geheel  euèêidiair  bg  dagvaarding  voorgesteld 
middel  van  cassatie,  nl.  in  welk  verband  het  Soaverein  Besluit 
van  1814  staat  tot  het  onderwerpelijk  geschil?  Volgens  den 
eischer  in  cassatie  is  daarbg  het  zoogenaamd  slaande  collatie- 
regt  niet  hersteld ,  omdat  dit  nooit  is  afgeschaft. 

«Het  arr.  overweegt,  dat  het  Besluit  van  1814  is  alge- 
meen en  ook  toepasselijk  op  de  collatiën  in  de  Ommelanden, 
omdat  ook  deze  volgens  het  Regl.  Reformatoir  worden  gerekend 
tot  de  geregtigheden.  Zoo  is  het  ook  begrepen  bij  het  besluit 
van    11     Aug.  1819,  St.  n®  43,  waarbg  de  slaande  collaUën 
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worden  gerekend  tot  het  eollatie-regl  bedoeld  in  het  beslait  van 
1^8  Sept.  1814,  SL  n®  102.  Overigens  is  de  vraag  niet  nieuw, 
en  reeds  vroeger  bij  de  regterl^jke  magt  ter  sprake  gebragt. 
Zij  is  m.  i.  juist  beslist  b|j  een  vonnis  der  regtb.  te  Assen, 
dd.    27    Junij    1859;    RegUgel.  Bijbl  1859,  D.  IX,  p.  562. 

uDe  regtb.  overweegt  dat  de  wetgevende  magt  bij  genoemd 
besluit  alle  collatie-regten  beeft  op  het  oog  gehad,  ze  als 
heerlijke  regten  heeft  beschouwd  en  ah  zoodanig  hersteld,  en 
hunne  uitvoering  voor  het  vervolg  geregeld.  Ook  de  heer 
Gregoby  bg  zijne  conclusie,  en  de  H.-R.  bg  arr.  van  20  Apr. 
1849  nemen  de  herstelling  van  ^éf/ collatie-regt  in  1814  zonder 
eenige  onderscheiding  aan.  Het  besluit  spreekt  dan  ook  vau 
de  voormalige  eigenaren  van  het  regt,  vau  de  geregtigden  en 
de  Heer  en  ^  zie  ook  CoNiNCK  Liefstino,  Bezitregt^  bl.  881. 
De  geachte  raadsman  van  den  eischer  in  cassatie  beweerde 
echter  dat  op  het  gepretendeerde  coUatie-regt  toepasselijk  zou 
zijn  de  slotbepaling  van  a.  5  van  het  Besluit,  omdat  het  hier 
geldt  een  regt  van  medeêiemming  in  het  beroep  van  den 
predikant,  en  dit  regt  dus  in  den  vorm,  waarin  het  ie  voren 
is  uitgeoefend,  is  hersteld.  De  eischer  heeft  echter  gevorderd 
de  geheele  benoeming,  en  bij  den  judex  facli  heeft  dan  ook 
de  quaestie  over  het  landêsubtidie ,  hetwelk  aan  den  predikant 
zou  worden  uitbetaald,  een  uitvoerig  punt  van  debat  uit- 
gemaakt. 

«Die  quaestie  is  nieuw,  en  bij  het  arr.  niet  behandeld; 
en  de  overslemmende  collatie,  scbgnt  dan  ook  van  die,  welke 
aan  den  unicus  collator  toekwam,  niet  te  verschillen. 

«Bij  een  vonnis  der  regtb.  te  Appingedam,  WeekbL  n®  2087, 
werd  de  eischer  gezegd  voor  Yq  geregtigd  te  zgn  tot  de  st&aude 
of  unifue  collatie. 

iflk  geloof  hiermede  de  punten,  die  ter  beslissing  in  aan- 

,  merking     moeten    komen ,    zoo    beknopt    mogelijk    te    hebbeu 

behandeld.     Mogt  de  H.-B.  van  oordeel  zijn ,  dat  de  middelen 

van  cassatie  niet  gegrond  zyn ,  dan  is  een  onderzoek  van  het 
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vteideniêel  middel  fan  cassatie  overbodig.  Daarbg  beweert  de 
verw. :  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  18  en  19 
van  het  Regl.  Beformatoir  in  verband  met  de  a.  1 ,  6 ,  7  en  8 
van  het  4*  Boek  van  het  Laudregt  van  1701,  en  met 
a.  1902  B.-W.  De  grond  van  het  middel  is  dese,  dat  ten 
onregte  aan  den  verw.  is  ontzegd  het  regt  om  van  den  eischer 
het  bewgs  te  vragen,  dat  syne  stemmen  correspondeerden  met 
het  wettelijk  aantal  graten  door  het  Land  regt  tot  de  stem- 
bevoegdheid  gevorderd.  Het  middel  betreft  de  bewyskracht 
der  in  a.  19  van  het  BegU  Beformatoir  bevolen  registratie; 
en  berust  op  het  arr.  van  8  Dec.  1843  (v.  d.  Hon.  ,  O.'Z, 
1^;   '  II,  p.  861);  over  de  kracht  dier  registratie  is  in  de  conclusie 

l^     ;  van  den  heer  van  Maanbn  uitvoerig  gehandeld. 

y>A  «Uit    later    overgelegde    stukken,    welke  in  die  procedure 

^-  niet  bekend  waren  geworden ,  beeft  echter  het  Hof  in  de  84* 

L;  en    86*  overw"  afgeleid,  dat  de  gepretendeerde  collatiën  door 

^t^  den    hoogsten    regter    destyds,    niet    dan    na  gelegenheid  tot 

\£?-    '  eontradiclie  t  in  het  Register  sijn  gebragt,  en  dit  mitsdien  nog 

heden  voor  een  rigtsnoer  verstrekt  «om  het  getal  en  hoedanig- 
heid van  die  geregtigheden  te  weten."     De  gevolgtrekking  oit 
^k  de  overgelegde  stukken  is  m.  i.  feitelyk,  en  dan  kan  door  de 

^Y  beslissing    in   de  86*  overw. ,    dat  door  de  productie  van  een 

^^  ''  extract  uit  die  registers  voldoende  de  staande  collatie  is  bewe- 

j;;  Beu,  ook  a.  1908  B.-W.  niet  syn  geschonden. 

^'^''  «Bg    het    slot  der  conclusie  van  antwoord  wordt  de  voo^ 

siening  in  cassatie  nog  uit  een  ander  oogpunt  bestreden.    De 
verw.  beweert,  dat  het  eollalie-regl  de  scheiding  van    Kerk  en 
1^/  Staat,  in  1858   gemaakt,  niet  kan  overleven;  dat  de  gevraagde 

schadevergoeding  dus  den  regter  niet  kunstmatig  competent 
kan  maken  om  over  de  krenking  van  een  collatie-regt  te  oor- 
deelen.  Die  vraag  is  geheel  nieuw  in  cassatie  en  het  arr. 
bevat  daaromtrent  geene  beslissing.  Ik  vind  slechts  in  de 
1;*''^  10*  overw.  quoad  jui^  na  de  bAslissing  omtrent  den  gemengden 

i^  aard    der   itatmdt  eollatiëa  al«  wortelend  in  het  privaat-regt, 
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dat  deze  door  de  kerkelgke  wetgeving  niet  konden  opgeheven 
worden,  en  dat  dit  ook  niet  is  bedoeld.  En  ik  houd  die 
beelisaing  voor  juist.  Bg  de  min  naauwkeurige  afscheiding 
van  publiek-  en  privaatregt  onder  den  vroegeren  regtstoestand , 
waren  publiek-regtelgke  bevoegdheden  gekomen  in  boniê^  en 
geworden  zaken  in  commereio»  Door  de  resolutie  zonder  eenige 
schadevergoeding  afgeschaft  en  vervallen  verklaard ,  zgn  zg  in 
bet  jaar  1814  op  eene  wettige  wgze  hersteld.  Het  collatie-regt 
is,  als  zoodanig,  aan  de  eigenaren  onbepaald  toegekend  gebleven, 
en  de  scheiding  van  Kerk  en  Staat  heeft  dus  dit  regt  niet 
opgeheven.  De  bewering  in  de  conclusie  van  antwoord:  idat 
»de  Souvereiu  in  1814  de  Kerk  weder  onderwierp  aan  het 
ffoollatie-regt,  maar  de  niet  minder  magtige  wetgever  van  1853 
«aan  de  Kerk  hare  volkomen  bestuursvrijheid  hergaf,  en  daar* 
umede  het  collatie-regt  van  1814  op  dezelfde  wgs  vernietigde 
«als  de  emancipatie  van  eene  halve  eeuw  te  voren  het  collatie- 
oregt  desigds  had  te  niet  gedaan ,"  steunt  m.  i.  op  eene 
verkeerde  voorstelling  van  a.  1  der  wet  van  10  Sept.  1853, 
in  verband  met  het  Souverein  Besluit,  hetwelk  geen  kerkelijk 
regt,  maar  een ,  onder  vroegeren  regtstoestand  verkregen  vermth 
genêregi,  aan  de  eigenaren  onbepaald  toekende. 

//Het  gevolg  van  de  beschouwing  van  den  verw.  zou  zijn, 
dat  bij  het  arr.  aan  den  eischer  ten  onregte  eenig  collatie-regt 
is  toegekend ;  lig  heeft  echter  de  vordering  op  dien  grond 
niet  bestreden,  en  ook  incidenteel  de  schending  der  wet  van 
Sept.   1853  niet  beweerd. 

«De  geachte  raadslieden,  die  de  regtsvraag  met  zooveel 
zorg  hebben  behandeld  en  toegelicht,  wenschen ,  dat  eene  prin- 
cipiële beslissing  over  het  regt  der  staande  collatie  in  Groningen , 
bg  het  arr.  van  den  Raad  zal  worden  gegeven.  En  dan  komt 
het  mg  voor,  dat  deze,  ofschoon  geheel  in  strgd  met  de 
begrippen  van  den  ouderen  regtstoestand  ontstaan ,  echter  bij 
het  Begl.  Reformatoir  van  1749  zgn  gesanctioneerd,  en,  mits 
behoorlgk   geregistreerd,    zaken    in   den  handel  zgn  gebleven; 
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dat  z\j  desniettemin  volgens  de  minder  juiste  onderscheiding 
▼an  publiek'  en  privaal^regt  sgn  gebleven  êtemhevoegdkeden^tn 
als  zoodanig  onderworpen  aan  de  regeling  van  bet  êieuregt 
door  het  openbaar  gezag;  dat  alle  collatie-regten ,  welke  ook 
hun  oorsprong  en  regtskandige  aard  mogen  zijn ,  als  regten 
strjjdig  met  de  onvervreemdbare  regten  van  den  mensch  en 
den  burger  in  de  omwenteling  van  1795  zQn  vervallen,  en 
het  regt  tot  verkiezing  van  den  predikant  in  1796  tot  de 
overige  stemgeregtigden  is  uitgestrekt  (Boeles  ,  t.  a.  p.,  p.  129 
en  130);  dat  de  vroegere  collatie-regten  allengs  door  de 
eigenaren  weder  zgn  uitgeoefend,  en  door  de  wetten  erkend; 
dat  dit  regt,  voor  zooveel  de  benoeming  van  den  predikani 
betrof,  in  1814  door  den  Souverein  en  dus  op  wettige  wijse 
is  hersteld,  z\j<  het  dan  ook,  zooals  de  heer  Coninck 
LiEFSTiNO  meent,  i»  overijling  en  Ier  kwader  ure;  en  dal  het 
regt    mitsdien    door    dat  Besluit  van   1814  wordt  beheerscht. 

«En  daar  nu  in  casu  feitel^k  vaststaat,  dat  de  predikant 
van  Usquert  eene  subsidie  uit  *s  Lauds  kas  ontvangt,  zoo 
heeft  het  arr.  m.  i.  bet  collatie*regt  van  den  eischer  niet 
gekrenkt,  door  hem,  met  ontzegging  van  zijne  vordering  tot 
onbepaalde  benoeming,  slechts  de  electie  uit  een  door  den 
kerkeraad  geformeerd  dubbeltal  toe  te  kennen. 

«Ik  heb  mitsdien  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping 
der  voorzieningen ,  met  veroordeeling  van  den  eischer  in  de 
kosten ,  in  cassatie  gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

«O.,  dat  aheeriie  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schen- 
ding  en  verkeerde  toepassing  van: 

na.  het  Ommelander  Landregt  van  1601  o/  Landregt  van 
Hunsingo,  Fiveliogo  en  het  Westerkwartier,  boek  III,  a.  16; 
boek  IV,  de  a.  1 ,  4  en  5    tot  en  met   10; 

aö,  het  regl.  van  Zijne  Doorluchtige  Hoogheid  den  Heere 
Prince  van  Orange  en  Nassau  (zoogenaamd  Regl.  Reformatoir) 
van  27  Nov.  1749,  de  a.  18  en   19; 
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tic,  de  Publicatie  der  Provisionele  representanten  van  het 
volk  van  Stad  en  Lande,  dd.  27  Febr.   1796; 

»d,  de  Pablicatie  van  het  Comité-révolutionnair  der  Omme- 
landen  y  dd.  11   Apr.  1795; 

00.  hei  Stemregl.  voor  de  Hervormde  Gemeenten  in  de  Omme- 
landen» volgens  's  Hofs  16*  regtsoverw.  door  de  Representanten 
van  Stad  en  Lande  13  Mei  1796  tot  stand  gebragt; 

/i/.  de  a.  19,  24,  25  en  40  der  Grondregels  of  Algemeene 
beginselen  der  Staatsregeling  van  1798  en  de  a.  1  en  9  dier 
Staatsregeling  (in  quantum  pro  ook  het  Begl.  van  30  Deo.  1795/ 
7  Jan.  1796,  volgens  hetwelk  eene  algemeene  nationale  ver- 
gadering zal  worden  bijeengeroepen  en  werkzaam  zgn);  het 
Decreet  van  22  Jan.  1798  van  de  Constituerende  vergadering 
als  representerende  het  Bataafsche  volk;  de  a.  5  en  15  der 
Staatsregeling  van  1801;  a.  8  der  Staataregeling  van  1805; 
a.  7  der  Constitutie  voor  het  Koningrgk  Holland,  dd.  7  Aug. 
1806,  en  a.  1  der  Constitutionele  wetten  van  5  Juny  bevorens 
en  de  Constitutie  van   22  Frimaire  an  VlII; 

tg,  de  Publicatiën  en  Proctamatiën  van  het  Vertegenwoordi- 
gend ligchaam  ,  18  Aug.  1796  en  11  Apr.  1800  afgekondigd, 
en  de  Publicatie  van  hun  Hoog  Mogenden  5  Junij  1806  ge- 
arresteerd en  9  Junvj  1806  in  de  Bataaf êche  Staaticourant  van 
dien  dag,  n®  75,  afgekondigd,  speciaal  a.  6; 

uh.   de    besluiten  van  den  Souvereinen  Vorst  van  27  Mrt. 

1814,  8t.    n»    46;    28    Sept.    1814,  8t.  n»  102  en  1  Febr. 

1815,  8t.  n»  10; 

ui,  de  a.  164,  1  en  2  additionele  a.  der  Grw.  van  1816; 
a.  162,  1  en  2  additionele  a.  der  Grw.  van  1840;  a.  147, 
1   en  3  additionele  a.  der  Grw.  van   1848; 

uk,  de  a.  626  B.-W.,  1  en  8  der  wet  op  den  Overgang; 
a.  11  A-B.,  voor  zooveel  noodig  in  verband  met  de  a.  544 
en  545  C'N,  en  de  a.  439  en  440  Wetb,  Nap.^  ingerigt 
voor  het  Eoningr^k  Holland; 

ui,  de  volgende  regl**  van  de  Nederl.  Hervormde  Kerk,  als: 
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Alg.  Hegl.  B.  84,  Toor  nwveel  noodig  ïd  rerband  mei  het 
Heraieo  Regl.  op  de  uitoefoning  van  het  Callatie-ngt  in  de 
voormalige  OmmeliDden ,  4  Hei  1881  door  het  Prot.  Kerk- 
liMlanr  tbd  Orooingeo  «utgetUld  en  8  Aog.  d.  a.  i.  door  de 
Synode  goedgekeard ;  Begl,  op  de  vacatoren ,  dd.  1 1  Ang. 
1B60  —  80  Hei  1857,  a.  5B;  en  het  Begl,  op  de  beroeping 
TBO  predikaoteo  cos,  fan  8fi  JbIjj   1866   —  14  Deo.   1866; 

■  allea  in   onderling   verband   en   lameohang; 

«O.  te  dien  aantien ,  dat,  deargelateu  de  vraag  o(  het 
Groninger  Collatie>regt  ooriproukelgk  wai  van  p d bliek -regie- 
Ijjken  aard  en  of  bat  door  de  aiicheiding  der  ilemmen  van 
den  grond  van  aard  heeft  kunnen  veranderen,  de  hoofdvraag 
in  deieia:  of  dat  regl  door  of  tengevolge  der  8  laattom  wen  leling 
van   1795  of  lalar  is  afgeichaft; 

■O.  nn ,  dat  bjj  de  Publicatie  der  provinciale  repreeenUnten 
van  't  volk  va^  Slad  en  Lande  van  27  Pebr.  17BS, 
houdende  afkondiging  der  Volkeaouvereinileit,  is  verklaard 
dat  over  de  reglementen  en  ordonnantien  op  't  stuk  van  civlelt 
en  erimJDeele  juelitie ,  benevens  op  de  ichepperüen ,  tülvü- 
tenten,  dykregteo,  jngt  en  tiHcberü  eu  wat  meer  van 
dien  aard  i>  «door  den  wil  des  volks  nader  e«I  worden 
gediiponeert" ; 

«O.,  dat,  daargelaten  of  onder  de  woorden  len  wst 
meer  van  dien  aard  is*',  ook  moet  worden  begrepen  het 
eollalie-regl ,  zooali  in  de  18*  overw.  van  het  bestreden  arr. 
wordt  aangenomen,  in  allen  gevalle  de  Publicatie  niet  beiat 
eene  afaohaSng  van  de  weltelgke  bepalingen  omtrent  de 
daarin  genoemde  onderwerpen,  naar  eenvoudig  eene  nadere 
regeling  daarvan  belooft; 

■  O.,  dat  in  eene  kort  daarop  gevolgde  Publicatie  van 
bet  Gomitj-rerolutionnair  der  Ommelanden  van  11  April 
179S  wordt  gelegd,  dat  idaar  door  de  inroeping  van  de 
reglen  van  den  mensoh ,  gelijkheid  en  vrjjheid,  en  de  be- 
paling dat  alle  posten   en    bedieningen,   tallen   deielve  wettig 
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■iJQ ,  uit  deu  boetem  des  volki  moeien  voortkomen , 
■oogeDanmde  adel  eo  andere  uitsluitende  groud-,  gek 
erf-TooirecbtcD  tot  regering  of  waarneming  tbd  de  jurisdio 
tijl-  en  dgkregtcD,  eollntién,  jagireglen  en  wat  meer 
dien  aard  is  van  zelfs,  als  sujjdig  met  die  begins 
verTallen  sgo"; 

■O.  dit,  *ermili  door  geeoe  wetlelijlce  bepaling  tuii 
S6  ?ebr,  en  11  April  179S  het  collatie-regt  ii  afgese 
de  etengeDoemde  woorden  in  de  publicatie  trao  11  Apr, 
anders  kunneo  worden  beschouwd  dan  als  de  oitdrukkm) 
het  gevoelen  ran  het  Comiié-rjioluttooair,  dat  het  eotlatii 
en  de  andere  daar  genoemde  regten  strgdig  waren  met  de  r 
Tan  den  mentch,  de  gelykheid  en  de  rryheid,  maar  dat 
de  uitdrukking  Tao  dat  gevoelen  bet  collatie>regt  oïet 
afgeachafi ; 

bO.  ,  dat  dit  beTestiging  vindt  in  de,  in  de  14*  OTerw 
bet  bestreden  arr.  medegedeelde  voorbeelden  van  lohoriin; 
predikantsbenoemingen  door  collatoreo  gedurende  den  loo] 
bet  jaar  1TB6,  omdat,  wanneer  het  collatie-regt  was  afgesc 
die  benoemingen  leer  zeker  niet  loudeo  Eyo  geseborst ,  i 
als  strijdig  met  de  wet,  sijn   vernietigd; 

■  O.,  dat  in  bet  Stemreglemeol,  vailgesleld  door  di 
presentantea  van  het  volk  van  Slad  en  Lande  18 
17B6.  is  bepaald,  dat  atot  de  nominatie  van  een  tesla 
«predikanten  lal  worden  geslemd  door  alle  msnsperione 
•  volle  vijfentwintig  jaaren  bereikt  hebben,  lünde  hoofdei 
abnisgeiins  met  dertelver  meerderjaarige  Eoonen  in  bel  oi 
uwoonaohlig,  in  de  Christelijke  Kerk  gedoopt  en  de  Herv( 
«religie  toegedaan";  dat  uit  dit  leslal  een  drietal  moet  w 
gevormd ,  en  dat  tot  deze  vermindering  en  om  verve 
daaruit  de  verkiesing  van  een  predikant  te  doen,  de 
personen  stemgeregtigd   zullen  r^n; 

«O. ,  dat  deze  regeling  van  de  benoeming  van  predik 
Eeker  niet  vereenigbsar  ii  met   het  collatie-regt,  maar  di 
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Stemregl. ,  blgkens  a.  40,  is  geweest  een  bloot  provisionele 
maatregel,  welke  volgens  den  aanhef  slechts  voor  den  tijd 
yan  6  maanden  sonde  gelden ,  en  later  een  of  andermaal  nog 
voor  6  maanden  werd  verlengd; 

»0. ,  dat  zoodanige  provisionele  maatregel ,  welke  niet  langer 
gold  dan  gedurende  den  t|jd  waarvoor  hij  werd  genomen,  niet 
kan  worden  aangemerkt  als  eene  definitieve  afschaffing  van 
het  collatie-regt ; 

«O.,  dat  daarenboven  in  a.  40  wordt  gezegd,  dat  het  regl. 
zou  worden  ten  uitvoer  gelegd  «onverkort  in  ieders  regt,  H 
tfwelk  men  daaromtrent  zou  kunnen  voortbrengen ,  totdat  daar- 
lOver  nader  en  uitdrukkelgk,  overeenkomstig  den  wil  des  volks, 
/icene  bepaling  gemaakt  zal  zgn"; 

vO. ,  dat  in  de  17*  overw.  van  het  bestreden  arr. ,  in  over- 
eenstemming met  evengenoemde  woorden ,  dan  ook  teregt  wordt 
overwogen ,  dat  men  de  beslissing  der  vraag  wenschte  te  ver- 
meden of  de  representanten  der  Ommelanden  bevoegd  waren 
om  alleen  het  regl.  tot  stand  te  brengen ,  dan  of  die  bevoegd- 
heid  toekwam  aan  de  representanten  van  de  geheele  provincie; 

«O.,  dat,  waar  bg  den  wetgever  zelven  twijfel  bestond 
omtrent  de  bevoegdheid  tot  regeling,  aan  eene  definitive  afschaf- 
fing van  het  collatie>regt  kwalgk  kan  worden  gedacht ; 

«O.,  dat  volgens  de  19*  overw.  van  het  bestreden  arr., 
uit  de  in  de  9*  tot  18*  overw.  medegedeelde  staatsregtelyke 
geschiedenis  zonneklaar  zoude  blgken ,  dat  de  aan  het  landregt 
van  1601  ontleende  regten  van  collatie  reeds  voor  1798  waren 
vervallen  en  door  eene  nieuwe  regeling  vervangen ,  de  staande 
collatiën  zoowel  als  die  welke  nog  niet  van  het  grondbezit 
waren  gescheiden; 

«O.  evenwel,  dat,  blgkens  het  boven  overwogene,  door 
geene  der  aan  het  jaar  1798  voorafgegane  wettelgke  bepalingen 
het  collatie-regt  definitief  is  afgeschaft,  en  dat,  al  moge  dat 
regt  onvereenigbaar  zgn  geweest  met  de  toenmalige  begrippen 
omtrent    de    regten  van  den  mensch  en  burger  en  de  vrijheid 
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en  gel^kbeid,  Jaaruit  niet  Totgt  dat  het  zo 
keljjke  «erklnring  van  den  wetgever  zonde  : 

uO. ,  dat,  biykena  de  20*  orernr.  tbii  1 
het  Hof  hel  io  EÜti  stelsel  oiinoodig  heeft  g 
loekeo  of  het  collBlie-regt  ook  Eoade  Eijn  g 
der  StaatsregeÜDg  faa  1798; 

aO. ,  dat  bij  dat  a.  aalle  eigenlijkB  geze| 
en  titeU,  waardoor  aan  een  litjionder  perni 
worden  toegekend  eenig  getag  omtrent  het 
ÏD  eeaige  atad ,  dorp  of  plaats,  of  de  sf 
of  gene  ambtenaren  binnen  dezelre,  vooi 
reeds  met  de  daad  lü"  afgeschaft,  bïj  de  aan 
regeling,  zonder  eenige  schfle vergoeding , 
Ternieligd  "; 

nO.,  dat  deie  bepaling  niet  van  tot 
G-roninger  collatie-regt;  dal  loch  dat  coIIe 
kelyk  loekomends  aan  de  grondeigenaren  ,  i 
hebbenden  in  Staat  en  Kerk,  niet  kan  ni 
onder  de  elders  bekende  eigenlek  gezegde  \ 
dat  voorts  uit  de  woorden  «eenig  gezag  oi 
van  zaken  in  eenige  alad,  dorp  of  plaats 
dal  men  daarmede  heeft  bedoeld  hurgerligke 
betrekkingen,  en  dat,  al  moge  ook  het  wo 
in  ruimeren  zio  kunnen  worden  gebezigd 
het  bier,  in  verband  met  hebeen  daaraan  vo 
enkel  doelt  op  hurgeriijke  ambtenaren ; 

bO.  ,  dal  derhalve  ook  door  a,  34  der  \ 
1798  het  collatie-regt  niet  ia  afgeschaft; 

uO. ,  dat  bij  het  Decreet  van  het  vi 
ligcbaam ,  door  hel  Uitvoerend  bewind  b 
11  April  1800  afgekondigd,  werd  bepaald: 
Kerkelijke  ambtenaren,  overeenkomstig  den 
Slaatsr^eling,  ter  dispositie  van  ieder  K 
den  tgnen  is  en  wordt   overgelaten"; 

Burg,  Bsgt,  «m.  L. 
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f 

ir  O. ,  dat  deze  bepaling  niet  anders  kan  worden  beschoawd 

dan    ala    eene    toepassing  ?an  het  beginsel  van  scheiding  van 

Staat  en  Kerk  en  enkel  de  strekking  heeft  om  de  regeling  van 

1^  de    wijze    van    verkiezing    der    kerkelgke    ambtenaren  aan  de 

t.  kerkgenootschappen     over    te    laten,    maar   ^at    daardoor   de 

^^  regten  van  derden  tot  benoeming  van  predikanten ,  het  collatie- 

regt,     niet     werden     vernietigd,    en    daarenboven    nit    niets 
blykt   dat   het    HeYvormde  kerkgenootschap,  gebrnik  makende 
van    de   haar    yerleende    bevoegdheid,    over   die    regten  heeft 
^1  gedisponeerd; 

ti-'  «O.,    dat    dit    bevestiging    vindt    in    de  door  den  eischer 

^:^  aangevoerde    talrijke   voorbeelden  van  benoemingen  van  predi- 

kanten    door    collatoren    gedurende  de  jaren   1801  tot  1811, 

terwgl  het  niet  opgaat  die  benoemingen ,  zonder  eenige  tegen- 

^y'  spraak  geschied  en  kerkelgk  goedgekeurd ,    te  beschouwen  als 

bloot  feitelijke  handelingen  van  invloedrijke  heeren  onder  eene 
toegevende  kerk  en  onder  eene  regering,  die  herstel  in  uitzigt 
stelde,  zooals  door  den  verw.  wordt  beweerd; 
t«  0O. ,  dat  nu  wel  volgens  de  24e  overw.  van  bet  bestreden 

^V'  arr.,    een    wetsontwerp,     10    Julij    1803    aan    het    Staatsbe- 

|V'  wind   aangeboden,    sub    sexto  inhield   //dat   het  jus  patronatus 

g^',  ecclesiee    en    het    regt    tot    aanstelling    van  schoolonderwyzers 

l^  bleef    afgeschaft"    en    dat    bg    eene    publicatie    van    9   Jong 

tC:},^  1806  het  patronaatregt  onder  zekere  voorwaarden  werd  hersteld; 

f  //O.    evenwel,    dat    het    Groninger    collatie-regt  niet  moet 

worden  vereenzelvigd  met  het  patronaat-regt,  en  dat,  zoo  het 
daaronder  al  kon  worden  begrepen ,  nit  de  door  het  Hof  mede- 
gedeelde feiten  niet  anders  zou  volgen  dan  dat  de  wetsontwerpen 
van  1803  en  de  wetgever  van  1806  in  de  meening  verkeerden 
dat  het  collatie-regt  was  afgeschaft,  terwgl  volgens  het  boven 
overwogene  dit  inderdaad  niet  het  geval  was; 

iiO. ,  dat  mitsdien  door  *8  Hofs  beslissing,  dat  het  collatie- 
regt  in  de  Ommelanden  door  de  omwenteling  in  1795  is  ver- 
vallen,   de    in    het    middel    sub    littera    c   tot  ff   aangehaalde 


te.' 

>.  ij, 

i 

1^  t 


•s  - 

'■;•  I- 


H 

4, 


;/ 
J. 


Burgerlijk  Segt,  enz.  —  A 

wetsbepalÏQgeD  deeU  liJn  geaohoi 
xaodat  het  eertle  ctutade-middel 

nO. ,  dat  hierdoor  het  oDd« 
miJdet  overbodig  wordt; 

lO. ,  dat  door  den  Terir,  ali 
is  Toorgesteld : 

uSohending  en  verlceerde  to 
tan  het  Begl.  Tan  Zgae  Doorln 
Oranjo-NaiBau  vaD  37  Nor.  17^ 
Tan  bet  4'  Boek  lan  het  Landi 
en  het  Westerkwartier  Tan  31 
B.-W. ,  omdat  volgens  het  Beg 
Heer  lijkheden  en  geregtigheden 
de  aanepraken  en  bewenDgeo  d 
kennen  en  om  scheiding  in  st 
voor  het  lerTolg  ts  voorkomen, 
gehouden  voor  eeu  weltelijken  e 
fan  den  geregistreerde ,  en  omdi 
lijken  Üver  de  Hooge  Justitiekai 
werk  gegaan  ,  'e  Hofs  maatrege 
registratie  geen  hoog  er  dan  h 
geven  en  speciaal  niet  konden  i 
auteur  deatyds  de  registratie  c 
goed  het  regt  had  verloren  om  1 
het  bewijs  te  vragen  dat  z^oe  steo 
wettelijk  vereischte  aantal  grazei 
heid  die  het  Hof  mitsdien  in 
aan  den  verw,  ontzegt; 

iiO.  daaromtrent,  dat  in  de 
arr.  feitelijk  is  nilgemaakt ,  dat  di 
en  heerlijkheden ,  dus  ook  van  de 
als  ongesepareerde,  geene  nnili 
doch  ieder  belanghebbende  doo 
rnimscboots  in  de  gelegenheid  i: 
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coIlAtiën  Ie  betwislen,  en  tulke  contmclictoir  te  doen  bMliaxn, 
eer  sij  in  ds  definitiere  registers  werden  overgebragl; 

«O.,  dat  bet  Hof  in  de  83*  overir.  hieruit  leregt  aÖeidI, 
dal  die  regiaters  nog  heden  nToor  een  riglanoer  Toralrekken 
OID  het  getal  en  hoedaDigheid  van  die  geregtigheden  te  welea", 
TOor  de  tegenwoordige  paTljjen  met  dit  geTolg,  dat  ie  appel- 
leerende  kerkeraad  nu  niet  meer  mag  betwiiten  of  het  bewijs 
Torderen ,  dal  de  werkelijk  in  de  regïatratieboeken  opgenomen 
eollaiiën  van  d«n  geïntimeerde  corresponderen  met  ten  minste 
30  graten   behuisd  land; 

«O.,  dat  derhaUe  het  laoldenleel  eaualie-miildel it  ongegrond; 

sTernieligt  het  arr.,  SI  Oei.  1S83  door  het  Seregtihor 
te  Leeuwarden    luuehen  partyen  geweien; 

vBefestigt  het  fonnls  der  atr.-regtb.  Ie  Groningen  van 
81  Mrt.  18SS,  waarTan  de  verw.  in  castatie  bad  geappelleerd; 

oTeroordeelt  den  verw.  in  de  kosten  van  hooger  beroep 
en  Tan  caBulie." 


N'  19S8.  —  Arreet  van  20  Febrnary  188&. 
(A,    1S04   en   Tolg  ,    a.    1ST9   ea    ISSO,  a.    1186,    1417,    al.  >, 
a.  1441  B..W. ;  a    1  en  f  S  B.-R.) 

7(,  oftchooH  feittlijk  vaêlitaal,  dat  de  ingtttelde  vorderinff 
tijden*  de  dagvaarding  nUt  Kaï  optitchbaar,  de  exetptü 
van  niet-ontvankelijkkeid  op  die  oaulandigketd  gei/rond, 
teregt  afgeteettn ,  op  grand  dat  de  opeÜMaarieid  pendenie 
lite  ii  ingetreden?  —  Ja, 

Kunnen ,  loanneer  eene  vordering  eertt  pendente  lite  »  inge- 
treden, de  renten  teorden  loegeweien  tedert  den  dag,  d»t 
de  tehuld  opeitekbaar  ii  geworden  en  niet  iederi  den  dag 
der  dagvaarding?  —  Ja. 

De  Froc.*0.  Mr.  BSuer  heeft  in  dese  zaak  de  volgende 
concinaie  genomen: 

■  De  dagvaarding  in  cassatie  wijst  als  vtiddel  tegen  hel 
arr.    gewecen    door    het    Oeregtsbof   te  'a  Hertogenboich ,  dd. 


Burgerlijk  Rtgt,  tnt    —  Arr,  *.  30    i 

16  ApT.  1864,  aan:  •chending  en  trerkeeTde 
a.  1304,  130G,  ISOB,  1379,  1260,  ISI 
1441  B.-W.  en  ■.  1  en  SG  B.-B.  Om  i 
onderscheid  CD  e  wetibepBlingeti  aan  te  w^i 
grieren  geformnleerd : 

nvooreertl  dat ,  ofschoon  feilelijlc  TastBlaal 
Tordering  lydeni  de  dagTaarding  niet  wat 
Hof  de  daarBsn  ontleende  bewering  van  ni< 
heeft  mrenen  te  mogen  afwüien,  op  grond 
baarheïit  pendmte  UU  wm  ingetreden; 

tlm  anderen  dat,  al  kon  bet  onigdïf 
pendente  lile  i^n  gedekt,  dan  toch  de  ri 
mogen  ïijn  toegewezen  sedert  den  dag  der  li 
hoogstens  sedert  de  opeisohbaarheid  der  schi 

nen  te»  derden  omdat  het  Hof  aanneei 
in  CBSsetie,  door  geen  vormelijlc  aanbod  Ie 
der  (niet-opeischbare)  schold  den  verw.  geno< 
(ontïjdige)  regtsTordering  tot  betaling  in  te  > 
o^hoon  het  Hof  letf  constateert,  dal  het 
over  het  geheele  proces  heeft  geloopen ,  is  be 
Taa  den  eiacher  ^-  asn  deien  aanrekent 
tynertüds,   dal  de  kosten  kon  deen  eompenu 

■Bi}  de  toelichting  deter  grieven  bij 
geachte  raadsman  er  op  gewezen ,  dnt  de 
ioo/dniiddet  van  cassatie  bevat,  en  dat  i 
slechts  dan  in  aanmerking  komen,  wannei 
oordeel  mogt  t^jn ,  dat  het  voorgesteld  mi 
vankelijkheid  teregt  is  verworpen, 

iiTJit  het  arr.  blijkl,  voor  looveel  de  feite 
van  het  middel  van  cassatie  betreft,  het  vol| 
eischer  In  cassatie  door  den  verw.  is  gedagi 
eener  geldsom,  waartoe  hij  eerst  dan  ver| 
bij  zelf  de  betaling  had  verkregen  van'di 
Bij    de    ingestelde    vordering    werd    dan    oo 
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betaling  reeds  lang  was  geschied.  De  na  eischer  concludeerde 
tot  niet-ontfankelgkyerklaring  dier  vordering,  op  grond  o',  s. 
dat  de  aannemingssom  aan  hem  nog  niet  was  voldaan. 

«In  den  loop  van  het  geding  erkende  hg  de  betaling  te 
hebben  ontvangen  en  verklaarde  zich  toen  bereid  om  aan  den 
na  verw.  ie  betalen ,  onder  korting  van  door  hem  zelven  ver* 
schaldigde  en  betaalde  vrachten.  •—  Omtrent  het  voorgestelde 
middel  van  niet-ontvankelgkheid  overweegt  het  Hof  in  de 
4*  overw.  quoad  Jus ,  dat  door  de  regtb.  teregt  is  verworpen 
de  bewering  dat  de  vordering  was  niei-ontvanhelijk  als  zjjnde 
ingesteld  vo<$r  dat  de  nu  eischer  de  aannemingssom  had  ont- 
vangen, omdat,  ofschoon  tnsschen  partijen  vaststond  dat  de 
afrekening  tusschen  hen  niei  behoefde  te  geschieden  voor  de 
betaling  der  aannemingssom ,  de  na  verw.  in  wegen  reeds  regt 
op  betaling  had  ten  tgde  van  de  dagvaarding;  en  mitsdien, 
zoodra  de  dag  der  vorderbaarheid  inviel,  de  na  eischer  ophield 
geregtigd  te  zgn  de  betaling  te  weigeren,  of  zich  tegen  zgoe 
veroordeeling  daartoe  te  verzetten ,  zoodat  het  slechts  de  vraag 
kon  zgn  welken  invloed  het  ontijdig  instellen  der  vordering  op 
de  kosten  kon  hebben. 

ff  Ik  geloof  met  den  eischer,  dat  die  regtsoverweging  in 
strijd  is  met  a.  1806  B -W.  Het  Hof  overweegt,  dat  bg  het 
instellen  der  dagvaarding  het  regt  des  na  verw*  op  de  betaling 
reeds  in  wezen  bestond;  dit  is  juist:  in  zekeren  zin  ontstaat 
de  regts-vordering  met  het  regt,  en  indien  de  nu  eischer  be- 
taald had,  kon  hg  aiet  beweren  indehite  te  hebben  betaald; 
maar  het  regt  van  de  wederpartg  om  te  vorderen ,  was  nog 
niet  geboren ,  er  was  geene  aetio  nata :  verg.  Pughta  ,  Curt. 
der  Inetit.  II  §  208  p.  882;  Dibphuis,  B.^R,  YI  n^"  203 
volg.  en  vooral  Bonneval  Faure,  Proceeregt  I,  181  en  182. 

«De  geachte  raadsman  voor  den  verw.  meent,  dat  eeoe 
deelaratoire  exceptie  kon  zgn  voorgesteld,  maar  geene  tttV^w^ 
vanhelijkheid  au  fond.  Er  zgn  echter  geene  bepaalde  woorden 
of   vormen    voor  de  exceptiën  of  middelen  van  niet-ontvanke- 
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de  feroordeeÜDg  lot  betaliog  der  rente  *an  af  den  dag  da 
dagTsardiag  gcene  èeperÜnff,  maar  eene  rermeerdering  tm 
baMtten.  De  geachte  raadaman  atelde,  dat  hiertegen  bg  requei^ 
OJTiel  moeat  lyn  opgekomen ,  maar  bleef  in  gebreke  den  grond 
aan  te  wjJEen  wBarop  dit  regtamiddel  kon  ateunen.  Er  ia 
niet  meer  loegeirezen  dan  geëïscht  was  (a.  383,  al.  3,  B.-B.), 
waut  nit  bet  arr.  blykl,  dat  de  renten  waren  geTorderd  tan 
den  dag  dei  ioattitalie,  en  er  blgkt  efenmin  dat  in  het  arr. 
eene  tegentlrigdige  betchikkins  ia  gegeven  (a.  882,  n*  6,  ibii,). 
Volgens  bet  diclum  moeat  dus  de  nn  eiichet  rente  betalen 
van  af  een  tljdatip  waarop  hy  nog  niet  nalatig  waa  zijne  «er- 
bindtenia  Ie  Tervnlleo.  Ook  de  tweede  grief  ia  m.  i.  gegrond, 
en  daar  niet  ta  faeio  blijkt  wanneer  de  vordering  opeiachbaar 
i*  geworden,  lal,  b^j  verwerping  van  het  eer$(e  middel,  met 
betrekking  tot  dit  pnnt  renvooi  naar  bet  Hof  moeten  plaala 
hebben, 

«De  derth  grief  betreft  de  uitgesproken  compensatie  ven 
kosten.  Deie  wordt  in  de  8*  overw.  injwt  aldas  geformnleerd : 
«dat  geheel  bet  proees  beeft  geloopen  over  de  vraag  of  de 
■gelnt.  (nu  verw.)  ten  derde  dan  wel  de  kelfi  van  de  /  930.56 
■heeft  te  dragen,  en  dat  dit  geschilpunt  ten  voordeele  vanden 
«npp*  (nn  eischer)  moet  worden  beslist;  dat  andertüda  de  app* 
ndoor  geen  vormelijk  aanbod  te  doen ,  den  geïnt.  genoodtaakt 
«beeft  eene  regisvordering  in  te  itelle»  om  betaling  te  krijgen." 

«Het  vereiacht  m.  i.  geeii  betoog,  dat  by  eene  prematanr 
ingeatelde  vordering  geen  aanbod  van  betaling  beboeft  Ie 
geaehieden,  en  het  ia  niet  duidelQk  boe  gemis  van  aanbod, 
waar  nog  geen  opeischbare  achntd  beslaat ,  kan  noodzaken  om 
eene  premature  vordering  ia  te  stellen.  En  wil  men  de 
slelling  aannemen  dat  door  de  lilie-eontettalie  een  jodiciëel 
contraet  ia  ontstaan,  dan  kon  m.  i.  de  nu  eischer  volstaan 
mei  tyne  bereidverklaring  om  dat  bedrag  te  belalen,  waarloe 
bij,  niettegenstaande  betwisting  der  wederpartij,  by  regterltjk 
voania     is    veroordeeld.     Waar    züneriijds    geen 
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gepleegd,  ie  h^  ten  onregto  bij  hel 
oDgelqk  gesteld  en  de  compensatie 
a.    66   6.-B. 

<Bü  het  vonnis  a  qao,  waarbg  d 
werd  »eroordee)d ,  !s  de  na  Terw.  ir 
veroordeeld  ,  omdat  ten  tijde  der  dagi 
Dl  et  geheel  met  den  nu  eitcher  i 
uitspraak  was  m.  t.  Teilceerd,  omdat 
de  bedoeling  Tsn  partijen  eerst  ontstti 
som  il]    haar  geheel  waa  betaald. 

alk  heb  op  grond  Tan  deze  be 
oluderen:  primario  dat  de  H.-B,  zal 
alemede  het  vonnis  in  eersten  aanleg 
dering  zal  verklaren  niet-ontvankel) 
vernietiging  vao  het  dietum  van  ) 
eisoher  dnarb^  is  veroordeeld  tot  ver 
dea  dag  der  dagvaarding  en  de  kosti 
gecompenseerd;  met  terngwijning  dci 
einde  omtrent  de  veraobuldigde  rente 
in  elk  geval  lot  veroordeeling  van 
de  koeten  van  hel  geding,  zoo  in  e 
en  cassatie  gevallen," 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  — 

iiO. ,  dat  het  voorgestelde  middel 
toepassing  ven  dea.  1304,  ISOS,  1: 
1417,  al.  3,  1441  B.-W.  en  de  a.  I 
grond  berust,  en  wel  ttn  eerete  daai 
vaetalaat  dat  de  ingestelde  vorderii 
niet  was  opeischbaer,  het  Hof  de  di 
van  niet-ontvankelijkheid  heeft  meei 
grond    dat    de    opeischbaarheid  pendi 

ïO. ,  dat  feitelijk  vaslaiaat  dat  d 
bad  gedagvaard  tot  betaling  eener 
eerst  verpligt  was  wanneer  hij  Eelf  de 
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som  ,  waarop  de  vordering  berattte,  zoa  hebben  verkregen;  dat 
de  na  eischer  tot  niet-ontvankelyk-verklaring  dier  vordering 
heeft  geconcludeerd,  o.  a,  op  grond  dat  die  aannenaingBsom 
hem  nog  niet  was  voldaan,  doch  in  den  loop  van  het  geding 
heeft  erkend,  toen  betaling  daarvan  te  hebben  ontvangen,  en 
sich  bereid  heeft  verklaard  den  nn  verw.  te  betalen,  onder 
korting  van  de  helft  van  aan  hem  zelf  in  rekening  gebragte 
vrachten  en   verschotten; 

üO. ,  dat  het  Hof  die  exceptie  heeft  afgewezen  op  grond 
dat,  na  de  verw.  de  levering  behoorlijk  had  volbragt,  zijn 
regt  op  betaling  in  wezen  reeds  bestond  ten  tqde  van  de 
dagvaarding,  en  dat,  zoodra  de  dag  der  vorderbaarheid  inviel, 
de  na  eischer  ophield  geregtigd  te  zQn  lot  weigering  van  be- 
taling of  tot  verzet  tegen  zQne  veroordeeling  daartoe,  maar 
alleen  bleef  te  zien  welken  invloed  het  ontgdig  instellen  der 
vordering  op  de  kosten  kon  hebben; 

«O.  hieromtrent,  dat  wel  is  waar  daarait,  dat  eene  vor- 
dering of'  verbindtenis  tit  weien  bestaat,  nog  niet  volgt  dat 
de  voldoening  of  uitvoering  daarvan  kan  worden  gevorderd, 
vermits  zy  volgene  a.  1806  B.*W.  daarvoor  ook  opeischbaar 
moet  zijn;  -—  dat  evenwel  waar,  als  in  eoiu,  vaststaat  dat 
die  opeischbaarheid  in  den  loop  des  gedings  is  ingetreden,  en 
wel  op  22  Oct.  1882,  van  dien  tgd  af  alle  belang  der  op 
de  niet-vorderbaarheid  gegronde  verwering,  wat  de  zaak  zelve 
betreft,  vervalt,  en  dit  middel  van  verwering  dus  als  gedekt 
is  te  beschouwen ,  zoodat  het  ontgdig  instellen  der  vordering 
inderdaad  alleen  nog  in  aanmerking  komt  bg  de  beslissing 
omtrent  de  kosten; 

«dat  het  Hof,  onder  die  omstandigheden,  des  eiscbers 
exceptie  van  niet-ontvankelgkheid  te  regt  heeft  afgeweeen, 
en  het  middel,  wat  dit  punt  betreft,  is  ongegrond; 

flO. ,  dat  als  tweede  grond  van  het  middel  is  aangevoerd: 
•  dat  al  kon  het  ontijdige  van  den  eisch  pendente  lite  zyn 
gedekt  geworden ,  dan  toch  de  renten  niet  hadden  mogen  syn 
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punten  in  het  ongelgk  gesteld  sQn ,  weshalve  compensatie  van 
kosten  mogt  worden  uitgesproken,  en  deze  derde  grond  Tan 
het  middel  niet  is  aannemelgk: 

ffYernietigt  het  beklaagde  arr. ,  alleen  voor  zoover  de  eiscber 
is  veroordeeld  tot  rentebetaling  van  af  den  dag  der  dagvaarding, 
en  niet  eerst  sedert  de  opeisch baarheid  der  schuld; 

«Handhaaft  voor  het  overige  dat  arr.; 

ffEo  voor  zooverre  het  is  vernietigd ,  ten  principale  op  nieuvr 
regtdoende; 

aO. ,  dat  ook  in  cassatie  partijen  over  en  weder  zp  in 
het  ongelgk  gesteld  en  bijgevolg  ook  in  deze  instantie  grond 
is  voor  compensatie  van  kosten  ; 

0 Veroordeelt  den  nu  eischer  tot  betaling  van  6  pCt.  rente 
van  het  bedrag  der  vordering,  zooals  die  is  toegewezen,  Tan 
af  22  Oct.  1882  tot  den  dag  der  voldoening; 

0 Compenseert  de  kosten  in  cassatie  gevallen." 


N""  1939.  —  Arrest  van  6  Maart  1885. 
(A.  1650  B.-R.) 

Kent  dit  wetsa,  hy  uitzondering  op  den  algemeenen  regd 
eene  regtivordering  toe  aan  eenige  daarbij  genoemde  per- 
sonen  uit  eene  overeenkomst  ^  die  zij  met  derden  aangegaan 
hebben^  en  iê  deze  wetsbepaling  voor  geene  analogische 
uitbreiding  tot  andere  dan  tot  de  daarbij  bepaald  opge- 
noemden  vatbaar?  — -^  Ja. 

Nadat  bij  arr.  van  den  H.-B.  van  22  Junij  1883  de 
zaken  van  den  Staat  der  Nederlanden  contra  de  HandelsTennoot- 
schap  onder  de  firma  S.  &  Go.,  bankier  te  's Hertogenbosch , 
en  van  den  Staat  contra  J.  V.,  schipper,  wonende  te  Hardinx- 
veld ,  zijn  gevoegd ,  en  bij  arr.  van  den  H.  R.  van  23  No?. 
1883  ook  nog  de  vordering  tegen  den  Staat  van  J.  J.  v. 
B.    V.,    schipper,    wonende  te  Rozendaal,  c.  s.  b\j  de  vorige 
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«aa  gevoegd ,  ten  eiode  tbd  nn  af  bU  é&ne  zaïl 
H.-R.  door  parlyen  te  worden  behandeld  en  to 
door  deien  Baad  te  worden  beregt,  en  tevens  aa 
S.  &  Co-,  toeo  eerste  ineideDleele  gedasfide,  acte  w 
van  zekere  door  baar  bij  conolnaie  gemaakle  reaerr 
Staat,  gedaagde,  (Froc.  Mr.  C.  J.  FBAK901B),  12 
aan  de  drie  Tertcbilleode  eiacbers  op  hunne  da; 
de   volgende  conoluïie  van  antwoord  bateekend : 

nA. ,  T.  S.  M2,  heeft  aangenomen,  by  aanbei 
den  Staat,  het  veriwaren  van  den  binnenberm  van  c 
van  den  linkerbandfjk  der  Nieuwe  Merwede  en  b 
ceaaie  het  regt  op  de  aannemingspenningen  heeft  01 
op  de  liandeUTcreeniging  S.  &.  Co.; 

aA.  die  aannemer  bij  vonnis  der  arr.-regtb.  te  ' 
boBch  dd.  18  Nor.  is  verklaard  Ie  i\jn  in  slaat  van  fa 

■  A.  kraobteos  voormelde  cessie  door  den  Min. 
staat,  Handel  en  Nijverheid  aan  de  eiacheres  S.  & 
is  uitbetaald  eene  som  van  /  6237.40,  sgnde  ei 
van  de  aannemingspenniDgen,  die  de  gedaagde  ti 
aatiDeroing  nog  gcfauidig  was,  loodat  de  gedaagde 
in    handen  heeft  dan  /  S413-60; 

*A.  de  eiacbende  firma,  dit  erkennende,  op  7 
den  Slaat  heeft  gedag'aard  tot  nitbelaling  der 
ƒ  4441.17,  dewgt  de  firma  verklaard  heeft  da 
bedrag  van  ƒ  6412.60  verminderd  lal  moeten  i 
ƒ970.89  ten  behoeve  van  ambachtslieden,  die  1 
op  a.  1660  B.-W.  van  den  Slaat  vorderden  wat  d 
liun   verschuldigd  was; 

■  A.  die  som  van  ƒ970.89  is  of  lal  «orden 
voor  dagloonen  en  werktaaraheden ; 

oA.  de  Slaat  die  andere  som  van  ƒ4441.71 
villen  aitbelalen  aan  de  eischende  firma,  en  dat 
lang  sou  gedaan  hebben ,  indien  de  Staat  niet  ware  aa 
voor  veel  meer  dan  ƒ  970.89 ,  ook  met  beroep  op  a, 


478  VBRZAMELINO   TAN    ARRESTBN. 

Staat  met  hetzelfde  geld  slechts  niet  aan  meer  dan  één  kan  betalen; 

irA.  derhalve  het  afhangt  van  de  beslissing  van  den  H.-B. 
over  de  tot  den  Staat  gerigte  vorderingen ,  hoeveel  de  gedaagde 
aan  de  eisch***  S.  &  Go.  schuldig  is  uit  te  keeren,  en  dit 
bedrag  dan  bQ  deze  wordt  aangeboden; 

0I.  A.  de  H.-B.  in  de  eerste  plaats  te  beslissen  zal  hebben, 
of  het  voorregt  van  a.  1660  B.-W.  kan  worden  ingeroepen 
door  een  schipper,  die,  met  zgn  vaartuig  na  de  failliet-ver- 
klaring des  aannemers  aangekomen  en  daardoor  verhinderd  te 
lossen,  vraagt  vergoeding  voor  overligdagen; 

//A.  de  Staat  deswege  is  gedagvaard,  a  b^  exploit  van 
26  Apr.  1883  door  J.  V.,  schipper,  wonende  te  Hardinxveld, 
tot  betaling  van  /  169.60,  wegens  21  overligdagen;  è  b|j 
exploit  van  2  Oct.   18 88  door 
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alles   wegens   overligdagen,    en    met   de  vorde- 
ring van  J.  Y.  ad  §     169.60 

te  zamen  voor  ƒ  1562  70 

//A.  dus,  indien  de  H.-B.  zal  oordeelen  dat  vergoeding 
wegens  overligdagen  van  schepen  valt  binnen  het  begrip  van 
a.  1660,  sprekende  ven  loonen  van  metselaars,  timmerlieden, 
smids  of  andere  werklieden ,  — -  dan  de  Staat  verpligt  zal  z\ja 
uit  voornoemde  ƒ4441.71  dat  bedrag  te  betalen  en  mitsdien 
de  firma  S«  &  Go.  zooveel  minder  zal  kunnen  worden  toe* 
gewezen ; 

«A.  de  Staat  geenerlei  belang  heeft  aan  wien  hij  die  ƒ  5412.60 
geheel  of  gedeeltelijk  zal  moeten  uitbetalen,  en  derhalve,  terwyl 
de  eigenlijke  tegenover  elkander  staande  partyen  zgn  de  firma 
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fan  /  427.64,  welk  bedrag  verminderd  zon  moeten  worden  met 

/  178  12,    die  reeds    vervat  zijn  in  bovengenoemde  som  van 

ƒ  30 1.09  9  doordien   6  dier  17  zgn  de  bovengemelde  eischers 

9  L.  B.;  10  A,  A.;  11  J.  B.;  12  G.  K.;  13  A.  V.;14  J.K.; 

oA.  mitsdien,  indien  de  H.-B.  ten  voordeele  van  de  vlet- 
Bcbippers  beslist,  niet  zal  kannen  worden  uitbetaald  aan  S.  &Co. 
ƒ301.09  en  ƒ427.64,  min  ƒ  178.12,   te  zamen  ƒ  B60.61; 

//A.  ten  slotte,  datgene  wat  door  den  H.-R.  geoordeeld 
zal  worden  'aan  de  schippers  toe  te  komen,  zoowel  aan  hen 
die  gedagvaard  hebben  ad  ƒ  1552.70,  als  voor  hen  die  op  de 
Iqst  voorkomen  ƒ1751.50,  ten  gezamenlgken  bedrage  van 
ƒ  3304.20  ,  niet  aan  de  eischende  firma  kan  worden  uitgekeerd 
maar  daarmede  de  som  van  ƒ  4441.71  zal  moeten  worden 
verminderd  tot  ƒ  1137.51,  en  van  het  bedrag  nog  zal  moeten 
afgaan  ƒ  550.61,  wanneer  ook  de  vletloonen  door  den  Staat 
zullen  moeten  worden  betaald ;  waardoor  alzoo  aan  de  eischende 
firma  zal  kannen  worden  verstrekt  ƒ486.90,  behoudens  de 
proces<kosten  waarin  zg  ten  behoeve  van  den  Staat  zal  worden 
Yeroordeeld ; 

nk,.  de  Staat  in  dezen  strgd  van  partgen  geheel  is  zonder 
belang,  bereid  om  uit  te  betalen,  naar  de  beslissing  van  den 
H.-B.,  de  gelden  die  hg  ten  behoeve  van  de  partgen  moest 
inhouden ; 

«Zoo  verklaart  Mr.  C.  J.  FBAN90I8,  als  proc.  van  den 
gedaagde,  dat  de  Staat  mitsdien  aan  elk  der  gevoegde  par- 
tgen aanbiedt  uittebetalen  het  bedrag  dat  door  den  H.-R.  by 
te  wgzen  arr.  voor  elk  der  partijen  zal  worden  vastgesteld; 
en  concludeert  voornoemde  Proc,  dat  bg  arr.  zal  worden 
verklaard  dat  de  Staat  met  dit  aanbod  en  de  volbrenging 
daarvan  kan  volstaan ;  en  dat  elk  der  gevoegde  partijen  zal 
worden  veroordeeld  in  de  kosten  ten  behoeve  van  den  Staat.'' 

«Voor  de  eisch*"%  de  Handelsvereeniging  S.  &  Go.,  heeft 
Jhr.  Mr.  E.  N.  de  Bbauw  qq.  de  volgende  conclusie  van 
repliek  genomen: 


Burgerlijk  Regt^  em,  —  Arr.  v.  6  Mrt.  1885.       481 

«A.  de  gedaagde  bg  zyne  conclnsie  van  antwoord  aanbiedt 
aan  elk  der  gevoegde  partgen  uit  te  betalen  het  bedrag  dat 
door  den  H.-B.  bg  te  wgzen  arr»  voor  elke  der  partgen  zal 
worden  vastgesteld ,  en  concludeert  dat  de  Staat  met  dit 
aanbod  en  de  volbrenging  daarvan  kan  volstaan ,  en  dat  elke 
der  gevoegde  partgen  zal  worden  veroordeeld  in  de  kosten 
van  den  Staat; 

«A.  dit  aanbod  echter,  althans  voor  zooveel  betreft  de 
eisch*"*  S.  en  Go.  niet  is  voldoende,  daar  geene  bepaalde 
som  is  aangeboden ,  derhalve  de  eisch***  niet  weet  welk  bedrag 
eigenlgk  door  den  Staat  wordt  aangeboden  en  niet  in  staat 
is  het  aanbod  aan  te  nemen; 

uk,  de  houding  van  den  Staat  tegenover  de  eisch'**  dan 
ook  inderdaad  hierop  neerkomt  dat  de  Staat  weigert  aan  de 
eisch'"*  uit  te  betalen  voordat  door  den  H.-R.  zal  zgn  beslist 
of  de  Staat  het  gevorderde  bedrag  aan  eisch*^  wel  verschul- 
digd is,  gelgk  de  Min.  van  Waterstaat  dan  ook  in  zQne 
missive  van  8  Dec.  1882,  n*^  1,  afd»  Generaal-Secretariaat , 
aan  eisch*'*  heeft  geschreven ,  dat  de  betaling  van  het  reste- 
rende gedeelte  van  den  termgn  voorloopig  althans  moet  achter- 
wege blgven ,  daar  een  der  schippers  het  voorregt  van  a. 
1650  B.-W.  voor  zich  inroept  en  welligt  eene  regterlgke  uit- 
spraak zal  uitlokken; 

«A.  de  Staat  door  deze  houding  de  door  eisch"*  gevoerde 
procedure  heeft  noodzakelgk  gemaakt  en  derhalve,  indien  wordt 
uitgemaakt,  dat  de  Staat  het  gevorderd  bedrag  aan  eisch"* 
verschuldigd  is ,  in  de  kosten  dezer  procedure  tegenover  eisch*'* 
zal  moeten  worden  veroordeeld; 

//A.  toch  ieder  zelf  moet  weten  wiens  schuldenaar  hg  is,  en 
indien  hij ,  daaromtrent  in  twgfel  zgnde,  er  de  voorkeur  aan  geeft 
niet  te  betalen  dan  na  daartoe  in  regten  veroordeeld  te  zgn , 
de  kosten  moet  dragen  der  daardoor  uitgelokte  procedure; 

/iA.  dit  te  meer  klemt  in  catUj  waar  de  Min.  van  Water- 
staat zelf  bg  missive  van  S  Jung  1882,  n®  7,  afd.  Waterstaat 

Burg.  Segt,  eng,  L.  81 
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A.,  de  eiftch*^  heeft  gesehrewn,  dat  de  schippers,  Yletters 
ent. ,  van  wie  thans  eenige  den  Staat  mede  hebben  aangesproken, 
niei  te  begrgpen  zyn  onder  de  ambachtslieden  enz.  waarvan 
a.  1660  B.-W.  melding  maakt,  en  aan  eisch***  in  overweging 
heeft  gegeven,  hare. toestemming  te  geven  tot  uitbetaling  van 
het  bedrag  van  /  9701.89  aan  ambachtslieden  wel  bedoeld  in 
a.  1650  B.-W.,  ten  einde  de  betaling  van  het  overige  te 
bespoedigen,  welke  toestemming  de  eisch"**  gaarne  gegeven 
heeft,  echter  zonder  het  voorgespiegelde  resnltaat  te  verkrijgen; 

»A.  deze  eisch'**  dan  ook  staat  niet  tegenover  de  andere 
eischers,  wier  zaken  slechts  formeel  met  die  van  eisch"*  zyn 
gevoegd,  maar  enkel  en  alleen  te  maken  heeft  met  den  Straat; 

uk.  wat  de  hoofdzaak  betreft,  er  inderdaad  geen  twyfel 
aan  kan  zgn  dat  de  schippers  voor  de  hun  eventueel  compete- 
rende  vergoeding  wegens  overligdagen  en  de  zoogenaamde 
vletters  wegens  de  hun  eventueel  competerende  vracht  voor 
het  varen  van  grind  of  grond,  geenszins  aanspraak  kunnen 
maken  op  het  voorregt  van  a.  1650  B.»W«,  gelyk  de  Begering 
zelve  vroeger  heeft  beweerd; 

oA.  zg  toch  niet  zyn  ambachtslieden ,  die  tot  het  zetten 
van  een  gebouw  of  het  maken  van  eenig  aangenomen  werk 
gebezigd  zQn,  aan  wie  a.  1650  dat  voorregt  alleen  toekent, 
terwyl  bovendien  die  schippers  en  vletters  dat  voorregt  ook 
niet  behoeven,  daar  zg  de  door  hen  vervoerde  goederen  niet 
behoeven  af  te  geven  voordat  het  hun  competerende  is  voldaan; 

/iA.  de  eisch"*  te  allen  overvloede  opmerkt:  1®  dat  de 
Staat  ook  wil  korten  hetgeen  zou  verschuldigd  zgn  aan  schippers 
en  vletters ,  die  nog  niet  eens  hunne  regtsvordering  hebben 
aangelegd,  doch  alleen  vroeger  in  der  minne  om  betaling 
hebben  gevraagd,  hetgeen  nimmer  kan  opgaan,  al  waren  zg 
zelfs  ongetwijfeld  ambachtslieden  in  den  zin  van  a.  1650  B.-W.; 
%^  dat  de  regtsverhouding  tusschen  partgen  moet  beoordeeld 
worden  naar  het  oogenblik ,  waarop  de  eisch'**  heeft  gedagvaard, 
zoodat   evenmin  de  regtsvorderingen  van  personen,  die  fatinne 
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TorderiDg    hebben    aangelegd    nadat    eïsoh*"    tot  betalini 
gedagfaard,  ia  aanmerking  kunnen  komen; 

uA.  dientengeiolge,  ook  al  «are  a.  1660  m  au»  o 
schippers  en  vleltert  toepaaaeljjk  (dea  dmd),  geeuo  i 
Torderiog  coa  mogen  worden  gekort  dan  die  ran  i,  V.  b 
bedrag  vaa  ƒ  156.60; 

dA.  eiaoh***  ten  alotto  opmerkt  dat  ly  geensiini  kan  erki 
integendeel  uitdrukkelijk  moet  betwisten,  dat  de  gem 
sobippera  en  iletlera  inderdaad  het  daar  ben  ga'ëisohte  \ 
te  vorderen  hebben,  waarvoor  elk  bewjja  ontbreekt,  1 
uit  den  aard  der  laak  de  verklaring  van  den  carator  i 
faillissement  van  den  aannemer  S. ,  in  dit  geding,  nooh 
over  den  Slaat ,  noch  tegenover  eiaok***  eenige  bewijskracht 

■  Zoo  verklaart  Jhr.  Mr.  E,  N.  de  Bbauw,  als  pro 
eiaoh"*,  te  peraialeren  bij  de  bjj  dagvaarding  ingestelde  vord 
dat  de  gedaagde  bij  arr.  van  den  H.-E.  der  Ned.  word 
oordeeld  om  aan  de  elsch"*  tegen  behoorlijk  bewya  van  k* 
te  belalen  de  aom  van  ƒ4441.71  met  de  ranleu  ad  G 
■edert  den  dag  der  dagvaarding  en  in  de  koiten  vai 
prooesie." 

Voor    den   Staal,    gedaagde,    heeft   aija    proo.    Mr. 
FKA1490IS  hierop  geantwoord  bij  de  volgende  couolaaie: 

>A.  de  Staat  moet  betalen  zekere  aom,  die  aan  dei 
nemer  S.  verschuldigd  ii ,  —  de  Staat  daartoe  volkomen  I 
ia,  —  en  het  enkel  ep  alieen  aankomt  op  da  verdeelini 
aom  taaschen  hen  die  er  een  deel  van  begeeren,  dat  li 
eiaohende  firma  en   de  andere  eiachera; 

*A.  het  daarom  niet  regt  is  van  de  elich***,  te  verl 
dat  de  Staat  de  kosten  zou  moeten  dragen ; 

dA.  de  Slaat  in  dit  prooee  geheel  oniqdig  kan  bl^ve: 
inderdaad  daarbij  geeneriijds  eenig  belang  hebbende,  mai 
veel  lalt  door  hem   geheel   vreemds  omstandighedeD,  nam 

al"  doordien  de  eiaoh"*  sioh  doet  cederen  al  wat  de 
nemer  van  den  Staat  eenigermate  te  vorderen  ion  kunnen  lui 
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ff 2^  dat  de  aannemer  failleert; 

•  8®  dat  de  ambachtslieden  opkomen  om  van  den  Staat  te 
krggen  betaling  uit  den  pot,  dien  de  eiseb*^  gaarne  geheel 
begeert ; 

i4®  dat  ook  aohippers  en  vletters  en  anderen  opkomen  en 
van  den  U.-R.  gratis-admissie  hebben  erlangd; 

f  A.  dan  ook  de  eisch***  bg  deze  potverdeeling  het  grootste 
belang  heeft,  en  als  optredende  in  de  regten  van  deu  aan- 
nemer, nu  ook  bestrgdt  de  vorderingen  van  hen ,  die  uit  den 
pot  betaald  willen  worden; 

flA.  daardoor  de  eisch***  eigenlgk  de  betwistende  party  is 
en  de  kosten  zal  moeiten  dragen ,  indien  zg  in  hare  bestrgding 
van  het  regt  van  schippers  en  vletters,  zooals  zg  die  ook  bg 
hare  laatste  conplusie  nog  volhoudt,  bg  te  vellen  arr.  wordt 
in  het  ongelgk  gesteld; 

•  A.  anders  die  kosten  door  die  schippers  en  vletters 
zullen  moeten  worden  gedragen; 

«A.  het  van  de  eisch***  sterk  gezegd  is,  dat  er  geen  twgfel 
kan  bestaan  over  de  onregtmatigheid  der  vordering  van  die 
schippers  en  vletters,  nu  die  personen  toch  van  den  H.-B. 
gratis-ad missie  verworven  hebben,  op  grond  dat  aanvankelgk 
niet  gebleken  is,  dat  zij  in  hunne  vordering  ongegrond  waren; 

«A.  volkomen  onjuist  is  het  zeggen  van  eisch"*:  //dat  de 
aStaai  wil  korlen  hetgeen  zou  verschuldigd  zgn  door  schippers 
iren  vletters,  die  nog  niet  eens  hunne  regtsvordering  hebben 
//aangelegd ; "  dewgl 

ifl®  de  Staat  niet  wil  korten,  maar  de  potverdeeling  geheel 
aan  den  H.-R.  ter  beregting  laat,  en  alleen  opgeeft  wat 
daartoe  noodig  is  te  weten; 

0  2^  dat  om  hun  regt  uit  a.  1660  B.-W.  te  willen  doen 
gelden  niet  onvermgdelgk  noodig  is  eene  dagvaarding  of  een 
proces,  maar  een  aanzoek  bg  den  aanbesteder  tempore  uiili 
gedaan,  dezen  bindt,  om  niet  alles  wat  hg  van  den  aannemer 
nog  in  handen  heeft ,  aan  een  ander  uit  te  betalen ; 
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//doch  dat  aanzoeken  te  laat  schijneD  te  komen  wanneer 
door  andere  aanvragen  de  gansche,  den  aannemer  verschuldigde 
som  is  in  beslag  genomen; 

»A.  over  de  bewijskracht  van  de  schulderkenning  van  den 
curator,  die  den  aannemer  vervangt  in  het  beheer  zjjner 
goederen,  de  Staat  niet  wil  twisten  met  de  eisch"*  S.&Co. , 
maar  de  beoordeeling  daarvan  gaarne  aan  den  H.*R.  overlaat; 

//Zoo  verklaart  Mr.  C.  J.  FRAN901S ,  als  proc.  van  den 
gedaagde,  te  persisteren  bg.de  bereids  genomen  conclusie."  / 
•  Voor  J.  V,,  schipper  te  Hardinxveld  en  J.  J.  v.  d.  V., 
schipper  te  Boosendaal,  gevoegde  partij  in  dit  geding, 
heeft  hun  procureur  Mr.  C.  Jentink  de  volgende  conclusie 
genomen : 

//A.  de  Staat  op  24  Aug.  1881  heeft  aanbesteed  aan  F.  S. , 
te  Andel ,  het  maken  van  een  werk  te  Werkendam ,  bestaande 
in  het  bestorten  van  een  uitwateringskanaal,  dat  door  den 
stroom  te  veel  was  uitgeschuurd ,  met  grove  grint ; 

ffA.  J.  V.,  schipper  te  Hardinxveld,  benevens  de  schip- 
pers, snb  1,2,4,6,  7,  8  en  15  genoemd  als  eischers,  by 
dagvaarding  dd.  2  Oct.  1883,  van  den  primitieven  aannemer 
hebben  aangenomen,  althans  gedeeltelijk,  de  benoodigde  grove 
grint  ter  plaatse  voornoemd  te  storten; 

ak,  de  schippers  derhalve  zijn  onder-aannemers  en  daarom 
ten  onregte  door  de  eischende  handelsvennootschap  onder  de  firma 
S.  &  Go.  beweerd  wordt,  dat  zg  geen  gebruik  kunnen  maken 
▼an  het  voorregt  bij  a.  1650  B.-W.,  hun  toegekend,  doch 
hunne  schade  hadden  moeten  verhalen  op  de  lading; 

uk.  die  bewering  is  in  strgd  met  de  wet  niet  alleen, 
doch  ook  met  de  billgkheid,  omdat  de  lading  grint,  van  eene 
bijzondere  grofheid ,  voor  geen  ander  doel  dan  voor  het  aan- 
genomen werk  bruikbaar  was,  en  daarom  in  den  gewonen 
handel  geen  cent  waarde  had; 

aA.  de  Staat  eene  vreemde  houding  aanneemt  ten  aanzien 
der    kosten;    dat   die   toch  hierop  neerkomt  dat  niemand  zgn 


'*Tv3?^' 


\  •  \ 


486  TBRZAMBLINO    VAN    ABRB8TKM. 

tohold  coa  behoe?en  te  betalen,  tensg  de  schuldige  by  vonnis 
daartoe  was  veroordeeld,  eene  stelling  die  seker  niet  waar  is, 
en  niet  te  hopen  is ,  dat  ooit  waar  zal  worden ,  daar  zy  eene 
belemmerende  beweging  van  groote  afmeting  in  handel  en 
maatschappelijk  verkeer  soa  teweeg  brengen; 

uk.  de  opvatting  veel  gezonder  is,  dat  ieder  moet  weten 
wie  zyn  sohnldenaar  is; 

0A.  de  Staat  in  eaiu  zeer  goed  weet  aan  wien  hy  schuldig 
is,  daar  toch  by  missives  onder  n*  200  van  7  Febr.  1882 
van  wege  het  Ministerie  van  Waterstaat,  Handel  en  Ny verheid 
door  den  ingenieur  O.  D.  B. ,  gevestigd  te  Dordrecht,  de 
schippers  zyn  nitgenoodigd ,  om  de  gelden  by  elke  missive 
specifiek  opgegeven ,  door  den  Staat  hun  verschuldigd ,  door 
een  gemagtigde  in  ontvangst  te  doen  nemen ,  terwyl  deze  uit- 
noodiging  nog  wordt  bevestigd  door  een  missive  van  dezelfde 
dagteekening  en  van  denzelfden  ingenieur  aan  den  deurwaarder 
J.  P.  te  Gorinchem ,  waarby  de  genoemde  ingenieur  dien  deur- 
waarder verzoekt  pogingen  aan  te  wenden  om  te  bewerken 
dat  de  schippers  gezamentlyk  hun  magtiging  aan  hem  deur* 
waarder  zullen  verstrekken; 

ffA.  alzoo  de  Staat,  wetende  en  erkennende  aan  wien 
schuldig  te  zyn,  aan  de  schippers  het  faun  toekomende  had 
moeten  uitbetalen  en  door  zyn  moedwillig  verzuim  oorzaak  is 
van  deze  procedure,  zoodat,  mogt  de  H.-B.  de  schippers  in  het 
gelyk  stellen ,  de  Staat  in  de  kosten  der  procedure  zal  moeten 
worden  veroordeeld; 

«Zoo  verklaart  Mr.  C.  Jsntink  qq.  te  persisteren  by  con- 
elttsie,  conform  de  dagvaardingen/' 

In  antwoord  daarop  deed  de  Staat  door  zyn  proe.  Mr.  G. 
J,  FBAN90IS,  aan  alle  partyen  of  hun  vertegenwoordigers  de 
verklaring  afleggen : 

/idat  de  Staat  aan  elk  der  gevoegde  partyen  aanbiedt  uit 
te  betalen  het  bedrag,  dat  door  den  H.-B.  by  te  wyzen  arr. 
voor   elk   der   partyen  zal  worden  vastgesteld,  concluderende 
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voornoemde  proc,  dat  bg  arr.  zal  worden  verklaard  dat  de 
Staat  met  dit  aanbod  en  de  volbrenging  daarvan  kan  volttaan  i 
en  dat  elk  der  gevoegde  partgen  zal  worden  veroordeeld  in 
de  koaten   ten  behoeve  van  den  Staat." 

In  deze  zaak  heeft  de  Ad?.-0.  Polis,  namens  den  Froc.-G.» 
de  volgende  eonclnsie  genomen : 

irBg  exploit  van  7  Mei  1888  dagvaardde  de  handelsven- 
nootschap onder  de  firma  S.  &  Co.  den  Staat  der  Nederh 
tot  betaling  van  /  4441.71,  zgnde  het  restant  van  hetgeen 
/door  .den  Staat  wegens  eene  aanneming  van  werk,  bestaande 
in  het  verzwaren  van  den  binnenberm  van  een  gedeelte  van 
den  linkerbandgk  der  Nieuwe  Merwede,  en  het  nemen  van, 
verdere  voorzieningen  tegen  de  kwel  b\j  genoemde  bedgking 
onder  Werkendam,  verschuldigd  is  aan  F.  S.  Mz.,  die  zyne 
vordering  te  dier  zake,  bg  acte  van  12  Sept.  1881,  den 
15*^  d.  a.  V.  aan  den  Staat  beteekend,  aan  genoemde  handels- 
vennootschap heeft  gecedeerd.  Die  dagvaarding  geschiedde 
nadat  de  Staat  op  16  April  bevorens  tot  betaling  van  het 
gevorderde  bedrag  was  gesommeerd.  Maar  op  25  April  1888, 
dns  na  de  sommatie,  doch  voor  de  dagvaarding  der  firma 
S  &  Co.,  werd  de  Staat  gedagvaard  door  J.  V.,  zich  noemende 
schipper,  tot  betaling  eener  som  van  ƒ  159.60,  die  genoemde 
V.  beweert  hem  als  vergoeding  voor  overligdagen  verschuldigd 
te  zijn,  en  naar  aanleiding  van  a.  1650  B.«W.  van  den  Staat 
te  kannen  vorderen,  zulks  op  grond,  dat  hg  van  den  aanne- 
mer S.  ten  behoeve  van  het  aangenomen  werk,  aangenomen 
hebbende  het  vervoeren  en  ter  aangeduider  plaatse  op  het  werk 
leveren  en  storten  van  eene  hoeveelheid  grint,  in  de  maand 
November  1881,  met  zijne  lading,  ten  gevolge  van  het 
faillissement  van  den  aannemer,  buiten  de  gewone  ligdagen, 
21  dagen  ter  plaatse  heeft  moeten  vertoeven.  Daarna,  en 
wel  op  2  Oct.  1888  werd  de  Staat  andermaal,  weder  op 
grond  van  a.  1650  B.-W.  gedagvaard  door  J.  J.  Y.  D.  V. 
en  14  anderen  I  allen  ickifperê  in  na  te  melden  arrt  vun  93 
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NoT.  1888  genoemd,  tot  betaling  van  onderscheidene  sommen, 
▼erschuldigd  aan  eenige  dier  schippers,  voor  overligdagen  door 
niêi  tijdige  lossing  ten  gevolge  van  het  faillissement  van  den 
aannemer  van  de  door  hen  ten  behoeve  van  het  werk  aange- 
voerde grint j  aan  de  anderen,  wegens  niet  uitbetaald  loon 
voor  het  door  hen  ten  behoeve  van  het  aangenomen  werh^  ver* 
voeren  en  ter  plaatse  storten  van  grint  of  grond  ^  en  bij  arr". 
van  23  Jang  en  28  Nov.  1888  werden  die  drie  zaken,  op 
verzoek  van  den  Staat  gevoegd  om  als  ééne  zaak  door  partijen 
te  worden  behandeld  en  voldongen  en  door  den  Baad  te 
worden  beregt. 

/iDe  Staat  bestrgdt  noch  de  vordering  der  eischende  firma 
noch  die  der  schippers,  maar  refereert  zich  deswege  aan  het 
oordeel  van  den  Raad,  onder  opmerking  alleen,  dat  er  nog 
andere ,  niet  gedagvaard  hebbende  schippers  of  vletters  bestaan , 
die  eene  zelfde  pretensie  ten  laste  van  den  aannemer  hebben, 
en  waarvan  dus  het  bedrag,  werd  de  eisch  dezer  schippers 
toegewezen,  mede  op  het  door  de  eischende  firma  gevorderde 
bedrag  zon  moeten  worden  gekort,  terwyl  overigens  de  Staat 
aanbiedt  aan  ieder  der  partijen  uit  te  betalen  het  bedrag,  dat 
door  den  Baad  zal  worden  vastgesteld ,  en  concludeert ,  dat  zal 
worden  verklaard,  dat  de  Staat  met  dit  aanbod  en  de  vol- 
brenging daarvan  kan  volstaan,  en  dat  elk  der  gevoegde 
partgen  zal  worden  veroordeeld  in  de  kosten  ten  behoeve  van 
den  Staat. 

a Daartegen  beweert  de  eischende  firma,  dat  de  Staat  het 
proces  heeft  noodzakeljjk  gemaakt,  en  dus,  indien  wordt  ttit« 
gemaakt,  dat  de  Staat  het  gevorderde  bedrag  aan  de  firma 
betalen  moet,  hg  ook  in  de  kosten  tegenover  die  eisch"*  zal 
moeten  veroordeeld  worden;  dat  aan  die  eisch***  hare  vorde- 
ring zal  moeten  worden  toegewezeu ,  omdat  schippers  of  vletters 
voor  vergoeding  wegens  overligdagen  en  voor  vracht  geen  e  aan- 
spraak kunnen  maken  op  het  voorregt  van  a.  1650  B-W.; 
dat,    al    werd    het    tegendeel    door    den    H.-B.    uitgemaakt. 
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dsD  toch  niet  op  de  aannemingBiom  loti  kannen  gekort  i 
hetgeen  Terechuldigd  k  aan  scbippers  en  «lettere,  die 
reglB T orden n);  oog;  volstrekt  niet,  of  eerat  nadat  de  eia 
firma  bad  gedagvaard,  hehben  aangelegd;  dat  ook  het 
otitbreekl,  dal  aaa  de  schippers  en  vletters  verschnldi 
wat  lij  in  regten  vorderen  of  de  Slaat  in  sgne  conclui 
hunne  pretentie  opgeeft. 

uEen^'s  voor  hunne  vordering  hebben  de  schippers, 
eiscbers  in  dit  geding  optreden,  niet  aangeboden,  mai 
houdende,  dat  lïj  hun  regt  van  vorderen  tegen  den 
ontleenen  aan  a.  1650  B.-W,,  hebben  zij  bjj  hunne  i 
Hiëa  conform  de  dagvaarding  gepersisteerd,  onder  opn 
evennel,  dat  hel  w^k  eou  bestaan  hebben  in  ktt  6< 
«au  etn  uitKateringêkanaal ,  en  dat  de  eiacher  T.  en  de  < 
in'sRaads  arr.  ven  33  Nov.  1888,  sub  1,  S,  4,  6, 
en  16  genoemd,  dat  ieitorlen  hadden  onder-aangenomen 
feitelijke  bewering  echter  in  strijd  is  met  bet  ter  dagvi 
geposeerde,  ook  niet  is  bewezen,  en  dus  ook  vau  geen 
op  de  te  geven   beslissing  kan  t\jn. 

■  De  vordering  der  too  even  genoemde  schippers 
nïela  anders  dan  eene  vordering  tol  vergoeding  toor  ovtrlii 
en  wat  de  overige  schippers  vorderen  heet  wel  in  i 
'  vaarding  foott,  maar  is  in  werkelükheid  vraeit,  e 
tooals  het  door  die  schippers  zalven  in  bun  requ 
gratis-admissie  genoemd    wordt. 

sDe  vraag  is  dus  in  de  eerste  plntils,  of  ter  zake 
een  co  ander  door  de  schippers  legen  den  Slaat,  als 
steder  van  bet  werk,  ex  a.  1650  B.-W.  kan  worden  gi 
nA.  16S0  is,  met  bijvoeging  van  hel  woord  usm 
letterlijke  vertaling  van  a.  1798  CC,  dat,  zooale  bet  1 
cassatie  bij  zlJne  door  Lacbent  XXVI  p.  92,  noot  1  en  ' 
haalde  arr'  besliste;  aedietipourprotégn- lelravail,  n't» 
caile  qti'aMX  omriert  rielamant  Ie  prix  de  la  main  iPoea 
nqu'il  r/tuiie    dei  termei  mémei  de  Parlicle,   qua  Ie  U^ 
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na  eu  en  9ue  let  ouvrien  proprement  diU^  doni  il  »*eêi  propoèé 
udê  garantir  Ie  ealaire,  j^Vtart,  1798  »'«  éié  faiV*^  leert 
Troplong:  Du  eonirat  de  louage  n**  1052,  êqu^en  faneur  dê 
aeeux  dont  U  tratail  manuel  a  aidé  è  la  eomtruetion  ou  è  la 
nconfection  de  Voutrage*^  Ook  ohse  wet  spreekt  duidelgk;  het 
sgn  de  metselaars  ,  timmerlieden ,  smids  en  andere  amhaektê" 
lieden^  die  het  jue  èingulare  van  a.  1650  kunnen  inroepen,  niet 
een  ieder  die  door  eenige  praestatie  of  arbeid  tot  bet  maken 
Tan  het  aangenomen  werk  heeft  medegewerkt,  en  het  syn 
dos  ook  bg  ons  alleen  de  eigenlgk  gezegde  ambachtslieden, 
die  de  wetgever  voor  het  door  hen  verdiende  by  het  werk  in 
bescherming  heeft  willen  nemen.  En  daarom  meen  ik,  dat 
schippers  en  vletters  voor  vracht  of  jrletloon  of  vergoeding 
voor  overligdagen  zich  niet  op  a.  1650  fi.-W.  kannen  beroe- 
pen, omdat  zy  niet  zyn  amhaehièlieden  in  den  eigenlyken  zin 
van  dat  woord,  en  vracht^  vletloon^  vergoeding  voor  overUg» 
dagen  niet  kan  aangemerkt  worden  als  arbeidsloon ,  veroaits 
het  in  de  eerste  plaats ,  ja  voor  wat  de  vergoeding  voor  over- 
ligdagen betreft,  uitsluitend  is  verschuldigd  voor  het  gebruik 
yan  het  schip.  Ik  moet  echter  erkennen,  dat  deze  opvatting 
in  stryd  is  met  een,  mede  door  Laubent,  11.,  aangehaald 
arr.  van  het  Hof  van  Bordeaux,  dat  eehter  is  anterieur  aan 
de  zooeven  medegedeelde  uitspraken  van  het  Hof  van  cassatie 
en  daarmede  in  stryd  schijnt  te  zijn. 

«Maar,  gesteld  de  schippers  en  vletters  zijn  wel  ambaekiê» 
lieden  y  die  voor  vergoeding  wegens  overligdagen  en  voor 
vracht  van  a.  1650  gebruik  kunnen  maken  ,  is  dan  de  vor- 
dering van  allen  ontvankelyk,  ook  van  diegeneb,  die  na  de 
eischende  firma  gedagvaard  hebben ,  en  kan  de  Staat  dan 
onder  zich  houden  zooveel  als  noodig  is,  om  aan  andere  schip- 
pers en  vletters,  die  volstrekt  niet  gedagvaard  hebben,  te 
betalen  wat  zy  van  den  aannemer  te  vorderen  hebben?  Ik 
geloof  het  niet.  Tusschen  dengene  voor  wien  het  werk  gemaakt 
wor4t  ^n  de  ambiicbtslieden ,  die  de  iiannemer  be;^i{;t ,  bestaat 
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geenerlei  regtsband.  De  aanbeBteder  van  het  werk  heeft  niet 
met  hen  gecontracteerd,  er  is  niet  voor  hen  geatipaleerd  en 
zy  zgn  niet  sijne  negotiorum  gesiore». 

«De  aanneming88om  ia  de  aanbesteder  aan  den  aannemer 
Bchuldig ,  niet  aan  de  ambachtfilieden ,  en  wanneer  de  wet 
niettemin  aan  deze  laatsten  toekent  eeue  regtsvordering  tegen 
den  aanbesteder  van  het  werk  ten  beloope  van  hetgeen  deze 
»aan  den  aannemer  êckuldig  tV'  op  het  oogenblik,  dat  zg  hunne 
regtsvordering  aanleggen,  dan  is  dit  revera  niets  anders  dan  de 
toekenning  aan  de  ambachtslieden  van  het  regt,  om  ten  bannen 
bate,  ter  concurrentie  van  het  hun  van  den  aannemer  toeko- 
mende bedrag,  tegen  den  aannemer  in  te  stellen  de  actie  welke 
de  aannemer  tegen  den  aanbesteder  heeft.  En  daaruit  volgt 
voor  deze  zaak,  1^  dat  de  Staat,  die  niet  tegenover  de  door 
den  aannemer  gebezigde  werklieden  verbonden  is,  maar  alleen 
aan  hen  betalen  moet ,  als  zij  het  regt  van  actie  van  den 
aannemer,  ter  concurrentie  van  het  hun  van  den  aannemer  toe- 
komende ,  tegen  hem  uitoefenen ,  niet  ten  behoeve  van  ambaehis' 
lieden,  die  niet  ageren^  kan  onder  zich  houden  wat  hg  aan 
den  aannemer  êckuldig  m,  en  2®  dat  de  schippers,  die  hunne 
actie  hebben  ingesteld  ,  nadat  reeds  door  den  cessionaris,  die  in 
de  regten  van  den  aannemer  getreden  is,  was  gedagvaard,  in 
hunne  vordering  niet-ontvankelyk  zijn ,  omdat  zg  niet  nogmaals 
kunnen  uitoefenen  de  actie  van  den  aannemer,  die  deze  reeds 
of  zelf  of  door  zgn  regtverkrggende  uitgeoefend  heeft  en  uit- 
oefenen mogt,  terwgl  dan  ook  eene  tegenovergestelde  opvatting 
zou  leiden  tot  eene  gedeeltelgke  ontzegging  van  de  vordering 
van  den  aannemer,  die  toen  hg  ze  instelde,  en  naar  dat  oogen- 
blik  moet  de  zaak  beoordeeld  worden ,  gegrond  was.  Ook  om 
die  reden  geloof  ik,  dat  de  vordering  van  de  schippers,  die 
na  de  eischende  firma  gedagvaard  hebben ,  niet-ontvankelgk  is. 

«Bg  de  vraag:  of  wel  bewezen  is,  dat  de  schippers,  die 
gedagvaard  hebben  en  diegenen  die  in  de  conclusie  van  den 
Staat   j^ijn    genoemd ,   het  ^e^isobte  of  ip  4ie  copcIi)9i9  nitge* 
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drakte  bedrag  te  vorderen  bebben ,  beboef  ik  das  niet  stil  te 
staan;  maar  kan  ik  -mij  bepalen  tot  de  opmerking,  dat  van 
eenige  erkenning  daarvan  door  den  Staat  tegenover  de  schipf^era 
niet  blykt,  daargelaten  dat  die  erkenning  dan  toch  den  regt- 
verkrijgende  van  den  aannemer  niet  Eoa  binden  of  benadeelen 
kannen  ,  en  dat  overigens  geen  ander  bewijs  voor  de  vordering 
der  schippers  ten  processe  voorhanden  is  dan  een  door  den 
Staat  geproduceerde,  de  dagteekening  van  17  Jan.  1882  dra- 
gende 9 Slaat  tan  arbeidêlofmen ,  trachten^  vaarluigkuur  en  lig" 
ggêlden,  onbetaald  gebleven  door  de  êiaking  van  hel  toerk  ten 
agevolge  van  hel  failliê%emenl  van  den  aannemer^**  met  eene 
daarop  gestelde  verklaring  van  den  curator  in  het  faillissement, 
dat  de  in  dien  staat  uitgedrukte  vorderingen  zijn  ten  laêle  vam 
den  faillielen  hoedel  en  magliging  van  den  euralor  om  die  tor" 
deringen  Ie  voldoen  op  de  aan  den  gefailleerde  nog  toekomende 
gelden ,  op  welk  stuk  echte^»  vermits  het  niet  is  gezegeld  en  niet 
is  geregistreerd,  welke  overigens  ook,  of  op  sich  zelf  of  met 
het  oog  op  de  voorwaarden  van  aanbesteding,  de  bewgskracht 
daarvan  zou  kunnen  zijn ,  geen  regt  kan  worden  gedaan. 

tfEindelgk  ia  nog  te  beantwoorden  de  vraag :  wie  in  de 
kosten  moet  worden  veroordeeld.  Volgens  den  Staat  zon  de 
eischende  firma  eigenlgk  tegenover  de  schippers  de  betwistende 
partg  zgn,  en  zou  dus  de  Staat  buiten  kosten  moeten  blgven, 
ook  al  wordt  de  vordering  der  eischende  firma  toegewezen, 
die  der  schippers  niet-ontvankelgk  of  ongegrond  verklaard.  Ik 
geloof  niet  dat  dit  juist  is.  De  eischende  firma  staat  niet 
tegenover  de  schippers,  en  deze  niet  tegenover  die  firma, 
maar  firma  en  schippers  staan  tegenover  den  Staat,  die  door 
hen  tot  betaling  is  gedagvaard ,  en  de  voeging  der  drie  zaken 
heeft  daarin  geene  verandering  gebragt,  maar  alleen  de  gelgk- 
tgdige  beregting  dier  zaken  ten  gevolge.  Worden  dus  de 
schippers  in  hunne  vordering  tegen  den  Staat  niet-ontvankelgk 
verklaard,  dan  moeten  zg  als  de  tegenover  den  Staat  in  het 
ongelgk   gestelde  partg  in  de  kosten  op  hunne  vordering  aah 
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d«  lüde  VBO  den  Staat  gefallen,  veroordeeld  wordeo;  eo  wordt 
de  Tordering  vaa  de  eiaehende  firma  toegegeven,  dan  moet  de 
Slaat  in  de  koalen  aao  ds  ayde  dier  firma  gerallen,  veroor- 
deeld wordeD ,  omdat  de  Slaat  dao  tegenover  die  firma  ia  de 
aubiatrereode  parig,  die,  ia  plaxta  van  te  betalen  wat  ijj 
moMt  betalen,  eeue  veroordeeting,  die  ny  had  kunnea  voor- 
komen,  gewild  en  het  prooea  noodzakeiyic  gemaakt  heefl. 

vlk  beb  mitidien  de  eer  te  Donoluderen  lot  loewyiing  van 
de  vordering  der  eischende  firma ,  en  niet-ontvaokelgkrerklaring 
van  die  der  overige  etsobera,  met  veroordeeling  van  den  Staat 
in  de  kosten  aan  de  Egde  der  eiaebende  firma ,  en  van  de 
overige  eiaobera  in  die  aan  de  zjjde  van  den  Staat  op  hunne 
vordering  gevallen." 

ABSBST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  vao,  eas.; 

«Partijen  geboord; 

vOehoord  den  Adv.-G.  enz. ; 

■  Geaien  de  atnkken,  en  daaronder  bepaaldelijk  de  twee 
arr>  vbd  den  Saad  'van  32  JunÜ  1888  en  38  Nov.  1883, 
waarby  de  verschillende  takeo  tegen  den  Staat  ten  deze  aao- 
bsngig,  gevoegd  t^a,  met  reserve  vbd  kollen; 

aO.,  dat  de  Staat ,  na  daarop  vooraf  by  deur  waard  era>eiploit 
geaommeerd  te  zijn  geworden,  door  de  eiichende  firma  gedag- 
vaard ia  I  Mei  1888  lot  betaling  eener  lom  van/ 4441.71, 
met  renten  en  kosten,  op  grond  dat,  hoewel  aan  haar  door 
den  aannemer  T.  S.  Me.  toude  lyn  gecedeerd  al  hetgeen  deze, 
wegene  eene  asDneroing  van  werk  onderde  gem.  Werkendam, 
van  den  Slaat  ter  couourreotie  eener  som  van  /  26,600  te 
vorderen  zou  hebben,  de  betaling  van  genoemd  bedrag  van 
f  4441.71  van  de  aannemingsom  door  den  Slaat  bob  zijn 
ingetrokken  of  liever  voorloopig  geweigerd ,  op  grond  dat  van 
onderseheidene  ichippera,  vletters  enz.,  die  lot  dat  bedrag 
eene  vordering  tegen  den  oedent  londeo  hebben,  hetiij  wegens 
niet  uilbelaald  loon  voor  het  door  hen  ten  behoeve  van  het 
aangenomen  werk  vervoeren  en  Ier  plaalee  storten  vao  grint  of 
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grond,    eenigen    het    voorregt    van  a.  1650  B.-W.  tegen  den 
Staat  als  aanbeateder  souden  inroepen; 

aO.,  dat  dan  ook  den  26  Apr.  1888  de  Staat  ter  dier 
sake  gedagvaard  is  door  schipper  J.  V.,  en  op  2  Oct.  daar- 
aanvolgende door  de  overige,  aan  het  hoofd  deses  genoemde 
schippers,  tot  betaling  van  verschillende  geldsommen,  die  huDi 
ter  lake  voormeld,  van  genoemden  aannemer  souden  toekomen, 
en  waarvan  de  betaling,  naar  hunne  bewering,  ingevolge  ge- 
noemd wetsa. ,  door  hen  onmiddellyk  van  den  aanbesteder  van 
het  werk  sou  kunnen  gevorderd  worden; 

0O.,  dat  gedaagde  tegenover  dese  beide  vorderingen  sonder 
de  daarbg  aangevoerde  feiten  te  betwisten  en  sich  over  hei 
regtspunt  uit  te  laten,  b\j  conclusie  van  antwoord  heeft  aan- 
geboden aan  elk  der  partgen  uit  te  betalen  het  bedrag  dat 
door  den  H.-R. ,  by  te  wgsen  arr. ,  voor  elk  der  partyen  sal 
worden  vastgesteld,  concluderende  dat  hg  met  dit  aanbod  en 
de  volbrenging  daarvan  kan  volstaan ,  en  dat  elke  der  ge- 
voegde partgen  te  sgnen  behoeve  sal  worden  veroordeeld  in 
de  kosten; 

«O.  daarentegen,  dat  de  eischende  firma  de  vorderingen 
der  overige  eischers  tegen  den  Staat  bestreden  heeft,  de  juist- 
heid van  de  daarbg  geëischte  geldsommen,  als  niet  genoeg- 
saam  gestaafd,  ter  loops  betwistende,  doch  hoofsakelgk  be* 
werende  dat  de  bepaling  van  a.  1650  ten  dese  alle  toepassing 
missen  sou ;  dat  mitsdien  hunne  vorderingen  voor  geene  toewy- 
sing  vatbaar  sQn,  en  de  Staat  niet  geregtigd  is  op  grohd 
daarvan  het  aan  de  eischende  firma  toekomende  terug  te  houden 
en  daarvoor  regteriyke  tusschenkomst  noodig  te  maken,  van 
welke  de  kosten  mitsdien  ook  ten  sgnen  laste  souden  moe- 
ten komen; 

iiO.  mitsdien,  dat  de  beslissing  der  beide  gevoegde  saken 
in  de  allereerste  plaats  afhangt  van  de  uitlegging  te  geven 
aan  het  Voorschrift  van  a.  1650  B.-W.;  -—  dat  dit  a.  bg  uit- 
aonderiug  op  den  algemeenen  regel  eene  regtsvordering  toekent 
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aao  eenige  daarbij  genoemde  persoDen  nit  eene  OYereenkomst , 
die  zg  met  derden  hebben  aangegaan  ,  en  dat  voor  geene  ana- 
logisclie  uitbreiding  tot  andere  dan  de  daarby  bepaald  opge* 
noemden,  vatbaar, is; 

«O.  na,  dat  schippers,  naar  het  gewoon  spraakgebrnik , 
niet  gerangschikt  worden  onder  ambachtslieden,  die  gelyk 
metselaars,  timmerlieden  en  smeden  tot  het  setten  fan  een 
geboQw  of  het  maken  van  eenig  ander  aangenomen  werk 
gebesigd  worden,  en  a.  1650  voormeld  alleen  aan  die  per- 
sonen eene  regtsvordering  toekent; 

aO.,  dat  de  door  J.  V.  en  de  16  overige  schippers  beweerde 
aanspraken  das  evenmin  krachtens  dat  a.  als  eenige  andere 
wetsbepaling  tegen  den  gedaagde  als  aanbesteder  ten  dese 
geldig  kunnen  gemaakt  worden,  en  sy  in  hunne  daartoe 
strekkende  vorderingen  niet-ontvankelgk  verklaard  moeteh 
worden ,  terwgl  die  vorderingen  ook  geen  reden  voor  den  Staat 
opleveren  om  het  door  de  eischende  firma  van  hem  gevorderde 
niet  te  betalen; 

«O.,  dat  de  Staat  niettemin  's  regters  tusschenkomst  en 
beslissing  daarvoor  noodcakelgk  gemaakt  hebbende ,  ook  ver* 
pligt  is  de  kosten  daarvan  te  dragen; 

«Veroordeelt  den  gedaagde  om  aan  de  eischende  firma 
iegen  behoorlgk  bewga  van  kwgting  ter  sake  voorschreven,  te 
betalen  de  som  vaa  /  4441.71,  met 'de  renten  ad  6  pCt. 
sedert  den  dag  der  dagvaarding; 

ir  Veroordeelt  den  gedaagde  in  de  kosten  Tan  den  prooesse  op 
die  vordering  gevallen ,  daaronder  begrepen  die  bg  de  arr*'  tot  voe- 
ging, voor  zooveel  de  Staat  daarbg  betrokken  was ,  voorbehouden ; 

«Verklaart  voorts  de  overige  eisohers  niet-ontvankelgk  in 
hunne  vorderingen; 

«Veroordeelt  hen  in  de  kosten  op  die  vorderingen  gevallen, 
daaronder  begrepen  die  bg  de  arr'  tot  voeging,  voor  zooveel 
elk  dier  eischers  betreft,  voorbehouden.'* 
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N»  1940.  —  Arrest '?an  18  Maar€  1885. 

(A.  289,  991,  29i  j»  989  B.-R.  —  i.  BS  R.-a,  a.  126  en  199  B.-R., 
a.  677  sn  1909  B.W.;  a.  1  en  2  van  het  Kon.  b-slnit  van  17  Jnnq  1875, 
Si,  n*  184;  en  a.  1,  2,  12,  18,  en  14  yan  het  daarb^*  vastgestelde  RegU 
op  het  bevisschen  der  Schelde  en  Zeenwsche  stroomen.) 

^  Behoort  eene  vordering  toé  opheffing  eener  belemmering  in 
de  uitoefening  van  een  burgerlijk  regt  tot  de  competentie 
der  regterlijke  mogt?  -—Ja. 

Kan  de  vraag  of  hier  uithoofde  van  onverwylden  spoed 
onmiddetl^ke  voorziening  werd  geëiêcht^  een  ondersoek  in 
caêêatie  uitmaken?  —  Neen. 

Zt,  blijkens  a.  1  van  het  Kon.  besluit  van  17  Junfj  1875 
dit  besluit  t  evenals  het  daarbij  vastgesteld  Regl.,  beperkt 
tot  de  tot  het  domein  van  den  Staat  behoorende  vissche- 
rif  en  op  de  Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen?  — -  Ja. 

De  Staat  der  Ned.,  vertegenwoordigd  door  Z.  £•  den 
Min.  ?an  Fiuaociën,  als  uitoefenende  het  bestuor  der  Domeineo, 
eo  G.  J.  B. ,  hoofdopsigter  der  visscherg  op  de  Schelde  en 
Zeeowsche  stroomen,  wonende  te  Bergen-op-Zoom ,  ten  dese 
vertegenwoordigd  door  Mr.  G.  M.  yan  der  Linden,  adv.  bg 
den  H.-R. ,  beeft  zich  in  cassatie  voorsien  tegen  een  tasschen 
partgen  10  Mrt.  1884  gewesen  arr.  van  het  Geregtshof  te 
's  Gravenhage,  en  bg  dagvaarding  den  verw.  in  cassatie  doen 
aanzeggen : 

ffA.  het  tusschen  partgen  tn  facto  vaststaat  dat,  —  zonder 
verlof  van  het  bestuur  der  visschergen  op  de  Schelde  en 
Zeeuwsche  stroomen,  ingesteld  bg  Kon.  besluit  van  17  Julg 
1875  ,  St,  n®  134,  —  in  den  Zeeuwschen  stroom  voor  Zierikzee 
pannen  ter  oester  visscherg  z|jn  gelegd;  dat  van  wege  dat 
bestuur  begonnen  is  die  pannen  op  te  ruimen,  en  de  verw. 
in  cassatie  zich  daartegen  in  kort  geding  voor  den  President 
der  regtb.  te  Zierikzee  heeft  verzet,  zich  grondende  op  beweerde 
huur  van  de  gemeente  Zierikzee,  die  eigenaar  der  plaats  in  de 
rivier  zou  zijn,  waar  die  pannen  zgn  gesteld; 

f  A.  daarop  door  dien  President  aan  dat  Bestuur,  alzoo 
handelende    ter    uitvoering    van    gezegd    Kon.    besluit  en  het 
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daarb\j  vastgesteld  Regl.  verboden  is  de  pannen  op  te  nemen , 
en  geboden  die  pannen  in  stryd  met  het  Regl.,  weder  ter 
plaatse  te  brengen  en  verder  als  in  den  breede  in  die  presi- 
diale  beschikking  is  te  lezen; 

ff  A.  die  beschikking  is  bevestigd  door  het  Hof  te  's  Gra- 
venhage  bg  het  arr.  van  10  Mrt.  1884,  waartegen  in  cassatie 
wordt  opgekomen; 

«I.  A.  deze  saak  lag  buiten  de  grenzen  van  de  regtspraak 
der  regtb.  en  mitsdien  van  den  voorzitter; 

«A.  voorts  a.  289  B.-B.  de  bevoegdheid  verleent  om  bg 
den  voorzitter  der  regtb.,  in  gevallen  waarin  het  belang  van 
partgen  eenige  onverwijlde  voorziening  bg  voorraad  vordert, 
die  vordering  in  te  brengen ,  en  aan  dien  president  om  daarop 
uitspraak  te  doen,  zooals  bg  a.  291  staat  omschreven; 

tfA.  zoodanig  geval  hier  niet  bestond,  omdat  de  zaak  wel 
uitstel  gedoogde ,  zonder  onherstelbaar  nadeel  te  weeg  te  brengen, 
maar  de  beschikking  van  den  voorzitter  onherstelbaar  nadeel 
moest  te  weeg  brengen  en  ook  heeft  veroorzaakt,  —  terwgl 
daarbg  punten  zgn  behandeld,  die  voor  het  minst  verwgzing 
naar  de  gewone  wgze  van  regtspleging  noodig  maakten; 

oA.  uit  dien  hoofde  zgn  geschonden  of  verkeerd  toegepast 
de  a.  289,  291,  292  B.-B.,  omdat  hier  is  regtgesproken , 
is  geboden  en  verboden  buiten  zin  en  strekking  der  bepalingen 
van  de  wet; 

ff II.  A.  voorts  bg  dat  arr. ,  evenals  bg  de  beschikking  van 
den  president,  is  miskend  de  algemeene  strekking  van  boven- 
bedoeld Kon.  besluit  en  Begl.,  de  uitvoering  en  toepassing 
daarvan  verkeerdelgk  zgn  gestremd ,  en  alzoo  indedaad  iets  is 
gedaan,  waartoe  de  regterlgke  magt  is  onbevoegd; 

«A.  dit  Begl.  als  strafbare  en  te  weren  daad  aanwgst:  het 
visschen  op  eenigerlei  wijze  zonder  behoorlgk  consent ;  en  geen 
verzet  tegen  de  met  de  politie  op  de  Schelde  en  Zeeuwsche 
stroomen  belaste  ambtenaren  weerhouden  mag,  dan  door  over- 
legging van  een  behoorlgk  consent; 

Bmrg,  Begt,  ent,  L.  82 


rif' 
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ak,  het  in  faeio  vaststaat  dat  zoodanig  consent  niet  bestaat; 

ff  A.  voorts  bij  het  arr. ,  evenals  bg  de  presidiale  beschikking, 
de  regel  is  verwaarloosd,  gesteld  bg  a.  577  B.-W. ,  dat  aan 
den  Staat  behooren  alle  rivieren  en  stroomen,  tengjj  bewezen 
zg  dat  daarop  vroeger  een  privaat  regt  verkregen  was,  en  het 
leveren  van  zoodanig  bewijs  is  onnoodig  verklaard; 

//A«  uit  die  teekening  van  a.  577  onmiskenbaar  volgt  dat 
de  van  Staatswege  gemaakte  regels  over  elk  punt  van  dat 
beheer  der  rivieren  en  stroomen  moeten  worden  nageleefd; 

II A.  dat,  wanneer  men  het  Besluit  en  Eegl.  zoo  beperkt 
vermogt  op  te  vatten ,  dat  deze  d^r  niet  kunnen  werken ,  maar 
op  een  deel  der  rijkswateren  een  bijzonder  regt  van  eigendom 
verkregen  ware,  dan  ten  onregte  door  President  en  Hof  aU 
noodeloos  wordt  ter  zgde  gezet  de  noodzakelijkheid  om  den 
grond  te  leveren  voor  de  deugdelgkheid  van  het  gedaan  verzet 
en  voor  de  regtvaardigiog  van  de  presidiale  interdictie ,-— dat 
is  de  noodzakelgkbeid  om  het  bewgs  van  verkregen  regt  te 
leveren ; 

ttA.  bij  gemis  van  dat  bewgs  de  vordering  van  den  verw. 
had  moeten  zgn  afgewezen; 

//A.,  in  stede  daarvan,  Hof  en  President  den  regel  van  a.  577 
hebben  omgekeerd ,  door  volvoering  en  toepassing  van  de  door 
den  Koning  gestelde  regels  onregtmatig  te  achten,  zoolang 
door  het  Bestuur  niet  geleverd  zal  zgn  het  negatief  bewgs, 
dat  ter  bedoelde  plaatse  geen  privaat-regt  bestaat;    en 

«daardoor  zgn  gezonden  en  verkeerd  toegepast  a.  53  B.-O. , 
a.  126  en  129  B.-R.,  a.  577  en  1902  B.-W.,  de  a.  1  en 
2  van  het  Kon.  besluit  van  17  Jung  1875,  Si,  n»  134,  en 
de  a.   1,  2,   12,  13  en  18  van  het  daarbij  vastgesteld  Regl. ; 

II Geschiedende  de  dagvaarding  voormeld  ten  einde  bg  arr. 
van  den  H.-R.  der  Ned.  te  hooren  vernietigen  het  arr.  van 
het  Geregtshof  te  's-Gravenhage  dd,  10  Maart  1884  en 
de  presidiale  beschikking  van  den  heer  voorzitter  der 
arr.-regtb.    te    Zierikzee  dd.  7  Aug.  1882,  met  afwgzing  der 
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bij  dien  president  ingebragte  vordering;  —  of,  subordinaat, 
tot  verwijzing  naar  de  regtb.  te  Zierikzee." 

Voor  den  verw.  in  cassatie,  vertegenwoordigd  door  Mr. 
Vlielandbb  Hein,  is  de  volgende  conclusie  van  antwoord 
genomen :  , 

nA.  wat  betreft  het  eerêle  middel^  de  eischers  daarbij  her- 
halen hunne  grief,  ook  in  hooger  beroep  aangevoerd ,  dat  de 
zaak  lag  buiten  de  bevoegdheid  van  de  regterlijke  magt  in  het  al- 
gemeen en  buiten  de  bevoegdheid  des  voorzitters  in  het  bijzonder; 

«A.  wat  de  eerste  bewering  betreft,  het  arr.  beslist  dat 
de  vordering  is  een  eisch  wegens  beweerde  belemmering  in 
de  uitoefening  van  een  burgerlijk  regt,  en  dat  zoodanige 
vordering  zeer  zeker  behoort  tot  de  competentie  van  de  reg- 
terlyke  magt; 

oA.  tegen  deze,  trouwens  juiste  beslissing  geen  enkel  a. 
als  geschonden  wordt  aangevoerd  en  de  bewering  van  het 
middel  in  dat  opzigt  dus  al  dadelijk  moet  worden  verworpen ; 

irA.  wat  voorts  betreft  de  betwisting  der  competentie  van 
den  voorzitter  in  kort  geding  en  de  bewering  dat  de  zaak 
naar  de  gewone  zitting  had  moeten  zyn  verwezen,  een  en 
ander  afstuit  op  de  feitelijke  beslissing  omtrent  de  urgentie 
der  zaak,  en  overigens  de  onbepaalde  bewering  van  het  middel  ^ 
dat  de  gevraagde  beschikking  onherstelbaar  nadeel  moest 
teweeg  brengen,  en  ook  heeft  teweeg  gebragt,  mede  afstuit 
op  de  feitelijke  beslissing,  dat  de  in  kort  geding  gevraagde 
veroordeelingen  de  strekking  hadden  om  partijen  te  brengen 
in  den  toestand,  waarin  zg  verkeerden  voor  dat  yan  wege 
den  Staat  een  aanvang  werd  gemaakt  om  op  het  beweerde 
regt  des  klagers  inbreuk  te  maken; 

üA.  wat  betreft  het  tweede  middel  de  eischers  zich  daarbg 
beklagen,  dat  de  regter  het  aangehaald  Zeeuwsche  Visschery-reg]. 
niet  indistittcie  heeft  toegepast,  en  dat  van  den  verw.  geen 
eigendomsbewijs  is  gevorderd; 

aA.  de  tweede  grief  haar  wederlegging  vindt  in  de  opmer- 
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king,  dat  het  hier  gold  eene  beslissing  in  kort  geding,  doch 
niet  eene  beslissing  ten  principale,  en  dat  slechts  maatregelen 
werden  gevraagd  om  partgen  terug  te  brengen  in  den  toestand  eoo- 
als  die  was  vodr  dat  de  eischers  daarin  feitelgk  haddeningegrepen; 

aA.  mitsdien,  gelgk  de  12*  overw.  van  het  arr.  teregt 
opmerkt,  het  eigendomsbewijs  evenzeer  vreemd  was  en  moest 
blgven  aan  de  saak  als  de  beslissing  over  den  eigendom,  en 
salks  nog  te  meer,  omdat  de  eigendom  van  des  klagers  auteur 
noch  door  den  Staat  noch  door  den  heer  B.  uitdrukkelijk  werd 
betwist,  doch  veeleer  werd  beweerd  dat,  onverschillig  of  de  grond 
of  het  water  waar  gevischt  was ,  behoorde  aan  den  verw.  of  diens 
auteur,  de  Staat  in  elk  geval,  op  grond  van  a.  12  van  het  Zeeuw- 
sche  Visscherg-regl. ,  het  visschen  feitelijk  vermogt  te  beletten, 
waar  niet  was  verkregen   vergunning  van  het  Domein-bestuur; 

«A.  derhalve  alleen  was  te  beslissen  de  vraag,  of  het 
waar  was  dat  over  de  daad  van  eigen  rigting,  door  het 
Domein-bestuur  ondernomen,  niet  vermogt  te  worden  geklaagd, 
omdat,  gelgk  het  Domein-bestuur  beweerde,  het  aangehaalde 
Begl.  overal  en  zonder  onderscheid  op  de  Zeeuwsche  stroomen 
toepasselgk  was,  dan  wel  of  dat  Regl.  zich  beperkte  tot  die 
gronden ,  waarvan  het  vaststaat ,  dat  zg  behooren  tot  het  Domein 
van  den  Staat; 

i»A.  nu  het  middel  tegen  de  beslissing:  dat  het  Begl.  zich 
beperkt  tot  het  Domein  van  den  Staat  en  de  beweerde  eigen- 
doms- of  bezitregten  van  derden  niet  praejudicieert,  veelmin 
feitelijk  te  niet  doet,  ten  onregte  opkomt,  omdat  die  beperkte 
strekking  uit  de  woorden  zelve  van  het  Besluit  volgt,  omdat 
voorts  de  onbeperkte  strekking,  die  de  eischer  aan  het  Regl. 
zou  willen  geven ,  ook  kennelgk  *s  Konings  bevoegdheid  zou 
te  buiten  gaan ,  en  omdat  dan  ook  de  Begering  zelve ,  bg 
gelegenheid  der  beraadslagingen  over  a.  9  der  wet  van  Juu|j 
1881,  S£.  n*  76,  de  beperkte  strekking  van  het  Begl.,  gelgk 
die  was  aangenomen  bg  's  H.-B's  arr.  van  8  Jung  1878 
{N^  Bêpr.  CXIX,  §  10;  V.  D  .Hon.  Q.-Z.,  XXXI,  75),  uitdruk- 
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keiyk  dn  Toor  toeo  èn  roor  't  rerTolg  lot  de  hare  heeft  gemaa 

tZoo   wordt  TOOT  den    verir.   geconcindeerd  tot  Terwerp 
van  het  beroep;  kuten  regtens," 

Namens  den  Proo.-G. ,  heeft  de  Adv.-O.  PoLia,  de  Tolge 
eonclasÏB  genomea : 

„  1)e  verw.  ia  caiaatie,  bewerende  ïd  v^a  regt  om  de  ka 
matige  oeiterteelt  oit  te  oefenen  op  de  door  hem  *an 
gemeente  Zierikiee  in  gebruik  verkregen,  aan  deze  toi 
hoorende  buitengronden  of  Tooroerera  ten  aaiden  ran  den  Zee 
ran  Sohoawen ,  belemmerd  te  ign  door  den  eiacher  B,  di 
dien  deie  eenige  tan  de  door  hem  verw.  s66i  en  op 
kreukelberm  «an  den  Zeedijk  van  den  Zuidhoek  onder  Zieril 
gelegde  pannen,  beeft  doen  wegnemen  en  laden  ia  een  is 
nabijheid  liggend  vaartuig,  heeft  genoemden  B.  gedagre 
in  kort  geding  voor  den  president  der  jarr.-reglb.  teZieriki 
om  lich  te  hooren  veroordeeleo  de  wegneming  der  pan 
op  bovenbedoelde  gronden  te  slaken,  en  de  reeda  gela 
pannen  terug  te  brengen  ter  plaatae  van  waar  ig  aljn  wq 
nomen ,  met  magtigiug  op  hem  verw,  om  tlch ,  desnoods 
behulp  van  den  aterken  arm ,  de  uitvoering  dier  veroordee 
te  verzekeren.  Nadat  de  Slaat  in  dit  geding  ali  interven 
wat  toegelaten,  ia  de  Ingestelde  vordering  toegeweaen,  en 
het  arr.  van  het  Geregtshof  te  'a  Gravenhage,  waartegen  c 
vooniening  is  gerigt,   is   de   presidiale   uitspraak  bevestigd 

«Het  eer*U  middel  heet:  schending  en  verkeerde  toe| 
siug  van  de  a,  2S9,  S91,  SQi  B.-R. ,  omdat  hier  is  i 
gesproken,  is  geboden  en  verboden  buiten  ain  en  strekt 
der  bepalingen  van  de  wet,  vermits  deie  laak  lag  buiter 
grenien  van  de  regtspraak  der  regtb. ,  en  mitidien  ook 
den  voonitter,  en  hier  niet  bestond  het  geval,  dat  het  bel 
van  partijen  eene  overwgide  vooraiening  bij  voorraad  vorder 
daar  deie  aaak  wel  oilstel  gedoogde  xonder  onherslell 
nadeel  te  weeg  te  brengen,  maar  de  besobikking  van  i 
Vooriitter    onherstelbaar    nadeel    moest    te    weeg  brengen 
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ook  heeft  veroorzaakt,  terw^l  daarbg  ponten  zijn  behandeld, 
die  voor  het  minst  Terwgzing  naar  de  gewone  wijze  van 
regtspleging  noodig  maakten. 

//Verkeerde  toepassing  van  a.  148  der  Grondw.  of  van  a. 
53  R.*0.  is  bg  dit  eenie  middel  niet  gesteld,  en  dat  de  Voor- 
zitter zoa  zgn  incompetent  j  omdat  de  zaak  niet  zou  behooren 
tot  de  competentie  van  de  regtb. ,  dat  blykt  uit  geen  der 
in  het  middel  aangehaalde  wetsbepalingen. 

//Het  is  overigens  ook  onjuist,  omdat,  zooals  het  Hof  teregt 
in  de  S*  en  4*  overw.  quoad  jus  beslist,  blijkens  de  introduc- 
tieve  dagvaarding,  die  ter  beoordeeling  van  de  bevoegdheid 
des  regters  tot  maatstaf  moet  dienen,  de  vordering  van  den 
oorspronkelijken  eischer,  nu  verw.  daarop  is  gegrond,  dat 
hij  is  belemmerd. in  de  uitoefening  van  een  hem  toekomend  bur- 
gerlijk regt.  En  nu  is  wel  van  de  zijde  des  verw.  in  cassatie 
daartegen  aangevoerd ,  dat  B.  de  pannen  van  den  verw.  oprui- 
mende, handelde  in  zijne  kwaliteit  als  opzigter  der  visscherg 
op  de  Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen ,  en  het  regt  daartoe 
ontleende  aan  a.  12  van  het  bij  Kon.  besluit  van  17  Julg 
1875,  8t.  n^  184,  vastgestelde  reglement,  maar  dat  kan, 
indien  het  gegrond  is,  alleen  ten  gevolge  hebben,  dat  de 
verw.  moet  geacht  worden  ten  onregte  beweerd  te  hebben, 
dat  door  de  daad  van  B.  op  zgn  burgerlijk  regt  inbreuk  is 
gemaakt  en  dus  zgne  vordering  had  moeten  zijn  ontzegd ,  maar 
niet  dat  zgne  vordering,  gegrond  op  de  bewering,  dat  hg 
door  de  daad  van  B.  in  zijn  burgerlijk  regt  is  gelaede er d  ^  mei 
is  eene  burgerlgke  regisvordering,  die,  krachtens  a.  148  Grw. , 
tot  de  kennis  der  regterlgke  magt  behoort,  en  krachtens  a. 
5S  E.-O.  van  de  competentie  der  regtb.  is. 

ffHet  eerste  middel  kan  dus  voor  wat  betreft  de  daarbg 
beweerde  incompetentie  van  den  Voorzitter  wegens  incompe- 
tentie der  regtb.  niet  opgaan,  en  voor  het  overige  stuit  bet 
af  op  de  feitelgke  beslissing  in  de  6*,  7'  en  8*  overw.  van 
bet  Arr.,  waarbg   is  uitgemaakt ,  dat  wegens  de  schade ,  die 
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de  eischer  zoa  lijdeo,  indien  met  het  wegnemen  yan  pannen 
werd  voortgegaan,  eene  onverwijlde  voorziening  bij  voorraad 
noodig  was,  en  de  van  den  President  gevraagde  maatregeien 
de  strekking  hebben,  om,  zonder  de  zaak  ten  principale  te 
praejudiciëeren,  partijen  in  den  toestand  te  brengen,  waarin 
zy  verkeerden,  voor  dat  de  app^  B.  een  aanvang  maakte  om 
op  het  beweerde  regt  van  den  geïnt.  inbreuk  te  maken. 

li Het  tweede  middel  is:  schending  en  verkeerde  toepassing 
van  a.  63  R.-O.,  a.  126,  129  B.-R.,  577  ,1902  B.-W.,  1  en 
2  Kon.  besluit  van  17  Jun\j  1875,  81.  n»  134,  en  de  a.  1, 
2,  12,  13,  18  van  het  daarbij  vastgestelde  Reglement,  omdat 
bij  het  arr.,  even  als  by  de  presidiale  beschikking,  is  miskend 
de  algemeene  strekking  van  bovenbedoeld  Kon.  besluit  en 
Reglement,  de  uitvoering  en  toepassing  daarvan  verkeerdelgk 
zQn  gestremd,  en  alzoo  inderdaad  iets  is  gedaan,  waartoe 
de  regterlijke  magt  is  onbevoegd,  en  omdat,  indien  al  het 
Kon.  besluit  en  het  Reglement  zoo  beperkt  mogten  kunnen 
worden  opgevat,  dat  deze  daar  niet  kunnen  werken,  waarop 
een  deel  der  Rijkswateren  een  b^zonder  regt  van  eigendom 
verkregen  is,  dan  toch  de  regel  van  a.  677  B.-W.  is  ver- 
waarloosd, daar  in  stede  van  het  bewijs,  dat  volgens  den 
regel  van  dat  a.  noodig  was,  van  den  nu  verw.  te  vorderen, 
de  uitvoering  en  toepassing  van  de  door  den  Koning  gestelde 
regels  onregtmatig  te  achten ,  zoolang  door  het  Bestuur  niet 
geleverd  zal  z\jn  het  negatief  bewijs ,  dat  ter  bedoelder  plaatse 
geen  privaat  regt  bestaat. 

//Het  Hof  is  van  oordeel,  dat  het  Regl.  alleen  toepasselyk 
is  op  de  aan  den  Staat  toebehoorende  visscheryen  op  de  Schelde 
én  Zeeuwsche  stroomen,  en  indien  dit  niet  zoo  is,  indien  het 
Regl.  betrekking  heeft  op  het  bevisschen  der  Schelde  en 
Zeeuwsche  stroomen  in  het  algemeen  en  ook  met  die  alge- 
meene strekking  verbindende  is,  dan  volgt  daaruit  niet,  dat 
de  President  was  onbevoegd ,  maar  dat  de  vordering  ten 
onregte  is  toegewezen ,  vermits  alsdan  de  daad  van  den  opzigter 
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B«,  aU  gegrond  op  eene  ook  op  de  hier  bedoelde  baitengronden 
toepaueiyke  weitelgke  Terordeniog,  geene  inbreuk  op  het  door 
den   Terw.   beweerde  borgeriyk  regt  kan  hebben  gemaakt,  en 
dos  ook  in  dat  beireerde  regt  geene  aanleiding  bestaat  om  de 
wegraiming  der  pannen  provisioneel  te  verbieden.     De  klagte 
over  schending   of  verkeerde  toepaMing  van  de  a.  58  £.-0., 
126    en    1S9    B.-R.   is    das   in    ieder  geval  ongegrond.     En 
heeft  het  Begl.  de   beperkte   strekking,   die  het  Hof  daaraan 
toekent,  dan  syn  ook  de  a.  577  en  1902  B.-W.  niet  geschon- 
den of  verkeerd  toegepast»  omdat  in  dit  geding  geene  beslis- 
sing  gevraagd    of   gegeven    is    orer    het    door  den  na  Terw. 
beweerde    burgerlyk    regt    en    dus   ook   geen   beroep  van  dat 
regt  te  pas  kwam,  maar  slechts  is  gevraagd  en   verleend  eene 
provisioneele  voorziening,  die»  sooals  het  Hof  in  de  8*  overw. 
beslist,    de    strekking   heeft  om  ronder  de  $aah  ie»  principale 
ie  praffudieieerem  partyen  te  breogen  in  den  toestand,  waarin 
ay   verkeerden    v<$dr  de   daad  ?an  B.|  terwyl  ook  in  de  19* 
overw.  yan  het  arr.,  die  het  middel  meer  speciaal  op  het  oog 
scbynt  te  hebben»  de  bewyslast  niet  is  geïu  ter  verteerd ,  maar 
de  zin  dier  overweging  geene  andere  is  dan  te  doen  uitkomen, 
dat,   vermits   tot  dusverre    niet  blykt,  dat  de  slikken  of  bui* 
tengronden    hier    bedoeld,    tot    het    domein    van    den    Staat 
behooren,    een    beroep    op   de   bepalingen  van  het  Begl,  niet 
voldoende   is    om    tegenover   de    beweerde  krenking  van   regt 
door   de   handeling   van  B.,  die  handeling  reeds  nu  als  eene 
wettige   toepassing  van  het  Begl.  te  doen  beschouwen,   waar- 
door het  beweerde  burgerlyk  regt  niet  kan  zyn  gekrenkt. 

«Het  is  dus  slechts  de  vraag  of  het  Begl.  van  1876  van  zoo 
beperkte  strekking  is  als  het  Hof  oordeelt.  Maar  die  vraag  is 
reeds  door  den  H.-B.  in  den  zin  van  het  beklaagde  arr.  beant- 
woord, implidte  by  het  arr.  van  19  Maart.  1877,  uitdrukkelijk 
by  dat  van  8  Juny  1878  [Repr.  CXV,  862  en  GXIX,  66;  ▼.  d. 
Hom,  /.  M  r.  VIII,  190  en  Q.-Z.  XXVI,  76).  In  de  zaak  beslist 
by  eerstgemeld  arr.,  was  door  den  bekl.,  die  vervolgd  was  ter 
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zake    van    niet-wegruiming    van   een  door    hem    op  het  slik 
van    den    polder    Bruinisse    geplaatste    haringweer,    schorsing 
der    strafzaak    gevraagd    op    grond ,    dat    de   waardering  van 
het    ten    laste    gelegde    feit    zou    zgn    afhankelgk    van   een 
geschilpunt   van    burgerlyk    regt,    en    de  schorsing  werd  uit- 
gesproken.     Maar    de    H.-B.    casseerde,  die    uitspraak,    niet 
echter    op    grond    dat    het    Begl.  zou  hebben  eene  algemeene 
strekking  en  op  alle  gedeelten   van  de  Schelde  en  Zeeuwsche 
stroomen ,  om  het  even  wie  daarvan   eigenaar  is ,   toepasselijk 
zou    zyn,    maar  op  grond ^  dat  de  bekl,  niet  had  beweerd^  dat 
de  amöaekiêvrouw  van  Brninme ,  van  me  hij  de  uitoefening  van 
haar  regt  van  vietcherij  gou  ontleenen ,  eigenaree  »ou  zijn  van  dat 
gedeelte  der  rivier  waar  hij  de  bij  dagvaarding  bedoelde  vaste  inrig^ 
ting  voor  eene  haring-viêicherij  had  gesteld,  maar  slechts  dat  zij 
daarop    zou    hebben    een   krachtens    oude    titels  verkregen  begt 
YAM    visscHBRiJ,    en  zoodanig  regt^  al  bestaat  het,  niet  mede- 
brengt    de   bevoegdheid  om    ter    uitoefening  daarvan  eene  vaste 
inrigtiny  te  hebben  op  eenen  bevaarbaren  en  vlotbaren  stroom  of 
rivier,    die  krachtens  a,   577  B-JF'.  aan  den  Staat  toebehoort. 
De  schorsing,  zou  dus  zgn  gehandhaafd,  indien  des  beklaagdes 
verdediging    was    geweest    wat   de  bewering  is  van  den  verw. 
in  deze  zaak,  dat  degene,  van  wie  hij  zgn  regt  om  te  visschen 
ontleende,   eigenaresse   was  van  het  slik  waarop  hij   de  vaste 
inrigting    had  geplaatst;  en  toen  dan  ook  een  jaar  later  eene 
zaak   zich  voordeed  waarin  de  verdediging  van  den  beklaagde 
daarop    bernstte,    dat   de    slikken  in  de  Schelde  en  Zeeuwsche 
stroomen,    waarop    hij   zonder  consent  van  het  bestuur  der  vis» 
scherij    kreukels    had   geraap  t ,    waren    particulier    eigendom , 
schorste  de  Baad  bg  het  tweede  der  zooeven  aangehaalde  arr^ 
de  strafvervolging,  op  grond,  dat  het  Begl.  van  1875  geene 
andere  strekking  heeft  dan  om  de  visscherg  op  die  stroomen, 
die    overeenkomstig    a,    577  B.'W.  aan  den  Staat  behooren,  te 
regelen ;  dat  echter  die  regeling ,  blgkens  de  woorden  van  het 
Kon.   besluit    tot   vaststelling   van  het  Begl.,  zich  beperkt  tot 
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hêi  domein  van  den  Siaai  en  ahoo  geene  heirehUng  heefi  op  aan 
anderen  in  eigendom  toekomende  êlikken.  En  bQ  die  op  goede 
gronden  berastende  uitlegging,  die  ook  de  Regering  bij  gelegen- 
heid der  beraadslagingen  in  de  Tweede  Kamer  over  a.  9  der 
wet  van  21  Jung  1881,  81.  n*  76,  (B^6l.  1880/81,  p.  1338 
en  1339  in  fine)  tot  de  hare  heeft  gemaakt,  meen  ik  mij  te 
moeten  neerleggen,  en  ik  geloof  niet  dat  men  zich  daartegen, 
met  den  geëerden  pleiter  voor  den  Staat,  op  de  algemeene 
strekking  van  het  onder  viguenr  van  a.  538  van  den  Code 
tot  stand  gekomen  Begl.  van  1825,  8t»  n®  66,  kan  beroepen, 
juist  omdat  dit  Begl.  een  uitvloeisel  was  van  het  domaniaal 
regt  van  den  Staat  volgent  het  toen  vigerende  regt ,  terwgl  het 
Begl.  van  1875  een  uitvloeisel  is  van  het  regt ,  dat  den  Staat 
toekomt  uit  a,  577  BrW.^  welks  beperkende  slotbepaling  in 
a.  538  van  den  Code  niet  voorkomt. 

//Ik  acht  dus  ook  het  tweede  middel  ongegrond  en  concludeer 
tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroordeeling  van  de  eischers 
in  de  kosten.'' 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz/; 

«Gelet  op  de  conclosiën  van  den  Adv.-G.  Polis,  namens 
den  Proc.-G. ,  strekkende  enz. ; 

nGezien  de  stukken; 

fiO. ,  dat  als  eertte  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  289,  291  en 
292  B.-B. ,  omdat  hier  is  regt  gesproken,  is  geboden  en  ver- 
boden, buiten  zin  en  strekking  der  bepalingen  van  de  wet, 
daar  de  zaak  lag  buiten  de  grenzen  van  de  regtspraak  der 
regtb.  en  mitsdien  ook  van  den  voorzitter,  en  omdat  hier  het 
geval  niet  bestond  bij  a.  289  B.-B.  bedoeld; 

fiO.  daaromtrent,  dat  blijkens  het  bestreden  arr.  de  vorde- 
ring van  den  nu  verw.  in  cassatie  daarop  is  gebaseerd,  dat 
hy  door  den  nu  mede-eischer  in  cassatie  G.  J.  B.  belemmerd 
was  in  de  uitoefening  van  een  hem  toekomend  burgerlijk  regt; 

«0.|    dc^t  bet  Hof   teregt   heeft   geoordeeld  dat  zoodanige 
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vordering  behoort  tot  de  oom  pet  ent  ie  tid  de  regl 
uO. ,  dat  de  Traag  of  et  hier  uit  hoofde  van 
apoed    eene    onmiddellüke    TOorzienJDg    werd    rei 
onderzoek  kan  aitmakeo  ia  casHatie; 

nO. ,  dat  derbalve  bet  eerale  middel  is  ongegr 
nO.,  dat  aU  tteeede  caitatie-middel  ia  aangefoer 
en  verkeerde  toepaasing  van  a.  63  B.-O. ,  d 
139  B.-R.,  de  a.  677  en  1902  B.-W.,  a.  1  ei 
KoD.  besluit  van  17  Jnnij  1S75,  SI.  n°  13i  en 
12,  13  en  18  van  het  daarbij  vastgeatelde  Uegl. 
het  arr.,  evenals  bij  de  beschikking  van  den 
miakeDd  de  algemeene  strekking  van  bovenbedoeld 
en  Eegl.,  de  nitvoerïng  en,  toepassing  daarvan 
zijn  gestremd,  en  ahoo  inderdaad  iels  ia  gedaan 
reglerlijke  magt  ia  onbevoegd ,  en  omdat  bel 
president  den  regel  van  a.  677  B.-W.  hebben 
door  uitvoering  en  toepassing  van  de  door  den  Ko 
regels  onregimatig  te  achten,  zoolang  door  bet 
geleverd  lal  z^a  het  negalief  beviJB  dat  ter  bed 
geen  privaat  regt  beslaat; 

oO.  te  dien  aanzien  dat,  blijkens  a.  1  t 
besluit  van  17  Juny  187G,  dit  beslnit  evenal: 
vastgestelde  Begl.  niet  heeft  eene  algemeene  strt 
beperkt  is  tot  de  tot  het  Domein  van  den  Staa 
visseherijen  op  de  Sohelde  en  Zeeuivscbe  stroomet 
uO. ,  dat  van  eene  omkeering' van  den  regel 
of  a.  1902  B.-W.  in  deze  geen  sprake  kan 
geene  bewijslevering  is  gelast,  maar,  overeenkom 
van  de  procedure  in  kort  geding  enkel  eene 
voorsieniiig  is  gevraagd  en  verleend ; 

sO.,  dat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  is  i 

«Verwerpt  het  beroep; 

«Veroordeelt   de  eiechera   in    de   kosleu  daar 
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N"»  1941.  —  Arrest  Tan  18  Maart  1886. 
(1.  201,  809  K.) 

Eeefi  d$  voorUtaUte  houder  van  een  ordffrhilkt  ^  die^  ondanhi 
iê  laat  prolêêi  door  den  laaUien  houder^  dezen  kit  bedrag 
met  de  proceêkctten  heeft  geremhoureeerd ^  volgene  a.  201 
en  209  K.  regt  van  verhaal  op  den  oorepronkelijken  uit» 
gever?  —  NaaN. 

De  eiBcher  van  cassatie,  vertegen woordigd  door  Mr.  6. 
Bblinfants,  adv.  bg  den  H.-R.  der  Ned.»  heeft  by  dag- 
vaarding den  verir.  in  cassatie  doen  aanzeggen ,  dat  hy  tegen 
het  tttssohen  partyen  gewezen  arr.  van  het  Geregtshof  te 
Leeuwarden  van  14  Mei  1884,  de  volgetide  grieven  en  middelen 
wenscht  te  doen  gelden: 

uk»  feiteiyk  vaststaat  1^  dat  de  verw«  den  eischer  in  cas« 
satie  bg  de  regtb.  te  Assen  heeft  gedagvaard  tot  betaling  van 
eene  som  van  /  250  met  de  renten  en  kosten,  welke  som 
door  den  eischer  in  cassatie  son  zgn  verschuldigd  geweest 
wegens  salaris  en  verschotten ,  den  verw.  volgens  overeenkomst 
competerende  als  advocaat  van  den.  eischer  in  eene  in  de  jaren 

1875  en  1876,  eerst  voorde  regtb.  te  Assen,  daarna  voor  het  Ge- 
regtshof te  Leeuwarden  gevoerde  procedure  tegen  Mr.  M.  O.G., 
advocaat  te  Assen  en  2^  dat  de  eischer  in  cassatie  deze  vordering 
niet  alleen  in  conventie  heeft  bestreden  door  overlegging  van  het 
bewgs  eener  schriftelgke  overeenkomst  van  20  Junij  1875, 
waarbg  verw.  erkende,  ingeval  eischer  een  proces  verloor 
(hetgeen  met  de  bedoelde  procedure  het  geval  was),  dezen 
niets  in  rekening  te  zullen  brengen,  maar  tevens  eene  tegen- 
vordering  instelde,  ten  einde  te  worden  veroordeeld  om  aan 
den  eischer  in  cassatie,  tegen  teruggave  van  een  den  6*^  Jan. 

1876  door  den  verw.  aan  den  eischer  in  cassatie  afgegeven 
orderbillet,  te  betalen  1^  de  som  van  ƒ748  met  de  wettelijke 
interessen  dier  som  van  den  dag  van  het  gedaan  protest  af, 
en  2**  de  som  van  f  10.91  (  voor  kosten  van  protest  en  regi- 
stratie van  het  orderbillet; 
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//A.  de  regtb.  te  Assen  bij  vonnis  van  17  Dec.  1883  de 
vordering  in  conventie  onder  voorwaarde  van  aflegging  van 
aan  den  verw.  in  cassatie  opgelegden  suppletoiren  eed  toe- 
gewezen,  maar  daarentegen  de  vordering  in  reconventie  heeft 
ontsegd,  en  deze  uitspraak  in  alle  deelen  is  beicrachtigd  b\} 
arr.  van  het  Geregtshof  te  Leen  war  den  van  14  Mei  1884; 

iiA.  ten  opzigte  van  den  eisch  in  reconventie  door  het 
Hof  is  overwogen: 

tfl®  dat  het  orderbillet  door  den  yerw.  in  cassatie  aan  den 
«eischer  afgegeven,  en  hetwelk  aan  deze  tegen  vordering  ten 
tfgrondslag  ligt,  is  van  den  volgenden  iuhoud: 

ffBeilen»  6  Jan.  1876.  Goed  voor  ƒ748.  Brie  maanden  na  dato 
ff  «neem  ik  aan  te  betalen  aan  deo  heer  J.  Klokkbbs  te  Atsen  of  order, 
«f  de  som  van  zevenhonderd  drie  en  veertig  gnldea ,  waarde  genoten. 

tf»(Get)  O.  W.  baron  Di  Vos  vam  Steenwijk. 

ff  «Goed  voor  zevenhonderd  drie  en  veertig  gnlden.  Betaalbaar  te 
Asaen,  ten  hnize  van  den  heer  J.  Kloekers  voornoemd;"** 

«en  2^  dat  dit  orderbillet,  blgkeus  in  dorso  daarop  gesteld 
«endossement  door  den  eischer  in  cassatie  op  6  Mrt.  1876  is 
ffgeëndosseerd  aan  den  persoon  van  A.  M.  F.  te  Arnhem, 
irwelk  orderbillet  vervolgens,  ten  verzoeke  van  laatstgenoemde, 
Aop  9  Oct.  1879,  das  te  laat,  van  non-betaling  is  geprotea- 
steerd,  blgkena  een  daarvan  opgemaakt,  behoorlyk  geregistreerd 
«relaas  van  den  deurwaarder  J.  H.  te  Assen,  en  uit  welk 
«proces-verbaal  blykt,  geen  fonds  aanwezig  was;" 

«A.  wanneer  de  eischer  in  cassatie  het  bedrag  van  .dit 
orderbillet  aan  den  laatsten  houder  A.  M.  F.  heeft  gerembour- 
seerd,  hg  ongetwgfeld  het  volste  regt  heeft  dit  van  den 
uitgever,  zgnde  de  verw.,  terug  te  vorderen,  en  er  voor  het 
Hof  geen  reden  mogt  bestaan  omtrent  de  beweerde,  door 
verw.  niet  tegengesproken  terugbetaling  geene  expresse  beslis* 
sing  te  geven; 

«A.  het  Hof  deze  beslissing  onverschillig  schgnt  te  hebben 
geacht,  omdat  toch  in  geen  geval  van  subrogatie  uit  kracht 
der    wet,    ingevolge    a.  1488,  n®  8,  B.-W.  sprake  kon  zgn, 
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daar  de  geëndosseerde  F.,  door  het  orderbillet  te  laat  van  non- 
betaliog  te  laten  protesteren,  volgens  a.  201,  1\  en  209  K. , 
2\in  regt  ?an  vergoeding  tegen  den  endossant,  i»  coiu  hier  den 
appS  (na  eischer  in  cassatie) ,  had  verloren ,  en  laatstgenoemde 
alsoo  tot  betaling  van  dat  orderbillet  niet  meer  gehouden  was, 
en  ook  bQ  die  betaling  geen  belang  meer  had; 

//A.  dus,  onafhankelgk  van  de  vraag  of  hier  al  dan  niet 
aan  subrogatie  te  denken  valt,  het  zwaartepunt  van  de  rede- 
nering van  het  Hof  is  gelegen  in  de  stalling)  dat  het  t^dig 
protest  een  vereischte  is  ook  voor  de  actie  tegen  den  uitgever- 
acceptant ; 

uk,  het  Hof,  door  te  beslissen  dat,  omdat  de  laatste 
houder  op  dien  vervaldag  wegens  te  laat  protest  zyn  regres 
tegen  de  vorige  endossanten  heeft  verloren ,  de  vroegere  endos- 
sant  ook  fijn  regt  tegen  den  nitgever-acceptant  moet  derven, 
voor  alles  heeft  geschonden  en  verkeerd  toegepast  de  a.  201 
en  209  K. ,  daar  immers  eerstgenoemd  a.  wel  bepaalt,  dat  de 
houder  van  een  wisselbrief,  die  denselven  te  laat  heeft  doen 
protesteren,  geen  regt  van  vergoeding  heeft  tegen  de  endos- 
santen, maar  er  tevens  bijvoegt,  dat  hij  z\jne  aanspraak  tegen 
den  acceptant  (acceptant-uitgever)  behoudt; 

ffA.  hetzelfde  a.  201  K.  alleen  eene  regeling  bevat  tusschen 
de  endossanten  onderling  en  niet  tusschen  de  endossanten  en 
den    trekker  van  een  wisselbrief  of  uitgever  van  een  orderbillet; 

«A.  de  trekker  van  een  wisselbrief  of  uitgever  van  een 
orderbillet  zyn  handteekening  moet  gestand  doen ,  onverschillig 
of  de  houder  tgdig  of  ontijdig  heeft  geprotesteerd ; 

«A.  de  wetgever  niet  de  ongeremdheid  kan  hebben  be- 
doeld, die  hierin  zou  zijn  gelegen  dat,  wanneer  bg  te 
laat  protest  een  vroeger  endossant,  die  houder  is  op  den 
vervaldag,  heeft  betaald,  de  trekker  van  den  wissel  of  uit* 
gever  van  het  orderbillet,  van  iedere  verdere  verpligting 
tot  betaling  van  het  geschrift  ontheven,  tot  schade  van 
den  endossant,  die  als  hoofdelyk  mede-wiaaelschuldenaar  den 
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«iBsel  of   het  orderbillet  heeft  voldaaa,  toa  wotdeo  Terrijkt; 

uA,  het  Hof  verder  oferireegl:  dat  de  nu  eiscber  in  cai- 
salie  door  die  terugbetaling  der  prolestlcosten  ook  geen  eigenaar 
van  het  orderbillet  ii  geworden,  aangesien  lolgena  a.  138  K. 
de  eigendom  er  van  in  caêu  slechts  had  kunnen  zjjn  overge- 
dragen bij  eene  afzanderlijke  aote  van  ceieie,  oTereenko matig 
de  voorachrifteo  lan  bet  B.-W. ; 

uk.  het  Hof  hier  aan  voormeld  a,  139  eene  geheel  oojnigle 
ioterpretatia  toekent,  daar  deie  vetabepaling  betrekking  heeft 
op  latere  endoasanten,  maar  niet  op  leroggare  van  den  wiaael- 
brief  aan  den  voorlaataten  houder,  terwgl  bet  woord  aftonderligk 
in  belzelfde  n.  volstrekt  niet  de  op  den  wiaael  selven  gestelde 
eeaiiSn  heeft  willen  uitaluiten; 

<rA.  daarenboven,  naar  Inid  van  de  a.  667  en  SOU, 
1*  al. ,  B.-W. ,  de  wetgever  aan  het  besit  eener  roerende 
zaak  (alt  hoedanig  een  orderbillet  seker  ie  aan  te  merken) 
reeds  het  karakter  van  eigendom  verbindt; 

uA. ,  waar  de  houder  dus  reeda  een  onbetwistbaar  vorde- 
ringsregl  heeft  tegen  den  uitgever  van  het  orderbillet ;  kraohtena 
xgn  hoedanigheid  van  eigenaar  van  dat  geschrift,  een  onderzoek 
naar  de  vraag  of  bij  dit  regt  daarenboven  beeft  als  gesubro- 
geerde  in  de  regten  ren  een  ander,  vrij  onverBcbillig  ia,  maar 
zelfs  in  dat  geval  bet  Hof  bet  geheel  aubsidiair  beroep  op 
a.  1438  B.-W,  ten  onregte  heeft   verworpen; 

dA.  derhalve  tegen  het  arr.  wordt  aangevoerd  als  Middel 
TBD  cassatie:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  201 , 
309,  119,  14S,  186  IL.,  zoo  op  zich  lelve  ala  iu  verband 
met  schending  en  verkeerde  toepaasiug  van  de  e.  1418,  1396, 
Z*  lid,  1316,  1438,  667  en  2014,  1'  al.  B.-W.  en  139  K., 
omdat  het  arr.  op  grond  van  het  te  laat  protesteren  door  den 
laataten  bonder  van  een  orderbillet  op  den  vervaldag,  dea 
voorlaatalen  houder,  na  den  vervaldag  wederom  in  het  regtmatig 
bezit  van  dat  orderbillet  getreden ,  zgn  regt  van  terug  vordering., 
tegen  den  oorspronkelykeo  eiacher  heeft  ontzegd; 
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oen  êubêidiaif:  ▼erxaim  der  vormen,  op  straffe  van  nietigheid 
voorgescbref  en ,  mei  echending  en  verkeerde  toepassing  bovendien 
van  de  a.  156  Qrw.,  20  B.-O.  en  59,  n""  8,  B.-R.,  omdat  het 
arr.  niet  is  gemotiveerd  ten  aanzien  van  de  bewering  van  den 
voorlaatsten  houder  (eischer  in  cassatie)  dat  hg  het  bedrag 
van  het  orderbillet  aan  den  laatsten  hoader  heeft  gerem- 
boarseerd ; 

fltnitsdien  op  grond  van  dit  middel  bg  's  H.-R/s  te  wgzen 
arr.  te  hooren  vernietigen  het  arr.  van  het  Geregtshof  te  Leeu- 
warden dd.  14  Mei  jl.,  voor  zoover  dit  door  het  tegenwoordig 
beroep  in  cassatie  is  aangetast,  en  voorts,  bg  hetzelfde  'sH.-R.'s 
te  wgzen  arr.  opnieuw  regt  doende  op  het  hooger  beroep  ^ 
▼oor  zoover  betreft  de  uitspraak  omtrent  de  vordering  in  recon- 
ventie, die  vordering  alsnog  aan  den  eischer  in  cassatie  te 
hooren  toewgzen ,  met  veroordeeling  van  hem  verw.  in  cassatie 
in  de  kosten  op  de  reconventie  in  drie  iustautiên  gevallen;  — - 
immers  en  in  allen  gevalle,  geheel  subordinaat,  voor  zoover 
de  H.-R.  zich  niet  mogt  kunnen  vereenigen  met  des  eischers 
primair  beweren,  de  zaak  te  hooren  terugwijzen  in  voege  als 
bg  B«  106  R.-O.  is  voorgeschreven,  met  veroordeeling  reeds 
Dtt  van  den  verw.  in  cassatie." 

Voor  den  verw.  in  cassatie,  vertegenwoordigd  door  den 
procureur  Mr.  J.  tam  dbb  Jagt,  is  de  volgende  conclusie 
genomen : 

tfA.  het  eerUe  of  principale  middel  van  cassatie  niet  kan 
opgaan ,  daar  geen  der  daarbg  aangehaalde  wetsa.  is  geschonden 
of  verkeerd  toegepast; 

ifA.  toch  ook  a.  201  K.  in  verband  met  a.  209  van  dat 
wetboek  teregt  ten  grondslag  ligt  aan  het  arr.  a  quo^  omdat 
eerstgemeld  a.  voorschrgft  dat  de  houder,  die  te  laat  een  order- 
billet heeft  doen  protesteren,  zgn  verhaal  op  de  endossanten 
verliest,  maar  daarentegen  zgn  verhaal  op  den  trekker  of 
acceptant  behoudt,  dat  dus  de  eischer  in  cassatie  door  den 
laatsten  houder  van  het  orderbillet  te  rembourseren ,  eene  daad 
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verrigtte,  waartoe  by  regtens  niet  was  ferpligt,  en  hy  zulks 
doende,  zicb  blootstelde  aan  zoodanige  gevolgen  dier  bandeling 
als  b|j  nu  ondervindt; 

fiA.  eiscber  in  cassatie  éénmaal  het  orderbillet  ontvangen 
hebbende,  bij  dusdanige  remboursering  geen  belang  had; 

0A.  onwaar  is  de  bewering  van  den  eischer  in  cassatie, 
dat  het  Hof  bg  zijn  arr.  van  14  Mei  1884  a.  201  j""  a^"  209  K. 
zon  hebben  geschonden  of  verkeerd  toegepast,  daar  deze  a., 
bepalende  dat  de  laatste  houder  die  te  laat  protesteert,  zich 
met  z|jne  aanspraak  tegen  den  acceptant  tevreden  moest  stellen, 
juist  de  endossanten  van  alle  verantwoordelgkheid  ontslaat, 
en  er  daardoor  geene  wettige  wijze  van  overdragt  der  schuld- 
vordering tusschen  den  laatsten  houder  en  zijnen  voorganger, 
den  endossani,  bestaat,  tenzg  die  overdragt  plaats  hebbe 
gehad  volgens  de  bepalingen  van  het  burgerlek  regt  op  dat 
punt ,  hetgeen  in  casu  het  geval  niet  is ; 

aA.  a.  201  K.  geenszins  eene  regeling  beveelt  tusschen 
de  endossanten  onderling,  maar  wel  de  regten  omschrgft 
van  den  houder  bij  non-betaling  van  eenen  wissel  of  orderbillet , 
zooals  niet  alleen  uit  de  bloote  lezing  van  het  a.  blgkt,  maar 
bovendien  nog  wordt  bevestigd  door  den  inhoud  der  geheele 
zevende  afdeeling  van  den  zesden  Titel,  waarvan  a.  201  deel 
uitmaakt; 

ffA.  de  ongeremdheid,  waarvan  eischer  in  cassatie  spreekt, 
geenszins  aanwezig  is,  omdat  de  wetgever  niet  kan  noch 
behoeft  te  voorzien  in  een  geval,  dat  iemand  schade  beloopt 
door  eigen  wil  of  onvoorzigtigheid ; 

/lA,  evenmin  a.  189  K.  door  'sHofs  beslissing  is  geschonden, 
daar  dit  a.  uitdrnkkelgk  zegt,  dat  wisselbrieven  en  dus  op 
op  grond  van  a.  209  K.  ook  orderbilletten ,  waarvan  de 
vervaldag  is  verstreken ,  zooals  in  easu ,  niet  anders  in  eigendom 
kunnen  worden  overgedragen  dan  volgens  de  bepalingen  van 
het  burgerlgk  regt  en  er,  de  vervaldag  verstreken  zgnde,  van 
latere  endoêêanten  geen  sprake  kan  zgn; 

Burg*  Regi^  êug,  L.  38 
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oA.  het  door  eischer  in  cassatie  ingeroepen  a.  667  B.-W. 
hier  alle  toepassing  mist,  daar  het  orderbillet  slechts  is  een 
bewijs  van  schuld ,  maar  deze ,  de  schald  zelve ,  is  een  onligcha- 
melyk  regt,  hoedanig  by  a.  667  met  name  wordt  uitgesloten ; 

uk\  evenmin  het  beroep  op  a.  2014,  al.  1,  den  eischer 
iets  kan  baten,  daar  ook  in  a.  2014  het  orderbillet  wordt 
uitgezonderd ; 

«A.  bg  's  Hofs  arr.  teregt  is  uitgemaakt «  dat  van  het 
geval  bij  a.  1438,  sub  3%  voorzien,  geen  sprake  kan  zgn  -en 
dus  ook  dit  a.  niet  is  geschonden,  omdat  eischer  in  cassatie 
er  geen  belang  by  had  om  den  laatsten  houder  te  rembourseren; 

•  A.  de  a.  109,  146  en  186  K.  geenszins  verkeerd 
zgn  toegepast  of  geschonden,  daar  derzelver  bepalingen 
zien  op  wissels  en  orderbriefjes ,  die  rite  et  lege  zyn  geprotes- 
teerd ,  niet  op  dezulke  die  aan  te  laat  proleet  laboreren ,  buiten 
rekening  gelaten  dat  eischer  in  cassatie  geen  wettig  houder 
van  het  orderbillet  is,  hoedanig  bg  de  a.  146  en  186  K. 
wordt  bedoeld; 

«A.  eindelgk,  wat  betreft  het  verzuim  der  vormen  op  straffe 
van  nietigheid  voorgeschreven,  waarover  bg  het  subsibiaire 
eoêsatie'middel  wordt  geklaagd,  er  geen  eoodanig  verzuim  bij 
het  aangevallen  arr.  heeft  plaats  gehad,  daar  bg  de  juiste 
decisie  van  het  Hof  op  grond  van  a.  139  en  201  K.  en 
1488,  8%  B.-W.  in  deze  zaak  gegeven,  een  onderzoek  naar 
de  vraag  of  de  eischer  in  cassatie  den  laatsten  houder  het 
bedrag  van  het  orderbillet  heeft  gerembonrseerd  en  de  beant- 
woording dier  vraag  geheel  overbodig  ia,  omdat  zelfs  de  beslis- 
sing in  geen  geval  van  eenigen  invloed  kan  zgn  op  de  uitspraak 
der  hoofdzaak; 

iiZoo  concludeert  Mr,  J.  van  dbe  Ja<3T  qq.,  dat  het  den  H.-B. 

moge  behagen  te  verwerpen  de  ingestelde  voorziening  in  cassatie, 

met   veroordeeling  van  den  eischer  in  cassatie  in  de  kostea." 

De    ProC'G.    Mr.    Röhbe  heeft  in  deze  zaak  d«  volgende 

conclusie  genomen: 
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ifDe  eischer  ia  cassatie  beeft  tegen  eene  door  den  verw. 
ingestelde  regtsvordering  een  eisch  in  reconventie  gedaan , 
strekkende  tot  betaliog  eener  som  van  /  748,  met  de  rente, 
ter  zake  van  een  door  den  verw.  geteekend  en  van  non-betaling 
geprotesteerd  orderbillet,  alsmede  van  eene  som  van  /  10.91  ^ 
voor  kosten  van  protest  en  registratie. 

«Die  vordering  is  in  beide  instantiën  ontzegd  en  daartegen 
is  de  voorziening  in  cassatie  gerigt.  Het  Hof  heeft  in  facto 
beslist,  dat  het  orderbiilet,  hetwelk  geteekend  is  op  6  Jan. 
1876,  te  betalen  drie  maanden  daarna,  op  6  MFt.  1876,  te 
Arnhem  door  den  eischer  ia  geëndosaeerd ,  en  ten  verzoeke 
van  den  geëndosseerde  op  9  Oct.  1879  te  Assen  van  non- 
betaling  is  geprotesteerd. 

/iDe  reconventionele  vordering  steunde  daarop,  dat  hg  het 
orderbillet  met  de  kosten  aan  den  geëndosseerde  heeft  gerem- 
boarseerd  en  door  die  betaling  regres  heeft  tegen  den  verw. 
als  trekker  of  acceptant,  's  Hofs  beslissing  in  Jure  is  tweeledig 
en  komt  hierop  neder,  dat  door  de  betaling,  al  heeft  deze 
plaats  gehad,  hetwelk  het  Hof  in  het  midden  laat,  geene 
surbrogatie  heeft  plaats  gehad,  omdat  de  geëndosseerde,  als 
laatste  houder,  door  te  laat  protest,  zijn  regt  tegen  den 
endossant,  den  eischer  in  cassatie,  had  verloren;  dat  deze  dus 
tot  de  betaling  onverpligt  was  en  daarbQ  geen  belang  bad;  en 
voorts  dat  de  eischer  door  die  beweerde  terugbetaling  geen 
eigenaar  zou  zijn  geworden  van  het  orderbillet,  omdat  de 
eigendom  slechts  kan  z\jn  overgegaan  door  eene  afzonderlgke 
acte  van  cessie.  Door  die  beslissingen  zgn  volgens  den  eischer 
geschonden  en  verkeerd  toegepast  de  a.  201,  209,  119,  146, 
186  K. ,  zoo  op  zich  zei  ven  als  in  verband  met  de  a.  1418, 
1S95,  2«  lid,  1816,  1488,  667,  2014  B.-W.  en  a.  189  K., 
alsmede  subêidiair  a.  156  Orw.,   20  R.-O.  en  59,  n^  8,  B.»B. 

0 Beide  beslissingen  komen  mQ  juist  voor.  De  eisch  in 
reconventie  berust  op  de  bewering,  dat  de  eischer  als  voor- 
laatste   houder,    door    het   orderbillet  met  de  protestkoaten  te 
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rembourseren ,  regtmatige  eigenaar  van  het  wisselpapier  is 
geworden ,  al  was  hy  daarvan  ten  vervaldage  niet  de  bezitter, 
de  hinder  in  den  zin  van  a.  201  K.  Nu  ia  het  waar,  dat  in 
den  zin  van  het  a.  de  endosaant,  die  den  geproteateerden 
wiaael  heeft  betaald ,  als  houder  van  het  geschrift  kan  worden 
aangemerkt,  (zie  Kist,  II,  198),  maar  de  grond  dier  beslis- 
aing  is  deee,  dat  op  den  endossant  rust  de  verpligting  om 
te  betalen,  dat  hQ  is  correuê  debendi.  De  heer  Eist  zegt 
uitdrukkelijk  ,  de  endossant ,  die  tot  vergoeding  aangesproken  , 
den  wissel  betaald  heeft.  Maar  die  verpligting  bestaat  niet 
wanneer  de  houder,  door  niet  tydig  te  doen  protesteren,  het 
wisselverband  heeft  verbroken.  De  endossant  heeft  dan  by  de 
betaling  geen  belang,  en  zoodanig  belang  is  toch  de  eenige 
regtsgrond  op  welken  hQ  uit  kracht  der  wet  kan  worden 
gesubrogeerd.  Zie  Dibphuis,  B.-R.  VI,  n^  842,  p.  489. 
Zyne  onverpligte  betaling  geeft  hem  dus  geen  aanspraak  op 
den  trekker  of  acceptant,  omdat  deze  slechts  tegenover  den 
onregtmatigen  houder  is  verbonden.  Vgl.  Holtius,  Handehregi  I, 
p.  288.  En  door  nu  te  beslissen,  dat  hQ  door  de  bloote 
overgifte  van  het  orderbillet,  zonder  acte  van  cessie,  evenmin 
regtmatig  eigenaar  is  geworden ,  zyn  ook  de  overige  wetsbepa- 
lingen m.  i.  niet  geschonden.  Die  beslissing  berust  op  a.  139  K., 
waarby  is  bepaald,  dat  de  wisselbrief,  waarvan  de  vervaldag 
is  verstreken,  niet  door  eenvoudige  betaling,  zooals  by  endos- 
sement  het  geval  is,  kan  worden  overgedragen.  Het  billet  is 
slechts  het  bewys  eener  bestaande  schuld ,  en  deze  als  onligcha- 
melijke  zaak ,  wordt  door  de  overgifte  van  het  papier  niet  gele- 
verd. De  a.  667  en  2014  6.-W.  zijn  dus  evenmin  geschonden. 
•En  wat  nu  eindelyk  de  motivering  van  het  arr.  betreft, 
zoo  was  in  het  juiste  systeem  van  het  Hof  dat  de  betaling 
in  casu  den  eigendom  niet  kon  overdragen,  een  onderzoek  of 
de  terugbetaling,  die  door  den  verw.  werd  ontkend,  werkelyk 
had  plaats  gehad,  overbodig,  zoodat  ook  het  subsidiair 
eauatie»m%ddel  niet  gegrond  is. 
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«Ik  beb  de  eer  te  aoacladeren  tot  Tenrerping  dn 
tiening,  eo  reroordeeling  van  iea  eisoher  io  de  kosli 
CBHatie  getal  lep." 

ABRBST,  —  Dfl  H.-a.  d.  Ned.  —  Op  bet  beroep  tad, 

lO.,  dat  all  eenig  middtl  van  cetiatie  ii  Toorg< 
sehendlng  en  verkeerde  toepaasiag  van  de  a.  801,  SOS, 
14S  en  1S6  K.,  coo  op  aich  aelve  ala  in  verband  met 
ding  en  verkeerde  loepaeting  van  de  a.  1418,  139fi,  I 
1816,  1486,  667  en  2014,  1*  al.,  B.-W.  eu  a.  18 
omdat  het  arr.  op  grond  van  het  te  laat  protealereu  do 
laateten  houder  van  een  orderbillet  op  den  vervaldag 
voorlaatslen  houder,  na  den  vervaldag  ivederoB  Jn  het  reg 
beeit  van  dat  orderbillet  is  getreden,  iqn  regt  van  ter 
dering  tegen  den  oorspronkelgken  uitgever  heeft  ontzeg 
nbtidiair  veriuino  der  vormen ,  op  streffe  van  nietigheiti 
geichreven,  met  achendiog  en  verkeerde  toepaieing  bovi 
der  a.  ISS  Grv.,  20  B.-O.  en  68,  a'  8,  B-B,  om( 
arr.  niet  is  gemolïveerd  ten  aantien  van  de  bewering  vi 
«oorlaalaten  bonder  (eischer  in  cassatie),  dat  hg  het  I 
van  het  orderbillet  aan  den  laalalen  houder  heeft  | 
bonrseerd ; 

aO.  ten  aanzien  van  het  eerile  gedeelte  van  bet  » 
dat  dit  is  gerigt  tegen  's  Hofs  beslissing,  dat  de  eiichi 
als  endoBsant  het  orderbillet,  hetwelk  te  laat  was  geprolet 
met  de  protestkosten  heeft  geremboorseerd,  niet  was  di 
matige  eigenaar  van   het  geschrift; 

«dat  echter  die  besllesing  is  juist,  omdat  een  eod 
niet  verpligt  ia  een  niet  tijdig  ge  protest  eerden  wissel  of 
billet  te  vergoeden,  en  de  houder  derhalve  geen  regt  h 
die  vergoeding  te  vorderen,  toodat  de  endossant  die  d 
temin  den  wissel  aan  den  houder  vergoedt,  daardoc 
varkrügt  eene  vordering  tot  vergoeding  tegen  lijna  voorga 
tegen  wie  ook  de  houder,  die  te  Iaat  heeft  doen  prolei 
geene   vordering  hadj 
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«lO. ,  dat  derhalve  geen  der  bij  hei  eerste  gedeelte  van 
het  middel  aangehaalde  a.  is  geschonden  of  verkeerd  toepgepast; 

ifO,  ten  aanzien  van  het  subsidiaire  gedeelte  van  het  middel, 
dat  dit  gedeelte  geldt  's  Hofs  beslissing,  dat  zelfs,  al  had  de 
eischer  het  orderbillet  met  de  kosten  terugbetaald,  dan  nog 
vao  geene  subrogatie  uit  kracht  der  wet  sprake  zou  kunnen 
zga  en  derhalve  een  onderzoek ,  of  die  terugbetaling  werkeiyk 
had  plaats  gehad,  overbodig  was; 

II O. ,  dat  ook  die  beslissing  is  juist,  vermits  eene  onver- 
pligte  remboursering  van  den  houder  die  te  laat  heeft  doen 
protesteren,  den  endossant  niet  tot  eigenaar  van,  of  wettigen 
schuldeischer  uit  den  wissel  kan  maken ,  zoodat  het  Hof  ook 
met   die  beslissing  geen  der  aangehaalde  a.  heeft  geschonden: 

/i  Verwerpt  de  voorziening  ; 

•  Veroordeelt   den    eischer   in    de  kosten  daarop  gevallen/' 


N<>  1942.  —  Arrest  van  20  Maart  1885. 
(A.  815  B.-W.) 

Houdt  de  op  dit  wetêa,  steunende  betrekking  van  hfjzon* 
deren ,  —  aan  het  kind ,  welke  wettigheid  betwist  werd ,  — 
toegevoegden  voogd  op  door  het  overladen  van  dat  kind?  —  Ja. 

li ,  alê  dit  overlijden  plaats  greep  hangende  een  regtsgeding , 
ter  egt  de  schorsing  van  dat  geding  uitgesproken?  —  Ja. 

Tegen  een  tusschen  partijen  in  hooger  beroep  van  een 
vonnis  der  arr.-regtb.  te  Amsterdam  van  13  Febr.  1880,  door 
het  Geregtshof  aldaar  30  Mrt.  1883  gewezen  arr.  heeft  de 
toen  app^y  wonende  te  Passaroean  in  N.-Indië,  zich  in  cassatie 
voorzien  en  aan  de  toen  geïnt°  1^  Mr.  L.  H.  K.  Jr.,  in 
hoedanigheid  van  b^  beschikking  der  arr.-regtb.  te  Amsterdam, 
van  18  Febr.  1878  toegevoegden  b\jzonderen  voogd  van  het 
kind,  waarvan  de  echtgenoote  van  den  nu  req.  van  cassatie 
14    Dec.  te  voren  te  Bordeaux  was  bevallen,  en  %^  de  echt- 
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genoote  van  den  na  req. ,  en  zulks  tegen  het  gansche  arr. , 
met  uitzondering  alleen  van  'a  Hofs  uitspraak  omtrent  de  kosten 
veroorzaakt  door  het  verstek  van  de  tweede  geïnt. 

Bg  dagvaarding  heeft  de  req.  van  cassatie,  vertegenwoor* 
digd  door  Mr.  A.  P.  Th.  Eyssbll  ,  adv.  b\j  den  H.-B.,  de 
volgende  gronden  en  middelen  doen  aanzeggen; 

nA.  de  verw*^  in  cassatie  op  14  Deo.  1877  te  Bordeaux 
is  bevallen  van  een  kind  van  het  mannelijk  geslacht,  waaraan 
is  gegeven  de  naam  Tan  Fbancis; 

iiA.  de  eischer  gemeend  heeft,  op  grond  van  a.  307  B.-W. 
de  wettigheid  te  moeten  ontkennen  van  dit  kind,  hetwelk 
men  wilde  doen  doorgaan  als  uit  zgn  huwelgk  met  de  moeder 
gesproten,  en  hy»  overeenkomstig  a.  305  eodem  deze  regta- 
vordering  tot  ontkenning  van  staat  heeft  gerigt  tegen  deu 
verw.  Mr.  K. ,  als  aan  het  kind  toegevoegden  bgzonderen 
voogd,  terwgl  hg  tevens  de  moeder,  nu  verw""*  in  cassatie, 
naar  het  voorschrift  van  hetzelfde  wetsa.,  behoorlgk  in  het 
geding  heeft  opgeroepen; 

aA.  de  verw.  Mr.  K  ,  in  den  loop  dezer  bg  de  arr.-regtb. 
te  Amsterdam  aanhangige  procedure  heeft  doen  beteekenen 
een  uittreksel  uit  de  registers  van  den  Burgerlgken  Stand  van 
Bordeaux,  houdende  dat  het  kind,  welks  wettigheid  wordt 
betwist,  op  12  Mrt.  1879  aldaar  is  overleden; 

«A.  de  verw.  Mr.  K. ,  aanvoerende  dat  hg  door  dit  over- 
Igden  de  betrekking  heeft  verloren  ,  waarin  des  eischers  actie 
tegen  hem  was  gerigt ,  voorts  incidenteel  heeft  gevorderd ,  dat 
de  schorsing  der  procedure  zou  worden  bevolen,  met  veroQr- 
deeling  der  contradicenten   in  de  kosten; 

«A.  deze  conclusie ,  op  welke  de  nu  verw""*  zich  refereerde, 
bg  vonnis  der  gemelde  regtb.  van  10  Febr.  1880  is  toege- 
wezen ,  met  veroordeeling  van  den  tegensprekenden ,  nu  eischer 
in  cassatie ,  in   de  kosten ; 

//A.  dit  vonnis  in  hooger  beroep  bg  het  thans  bestreden 
arr.   is  bevestigd,  mei  veroordeeliug  van  den  aldaar  app\  nu 
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eischer  in  cassatie,  in  de  kosten  fan  het  hooger  beroep,  oii- 
gesonderd  die,  welke  feroorsaakt  sqn  door  het  verstek  van 
de  tweede  geïnt*,  (na  verw*^),  in  welke  laatstgenoemde  werd 
veroordeeld; 

flA.  dit  arr.  is  gewesen  naet  miskenning  van  a.  254  tot  en 
met  a.  262  en  56  B.-B.  en  van  a.  806,  S07,  815,  887, 
888,  885,  879,  900,  1850,  1964  en  1967  B.-W.,  en  die 
wetsa*  alsoo  b|j  gemeld  arr.  sgn  geschonden  en  verkeerd 
toegepast; 

•  A.  toch  het  vonnis  a  quo  had  moeten  zgn  te  niet  gedaan 
en  den  aldaar  appS  na  eischer,  toegewezen  s\jne  condasie  van 
eersten  aanleg  tot  afwyzing  der  incidentele  vordering  tot 
schorsing,  met  last  om  b^  den  eersten  regter  voort  te  proce- 
deren naar  regten ,  en  veroordeeling  van  den  aldaar  geïnt.  (na 
verw.)  Mr.  K.  qq.,  in  de  kosten  op  het  incident  in  beide 
instantiën ; 

II A.  tegen  's  Hofs  motieven  allereerst  moet  worden  opge- 
merkt, dat  het  grootendeels  zijn  beschouwingen  van  meer  of 
minder  gewigt  voor  de  vraag  of  na  den  dood  van  het  gedes- 
avoueerde kind  de  ingestelde  actie  tot  ontkenning  van  staat 
nog  toewijsbaar  is,  terw^l  toch  niet  het  lot  der  actie  zelve 
aan  de  orde  is,  maar  slechts  de  vraag  of  in  die  procedure 
het  verzoek  tot  hare  schorsing  ontvankelgk  is  en  gegrond; 

«A.  ten  dezen  aanzien  daarentegen  in  aanmerking  komt, 
dat  elk  geding  doet  geboren  worden  de  noodzakelijkheid  van, 
althans  regt  op  een  eindvonnis,  en  dat  het  incident  fan 
Khorsing  de  processuele  beteeken  is  heeft  eener  door  de  wet 
gegeven  gelegenheid  tot  nieuw  judicieel  mandaat,  daar  waar 
anders  in  de  vier  by  a.  254  B.-R.  genoemde  gevallen,  het 
regt  der  wederpartg  om  een  eindvonnis  te  verkregen ,  zoa 
leiden  tot  regtspraak  tegen  personen,  die  zich  niet  bg  den 
regter  hadeen  kunnen  doen  hooren; 

nA.  dienovereenkomstig  de  wetgever  in  de  betrokken 
afdeeling    vafn    bet    wetboek    van   (burgerlgke)    regtsvordering 
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geen  andere  Bcborsing  beeft  willen  regelsD  dan  ona 
TBD  de  gelegenheid  tot  hervatting  van  bel  geschori 
dus  geene  dan  toodanige  ïcborsing  loegBBtaan ,  eo 
Ijjkbeid  om  een  geachoret  geding  te  hervatten  reg 
brengt  de  ongeoorloofdheid  om  pretens  op  grond  \ 
B.-B.    scho»ing  Tsn  zoodanig  geding  te  vorderen  of 

aA.  bet  Hoff  ofschoon  dese  laatate  waarheid  < 
gevende  dan  weereprekende ,  nn  wel  overweegt,  da 
in  caesBlie  geaegde  onmogel^kbeid  niet  aon  hebben  b 
omdat  het  overleden  kind  aU  boofdparty  in  het 
moeien  worden  aangemeikl,  en  de  algemeena  r 
van  hervatting  alEoo  kan  worden  nageleefd,  — ■  do 
bg  deze  overweging  in  acbromeijjke  dwaling  verke 

»A.  toch,  potito  ted  non  eoHeeuo,  dat  's  Hofi 
jaiat  zijn,  de  door  bet  Hof  bedoelde  hervattin 
erfgenamen  van  het  kind  ia  eatu  onmogelgk  is 
gevolge  Eou  onlataaD  de  conlradiolio  t»  adjeeto,  eai 
voor  tewig ; 

Ah.  immers  hier  de  aanwijzing  der  (alleen  in 
komende)  wettelijke  erfgenamen  niet  kan  gesobiei 
beslissing,  omtrent  de  aanhangige  regtsvorderinf 
moeten  vaststellen  of  hel  kind  was  overtptUg  e 
altjjd  zonder  door  de  wet  erkende  bloedrerwanlei 
wetlig ,  en  das  als  wettelijke  erfgenamen  achterlatei 
ttjne  moeder  en  broeders  en  znaters,  den  eiieAer 
nooh  door  verwerpen  der  nalatenschap,  noch  door 
regteo  zich  ais  erfgenaam   kan  gedragen; 

nA.    ten    aanzien    van    's  Hofs    premissen    tij 
dat    hier    geen     schorsing    is  gevraagd  krachtens  i 
maar    krachtens    a.  354,  S',  B.-B.,  en  dat  de  ve 
als    b^zonder    voogd    ex    a.    815  B-W.  is  hoofdp 
geding,  mbi  bet  gedesavoaeerde  kind; 

«A.  volstrekt  niet,  gelijk  het  Hof  wil,  altijd  I 
meest    de    belangen    van    bet    kind   bedreigd  word 
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regtsvorderiog  tot  ootkeuniDg  van  sqq  staat,  maar  door  die 
regtsvordering  aanhangig  wordt  gemaakt  de  beslissing  omtrent 
een  algemeen  familie-belang ,  den  staat  namelijk  van  wettig 
kind  in  een  bepaald  geslacht,  van  overwegenden  invloed  op 
de  onderlinge  betrekkingen ,  de  verhoudingen  van  eer  en  gel- 
delijke belangen  in  den  ganschen  kring  van  dat  geslacht; 

»A.  als  vorm,  om  dit  belang  enters  ei  eontre  iouê  tot 
beslissing  te  brengen,  door  a,  815  B«-W.  is  voorgeschreven 
het  instellen  der  actie  tegen  een  voogd  dMi^  ^oü 9  die  wel  tevens 
de  roeping  mag  hebben  om  voor  het  bij  de  regtsvordering 
betrokken  belang  van  het  kind  te  waken,  maar  wiens  functie 
zeer  zeker  ook,  zooal  niet  voornamelijk  medebrengt,  om  onaf- 
hankelgk  van  leeftyd  of  levensduur  van  dat  eenmaal  geboren 
wezen,  diens  door  déeaveu  zwevenden  staat  in  aller  belang 
tot  vastheid  te  helpen  brengeni; 

«A.  het  hieruit  voortvloeyend  gevolg,  dat  de  functie  van 
dien  byzonderen  voogd  gedurende  den  ganschen  loop  van  het 
geding  voortduurt,  zelfs  al  is  het  kind  overleden,  ongewoon 
moge  zgu,  doch  ook  het  karakter  en  regtsgevolg  der  procedure 
tot  ontkenning  van  staat  is  bijzonder  en  als  zoodanig  door 
de  wet  erkend; 

«A. ,  moest  bier  met  het  Hof  worden  aangenomen,  dat 
dit  karakter  door  uitdrukkelgk  wetsvoorschrift  zou  moeten 
blgken,  dan  het  buitendien  reeds  bijzondere  voorschrift  van 
a.  815  B.-W.,  door  het  uitdrukkelgk  bevel  om  alle  regtsvor- 
dering tot  ontkennen  van  staat  te  rigten  tegen  den  tutor  ad 
hoc  de  begeerde  wetsletter  zou  opleveren; 

«A.  daarenboven  door  het  Hof  is  voorbggezien ,  dat  wel 
door  den  dood  een  mandaat  teniet  gaat  en  daarom  ook  a.  254» 
1**  B.-B.  het  geding  bij  overlgden  van  eene  der  partijen 
geschorst  wil  zien  ,  maar  in  eaêu  het  mandaat  van  den  verw. 
Mr.  K.  zgn  oorsprong  heeft  niet  bij  den  overleden  zuigeling, 
doch  in  de  wet  en  de  benoeming  des  regters,  zoodat  het 
door    hem  ingeroepen  a.  254,  8®,  niet  is  toepasselgk,  en  hg 
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verw. ,  volgens  a.  315  B.-W.  in  het  geding  partij  gebleven  is; 

tfbij  's  H.-B.'s  te  wijzen  arr.  te  hooren  vernietigen  het  arr. 
door  het  Geregtshof  te  Amsterdam  op  80  Mrt.  1883  tusschen 
partijen  gewezen,  voor  zoover  het  tegenwoordig  beroep  in 
cassatie  dat  arr.  heeft  aangetast;  en  voorts,  bij  datzelfde 
's  H.-B.'s  te  wijzen  arr.,  op  de  gevraagde  schorsing  regt 
doende,  den  eischer  alsnog  te  hooren  toewijzen  zijne  bij  het 
Hof  genomen  conclusie  tot  teuietdoening  van  het  vonnis  van 
10  Febr.  1880,  waarvan  appel,  en  tot  alsnog  regt  doen 
gelijk  in  eersten,  [aanleg  had  behooren  te  geschieden,  met 
terugwijzing  der  zaak  naar  den  regter  in  eersten  aanleg,  om 
die,  met  inachtneming  van  's  H.-B.'s  arr.  verder  te  behandelen 
en  te^  beslissen;  alles  eindelijk  met  veroordeeling  van  den 
verw.  Mr.  K.  in  al  de  kosten  der  drie  instantiën,  sedert  het 
gemoveerde  incident  tot  schorsing  gevallen,  voor  zoover  die 
niet    ten   laste  der  verw"*  zullen  blijven  en  worden  gebragt." 

Voor  den  verw.  in  cassatie,  Mr.  K. ,  in  diens  hoedanigheid 
van  bijzonderen  voogd  over  het  onderhavige  kind  van  de 
niet  comparerende  vrouwe  M.  C.  B. ,  echtgenoote  van  den 
eischer  in  cassatie,  is  de  volgende  conclusie  genomen: 

/lA.  geen  der  door  het  bestreden  arr.  of  door  den  eischer 
in  cassatie  aangehaalde  wetsa.  is  verkeerd  toegepast  of  ge- 
schonden en  derhalve  het  aangevallen  arr.  als  goed  gewezen 
behoort  te  worden  bevestigd  en  de  daartegen  gerigte  eisch 
tot  cassatie  verworpen; 

ifA.  de  eischer  in  cassatie  ten  onregte  beweert  dat  'sHofs 
motieven  grootendeels  beschouwingen  van  meer  of  minder 
gewigt  zijn  voor  de  vraag  of  de  actie  tot  ontkenning  nog 
voor  toewyzing  vatbaar  is  na  den  dood  van  het  kind ,  en 
dat  het  Hof  als  het  ware  over  het  hoofd  zou  hebben  gezien 
waarover  in  den  stand  van  het  geding  moest  worden  gejugeerd; 

tfA.  toch  duidelijk  blijkt,  dat  het  Hof  de  vraag  of  de 
incidentele  conclusie  tot  schorsing  moet  worden ,  en  teregt 
door    de    regtb.    is    toegewezen    heeft  gesteld  en  daarop  eene 
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beslissiog  gege?ea ,  terwgl  bei  arr.  tevens  de  door  partijen  in 
hooger  beroep  aangevoerde  beschouwingen  in  verband  heeft 
gebragt  met  de  gevolgen  eener  eventueel  in  strgd  met  de 
stellingen  van  den  eischer  in  cassatie  te  vellen  uitspraak, 
welke  uitweiding  zeker  geen  grief  tegen  het  arr.  kan  opleveren, 
te  minder  omdat  de  beschouwingen  van  den  eischer  in  cassatie 
daartoe  aanleiding  gaven ; 

«A.  echter  juist  de  eischer  in  cassatie  a.  door  stellingen 
te  ontwikkelen  ten  aanzien  van  de  bedoeling  der  door  het 
Hof  toegepaste  a.,  hoewel  de  woorden  volkomen  dnidelgk 
zgn;  en  6,  door  te  redeneren  over  de  gevolgen  van  de 
schorsing  en  van  's  Hofs  beslissingi  over  het  hoofd  ziet  wat 
het  eenige  punt  van  verschil  tusschen   partijen  uitmaakt; 

«A.  bedoelde  stellingen  en  redeneringen  dan  ook  den 
eischer  in  cassatie  niet  zullen  kunnen  baten,  daargelaten  de 
betwistbare  vraag,  in  hoever  die  redeneringen  en  stellingen 
juist  zijn; 

tfZoo  concludeert  Mr.  C.  J.  FBAN9018,  als  advocaat  van 
den  verw.  qq. ,  dat  het  den  H.-R.  moge  behagen  de  ingestelde 
voorziening  in  cassatie  te  verwerpen,  met  veroordeeling  van 
den  eischer  in  cassatie  in  de  kosten  aan  de  zyde  van  den 
verw.  qq.  gevallen  of  nog  te  vallen.'* 

In  deze  zaak  heeft  de  Proc.-G.  Mr.  Römsb  de  volgende 
conclusie  genomen : 

«De  regts vraag,  welke  ten  grondslag  ligt  aan  deze  voor- 
ziening in  cassatie,  is  deze:  of  de  regtsvordering  tot  het 
ontkennen  van  de  wettigheid  van  een  kind,  krachtens  a.  315 
B.-W.  ingesteld  tegen  een  aan  het  kind  door  de  regtb.  ioe« 
gevoegden  bgzonderen  voogd  ,  moet  worden  geschorst  wanneer 
het  kind,  hangende  hei  geding  en  voor  dat  dit  in  staat  van 
wijzen  is,  is  overleden.  De  beantwoording  dier  regtsvraag 
hangt  daarvan  af,  of  volgens  de  beginselen  van  het  B.-B. 
het  geding  wordt  gevoerd  tegen  het  kind,  hetwelk  door  den 
bgzonderen    voogd    wordt    vertegenwoordigd,    dan   wel    tegen 
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den  Blaat  thd  bet  kind,  waarvoor  de  benoemde  voogd  moet 
wakcD ,  en  mjudien  legen  dezen  ala  parljj.  Zoowel  de  regtb. 
■la  het  Hof  hebben,  in  oiereenetemming  met  de  eonoluaiën 
T8D  het  O.-M-,  i»  eaiu  de  sohoraing  van  hel  geding  nitge- 
aproken ,  en  Tolgena  de  dagvaarding  ia  caiealie  zijn  daerdoor 
miakend,  en  miUdien  geschonden  de  a.  254 — 862  en  66  B.-B., 
de  e.  S06,  S07,  31B,  S37,  3S8,  879,  BOO,  1850,1964 
en  1967    B.-W. 

nik  houd  de  regterijjke  bealiaeingen  voor  jaiat,  en  db  de 
Di(to«rtge  ivedetteggiDg  ran  de  vergchillende  beweringen, 
waarop  het  middtl  van  casaatie  ateunl,  by  de  pleidooi  van 
den  geaehten  raadaman  voor  den  verw. ,  kan  ik  m{jne  meening 
kori  opgeven.  Ook  de  leer  der  achrijvera  en  de  jnriaprudenlie 
iQu  bij  de  pleidooijen  uitvoerig  opgegeven;  ik  meen  daarnaar 
das  Ie  mogen  verwyun. 

jiHet  ia  de  atgemeene  leer,  dat  de  toevoeging  van  een 
ttUor  ad  hoe  in  het  geval  van  a.  SI  5  B.-W.  sleehta  plaats 
beeft  wanneer  het  kind  minderjarig  !a;  en  daaruit  vloeit 
voort,  dat  de  regtsv ordering  wordl  ingealeld  tegen  het  kind. 
Volgena  Voordvin  II,  p.  583,  u'  V,  zeide  de  heer  Nicotü: 
(dana  tonte  action  en  déaaTen  il  y  e  ordinairemenl  trola  per- 
■  aoDnes  intéresaëea,  cello  qui  ponrauit  Ie  désaveaj  l'enfant 
asaqnel  on  conleale  lea  droita  de  In  légilimilé  et  la  mère  dont 
al'honnear  eat  compromta,  et  dont  lea  inlérêls  aont  atlaquéa," 
DiEFHDis  vindt  het  niet  Iwüfelachtig,  B.-R.  II,  184.  Adbby 
en  Bav  op  Zachariae  II,  869,  in  de  laatale  nilgave  IV,  60, 
teggen  dat  de  actie  wordt  inguteld  uconlre  l'enfant,  a'ïl  eat 
«majeur,  a'il  est  mineur  on  interdit  conire  nn  tuteur  ac^  ^oe," 
Helielfde  leeren  Dalloz,  voce  Paternité  et  JiliatioH,  v*  167; 
LaüRBNT,  C-O.,  T.  III,  p.  671.  Hel  ia  m.  i.  niet  aaone- 
melijk,  dat  de  weigever  aan  een  per«oon  qui  êui  jurit  têt, 
zijne  penona  tlandi  in  judieio  ton  hebben  ontnomen  in  eene 
taak  wearia  züne  belangen  boren  alles  op  het  spel  staan;  de 
nitdrokkiog  van  het  a.:  aih  regtnordtring ,  is  m.  i.  niet  vol- 
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doende  om  zoodanige  afwgkingen  van  de  algemeetie  regis- 
beginselen aan  te  nemen. 

//De  wetgever  heeft  het  geval  op  het  oog,  zooals  het  zich 
meestal  voordoet,  en  achtte  het  niet  wenschelyk,  dat  een 
zoodanig  geding  zou  worden  gevoerd  tegen  den  gewonen  voogd. 
Het  blijkt  niet,  waarom  die  algemeene  uitdrukking  in  afwgking 
der  eerste  redactie  is  gebezigd.  B|j  die  opvatting  der  wet  is 
de  voogd  slechts  de  wettige  vertegenwoordiger  van  het  kind. 
Laueent,  //. ,  p.  569,  noemt  hem  /ile  protecteur  spécial, 
dont  l'unique  mission  est  de  défendre  les  interets  de  1'enfant;" 
even  als  zijne  betrekking  ophoudt  bg  het  eindigen  van  het 
geding,    zoo   houdt   deze    ook  op  bg  den  dood  van  het  kind. 

«De  geachte  raadsman  van  den  eischer  is  m.  i.  in  gebreke 
gebleven  om  aan  te  toonen ,  dat  de  wetgever  het  familie-belang 
heeft  op  het  oog  gehad,  of  aan  den  vader,  indien  deze  de 
actie  heeft  ingesteld ,  een  middel  heeft  willen  geven  om  daarop 
eene  actie  tot  echtscheiding  te  bouwen.  Laüeent,  ^/. ,  p.  463. 
Voor  die  beweringen  zonden  slechts  dan  gronden  zijn,  indien 
kon  worden  aangenomen ,  dat  het  kind  eigenlijk  niet  de  belang- 
hebbeade  partij  was,  maar  het  geding  uitsluitend  tegen  den 
bgzonderen  voogd  werd  gevoerd,  die  dan  in  strgd  met  alle 
regtsbeginselen ,  geen  persoon,  maar  een  begrip,  den  staat  van 
het  kind  zou  vertegenwoordigen. 

«Ik  kan  daarvoor  geen  grond  in  de  wet  vinden.  Zooals 
het  middel  van  cassatie  is  geformuleerd,  is  de  grond  deze, 
dat  elk  geding,  zooal  niet  de  noodzakelijkheid  vau'  dan  toch 
het  reffl  op'  een  eindvonnis  doet  geboren  worden,  en  dat  de 
mogelijkheid  om  het  geding  te  hervatten ,  door  de  uitgesproken 
schorsing  wordt  uitgesloten.  Volgens  den  geachten  raadsman 
des  eischers  heeft  de  wetgever  dit  geval  niet  voorzien,  en  is 
a.  2  54  B.-R. ,  hetwelk  de  mogelijkheid  om  het  geschorste 
geding  nader  te  hervatten,  blgkbaar  veronderstelt,  mitsdien 
op  het  onderwerpelgk  geval  verkeerd  toegepast. 

/<Ntt    is    vooreerst  de   stelling,  dat  elk  geding  het  regt  op 
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een  eindvonnis  doet  geboren  vorden,  niet  bewezen;  ook  andere 
reglaforderingen  verfallen  door  den  dood  van  eene  der  partgen, 
b.  T.  die  Tan  a.  276  B.-W.  Maar  ien  anderen  al  waa  a.  SG4  B.-K. 
niet  *oor  dat  geval  gescbrevBn,  dan  nog  loode  de  toepaaatng 
alechta  dan  grond  tot  caasatie  kannen  opleveren,  indien 
daardoor  eene  andere  wetabepaliog  was  gesohonden. 

uEn  daarenboven,  het  Hof  overveegt,  dat  de  onmogelijk- 
heid'om  het  geding  Ie  hervatleo,  niet  ia  bewezen,  en  dat  de 
algemeene  regel  van  hervatting  kan  worden  nageleefd,  indien 
de  app'.  Ihana  eiacber,  daarbij  een  wettig  en  geoorloofd  belang 
heeft.  Eet  kind  bebondi  lijn  «taat  met  al  de  gevolgen  van 
dien.  loolang  deie  hem  b^  regterljjk  Tonnia  niet  ia  ontnomen ; 
en  om  het  geding  (e  kunnen  hervallen  sou  de  vader  moeten 
aantoonen,  dat  hij,  ook  na  den  dood  van  bet  kind,  een 
belang  bij  de  betwieling  van  den  slaat  heeft, 

«En  m.  ï.  moet  niet  nit  het  oog  worden  verloren,  dat  de 
13*  afdeeling  van  den  111'^  titel  alechta  aanwast  in  welke 
gevallen  geacborat,  ^en  op  welke  wjjEe  bet  regtsgeding  kan 
bervat  worden;  maar  dat  oit  die  bepaling  niet  kan  worden 
afgeleid,  dat  de  wetgever  alechta  dan  de  achorsing  van  bet 
geding  zou  hebben  gewild  indien  eene  hervalting  mogelijk  is. 
De  woorden  van  a.  3S1  zijn  impératif;  de  loop  van  bet  regta- 
geding  wordt  geachorsl  door  bet  ophouden  der  belrekking 
waarin  de  partij  bet  geding  voerde;  door  den  dood  van  den 
minderjarige  hondt  de  voogdij  op,  DiBPBDia,  i:.,  II,  492, 
en  de  regier  heeft  m.  i,  teregt  geoordeeld ,  dat  het  S*  lid  van 
a,  251  voornoemd  hier  iQne  loepaaaing  moeat  vinden.  De 
geachte  raadsman  van  den  verw.  heeft  m.  i.  joJat  betoogd 
dat  de  overige  b.  by  het  middel  aangevoerd ,  met  de  regtsvraag 
niet  in  verband  staan;  en  indien  dna  de  a.  31S  B,-W.  en 
254  B.-B.  door  's  Hofa  bealissing  niet  zgn  geaohoDdeu  of 
verkeerd  toegepast ,  ia  de  voorziening  in  cassatie  niet 
gestaafd. 

alk    heb   de   eer  te  concluderen  tot  verwerping  der  voor- 
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ziening  en  feroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten  in  cassatie 
gevallen." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van ,  enz. ; 

iiO.  dat  als  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schending 
en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  254  tot  en  met  262  en 
66  B.-R.  en  van  de  a.  306,  307,  316,  337,  338,  385, 
879,  900,  1850,  1954  en>  1957  B.-W*,  door  de  toewijzing 
eener  incidenteele  vordering  tot  schorsing  van  het  regtsgeding, 
grootendeels  op  grond  van  beschouwingen  omtrent  de  vraag, 
of  na  den  dood  van  het  gedesavoaeerde  kind  de  ingestelde 
actie  en  déeaveu  nog  toewgsbaar  is,  en  miskenning  der 
onloochenbare  waarheid ,  dat  elk  geding  doet  geboren  worden , 
200  al  niet  de  noodzakelijkheid  van ,  althans  het  regt  op  een 
eindvonnis  (de  mogelgkheid  waarvan  door  deze  schorsing  wordt 
uitgesloten),  terwgl  het  incident  van  schorsing  naar  de  wet 
de  processuele  beteekenis  heeft  eener  gegeven  gelegenheid  tot 
nieuw  incidenteel  mandaat,  daar  waar  anders  in  de  gevallen 
van  a,  254  B.-B.  het  regt  op  een  eindvonnis  sou  leiden  tot 
regtspraak  ten  principale  tegen  personen,  die  zich  niet  bij  den 
regter  zouden  hebben  kunnen  doen  hooren; 

ir  O.,  dat  bg  het  beklaagde  arr.  de  bestreden  schorsing 
van  het  geding  is  uitgesproken  met  toepassing  van  a.  254, 
u^  3,  B.-R.  en  op  grond  dat  de  betrekking  waarin  de  eerste 
verw.  het  geding  voerde,  zgnde  die  van  bgzonderen,  aan  het 
kind  welks  wettigheid  betwist  werd  toegevoegden  voogd ,  had 
opgehouden,  door  dat  het  kind  hangende  het  geding  was 
overleden ; 

«fO. ,  dat  met  juistheid  aldus  ia  beslist,  vermits  de  verw., 
krachtens  a.  815  B.-W.  als  bijsondere  voogd  toegevoegd  aan 
het  kind,  alleen  de  vertegenwoordiger  van  dat  kind  in  het 
geding  was,  en  zgne  betrekking  als  zoodanig  door  diens  dood 
was  geëindigd; 

«O.,  dat  om  tot  eene  andere  opvatting  te  geraken,  zou 
moeten    worden   aangenomen    dat  a.  316  op  het  oog  had  de 
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benoeming  van  een  b^'zonderen  voogd ,  niet  zoozeer  voor  het 
kind  als  wel  voor  of  ter  zake  van  een  aan  de  betwiste  wet- 
tigheid van  het  kind  verbonden  belang,  waarom  die  betrekking 
zoa  moeten  geacht  worden  onafhankelijk  te  zijn  van  het 
bestaan  van  het  kind; 

//O.,  dat  zoo  iets  echter  uit  de  uitdrukking  in  a.  816: 
nclle  regUvordering'*  op  zich  zelf  niet  volgt,  maar  in  stryd 
ware  met  hetgeen  daarin  gezegd  wordt:  irdat  de  bgzondere 
voogd  wordt  toegevoegd  aan  hei  kind"  waaruit  toch  noodza- 
kelgk  volgt,  dat  het  keC  kind  is  dat  door  djen  voogd  wordt 
vertegenwoordigd ;  dat  dan  ook  de  vertegenwoordiging  niet 
van  een  persoon  maar  van  een  begrip,  in  casu  den  staat  van 
het  kind ,  eene  afwijking  zou  zijn  van  het  gewone  regt  en  tot 
het ; aannemelijk  gevolg  zou  leiden,  dat  het  kind,  welks  belang 
wel  In  de  eerste  plaats  by  een  tegen  zyne  wettigheid  gevoerd 
geding  is  betrokken,  niettemin  de  eigenlgke  partg  in  lite  niet 
zoude  zijn ; 

«O.  voorts,  dat  de  bij  het  middel  aangevoerde  stellingen , 
dat  elk  geding  het  regt  op  een  eindvonnis  doet  ontstaan, 
waarvan  de  mogelgkhetd  door  deze  schorsing  zou  worden  uit- 
gesloten ,  en  dat  schorsing  alleen  te  pas  komt  waar  gelegenheid 
blyft  tot  hervatting  van  het  geding,  geen  steun  vinden  in 
de  wet  en  bovendien  afstuiten  op  de  bepaling  van  a.  264  B.-B. , 
waarby ,  in  de  d£ar  genoemde  gevallen ,  de  schorsing 
van  het  geding  onvoorwaardelgk  en  gebiedend  wordt  voor- 
geschreven ; 

«O.,  dat  dus  noch  dit  a.  noch  a.  316  B.-W«,op  welke 
het  hier  eenigigk  aankomt,  geschonden  of  verkeerd  toegepast 
is,  en  vermits  dit  evenmin  het  geval  is  met  eenig  ander  der 
daarbij  aangehaalde  a. ,  het  middel  is  ongegrond; 

//Regtdoeode  tusschen  al  de  partgen; 

0  Gezien  de  a.  66  en  89  B.-B. ; 

«Verwerpt  de  voorziening; 

«Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen ; 

Burg,  Regtt  enz,  L,  34 


f 


630  VBRZAMELINQ    TAN   ARRB8TBN. 

«Veroordeelt    de    mede-verw***    en  defaillante  in  de  kosten 
▼an  het  verstek «  die  van  het  ?onnis  daaronder  begrepen/' 


N»  1943.  —  Arrest  van  20  Maart  1885. 

(A.  771,  782,  168,  14S  fi.-R.;  a.  813   K.  jo  a»  4,  n»  6,  B.-R. — 
A.  701  K.  —  A.  168  B..R.) 

Wordt  de  curator  in  een  failluêement  ttregt  in  cauatie 
gedagvaard^  ook  al  u  het  vonniê^  waarbij  de  failliet- 
verklaring M  uitgeiproken ,  nog  niet  in  kracht  van  gewijsde 
gegaan?  — -  Ja. 

U  er  sprake  van  èerusting  in  eene  veroordeeling  tot  het  doen 
van  rekening  en  verantwoording  waar  de  eischer  aan  die 
veroordeeling  heeft  gevolg  gegeven,  a onder  zeer  uitdruk- 
keiijk  proleet*^  en  bij  requeet  tot  benoeming  van  een  regter- 
commiisarii  uvan  non-pri^udice  met  name  ten  opsigte  van 
de  judideele  verhouding  tuèêchen  partijen  in  eene  met 
name  aangeduide  procedure?**  —  Neen. 

ha.  158  B.-R.  verkeerd  toegepast  ^  waar  in  het  arr,&  qao 
uitdrukkelijk  iê  beslist ^  dat  het  a.  niet  is  toegepast^  omdat 
zich  een  geval  van  verknochtheid  voordeed,  dat  tot  niet^ 
ontvankelij k-verklaring  der  vordering  zou  moeten  lei- 
den? —  Neen. 

Zijn  a,  771  en  782  £,»R,  echter  geschonden  door  opgrond 
van  quasi-litispendentie  niet-ontvankeUjk-verklaring  uit  tè 
spreken?  —  Ja. 

De  eischer  in  cassatie,  vertegenwoordigd  ten  deze  door 
Mr.  B.  M.  Vlielandek  Hbim,  adv.  bg  den  H.-B.,  heeft 
den  verw.  doen  dagvaarden  en  bg  die  dagvaarding  de  volgende 
middelen  van  cassatie  aangezegd  tegen  het  tusschen  partgen 
op  13  Febr.  1884  door  het  Geregtshof  te  Arnhem  gewezen 
arr. ,  t.  w. :  ifscbending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  771, 
782,  158  en  343  fi.-B. ,  omdat,  al  mogt  tegen  den  eisch  tot 
het  aanhooren  van  rekening  en  verantwoording  door  dezen 
eischer  tegen  den  verw.  ingesteld,  door  dezen  worden  geëxci- 
pieerd  van  litispendentie ,  op  grond  dat  hij  verw.  tegen  den 
eischer    procedeerde    tot    het  afleggen   van  rekening,  en  zulks 
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nietlegSDBlaande  Terw'  daartoe  Btrekkeude  Tordenng  niet  bij 
«enen  andereD  regter,  en  6&c  oiet  b^  dagvaarding  waa  aan- 
gebragt,  doch  bestoad  in  een  reconventionelen  eisch ,  die,  op 
hel  oogenblik  dal  deie  eischer  lijoe  vorderiag  deed,  was 
Tetklaard  Diet-aaUaakelük  an  dia  eerst  daarna  door  hoogei 
beroep  veder  werd  aanhangig  gemaaki,  —  dan  nog  in  elk 
gefal  hel  gevolg  vao  de  toewjjiing  der  exceplie  slecbla  had 
mogen  beslaan  in  een  renvooi,  doch  geenszins  in  eene  niel- 
ontvaDkeljjk-verklaring,  en  omdal  het  Hof  mitsdiea  op  gronden 
boilen  de  wet  heeft  DJet-ontvankelijk  verklaard  de  vordering 
die  de  eischer  aan  de  wet  ontleende. 

■Ea  op  grond  van  dit  middel  van  cassatie  te  hooren  ver- 
nietigen bet  arr.  van  het  Qereguhof  Ie  Arnhem  dd.  13  Febr, 
1884,  waartegen  het  ia  gerigt,  en  de  H.-R.,  doende  wat 
het  Hof  had  behooreo  Ie  doen,  alsnog  te  hooren  bevestigen 
het  vonnia  in  eersten  aanleg  tusschen  partijen  geweien;  kosten 
reglens." 

Toor  den  verw.  in  cassatie  Mr.  S.  T.  J,  van  Bees,  adv. 
en  proo.  te  Arnhem  (in  qualileit  van  carator  over  den  inmid- 
dels in  staat  van  faillissemenl  verklaarden  N.  L.  J.  v.  s,  B,, 
fabrikant  te  Arnhem  en  vereffanasr  vaa  de  ontbonden  vennoot- 
schap onder  de  firma  ade  Arniemtcie  Eaude-Cologne-fairiet") , 
vertegenwoordigd  door  Mr.  J.  G.  S.  BBTES9,adv.  te  Arnhem,  — 
is  hierop  genomen  de  volgende  conclusie  van  antwoord: 

oA.  nit  niets  is  gebleken  dat  de  heer  N.  L,  J.  v,  d,  B.  , 
fabrikant  te  Arnhem  en  vereffenaar  van  de  ontbonden  vennoot- 
schap onder  de  firma  tde  Amhemtehe  Eau-dt-Colognt-faMek" 
by  een  in  kracht  van  gewijsde  gegaan  vonnis  lou  lijn  ver- 
klaard in  ataat  van  faillissement,  en  mitsdien  de  heer  Hr.  8. 
T.  J.  V.  B.  teregt,  overeenkomstig  a.  613,  al.  1,  K.  j«  b<>  i, 
n"  B,  B.-R.  lou  zijn  gedagvaard  in  plaats  en  als  vertegen- 
woordiger van  den  heer  v.  d.  B.  voornoemd ,  maar  integendeel 
uit  de  by  deu  overgelegde  en  behoorlijk  geregistreerde  ver- 
klaring   van    den    heer  griffier  van  het  Oeregishof  te  Arnhem 
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(copiel\}k  aan  den  eischer  in  cassatie  b\j  dese  medegedeeld) 
biykt  dat  de  eindbeslissing  omtrent  het  al  of  niet  bestaan 
▼an  het  faHlissement  nog  niet  door  het  Hof,  waarbi|j  de  saak 
hangende  is,  is  genomen; 

«A.  alzoo  de  eischer  in  cassatie  op  grond  van  het  zoo  even 
genoemde,  niet-ont?ankelgk  kan  geacht  worden  in  den  door  hem 
tegen  dezen  gedaagde  ingestelden  eisch  in  cassatie,  en  hij  daaren- 
boven ingevolge  a.  834  }^  399  B.-H.  niet-ontvaukelyk  is  in 
z\jn  eisch ,  naardien  h\j  reeds  in  het  thans  door  hem  bestreden 
arr.  heeft  berust,  als  hebbende  hg  nl.  door  gevolg  te  geven 
aan  het  arr.  van  het  Oeregtsbof  te  Arnhem  van  27  Junij  1883, 
alsmede  aan  het  arr.  van  datzelfde  Hof  van  21  Mei  1884 
zich  onderworpen  aan  de  actie  van  a.  771  B.«B. ,  die  nood- 
wendig die  ingevolge  a.  782  B.-B.  moet  uitslaiten; 

uk,  het  Geregtshof  te  Arnhem  bg  zgn  arr.  van  13  Febr. 
1884  tusschen  partgen  gewezen  wel  degelijk  op  gronden  aan 
de  wettelgke  bepalingen  ontleend ,  de  niet-ontvankelgkverklaring 
heeft  uitgesproken  van  des  eischers  vordering; 

«A.  er  toch  geen  enkele  reden  denkbaar  is,  waarom  hij, 
die  ingevolge  a.  158  B.-B.  de  verwgzing  mag  vragen,  niet 
bevoegd  zou  zgn  om  zich  te  beperken  tot  enkel  beroep  op  de 
exceptie  van  lUiipendentie ,  zonder  daaraan  het  verzoek  tot 
renvooi  vast  te  knoopen ; 

«A.  er  nog  veel  minder  eenige  reden  denkbaar  is,  waarom 
de  regter,  als  deze  exceptie  eenvoudig  wordt  opgeworpen, 
zonder  dat  het  verzoek  om  renvooi  daaraan  is  toegevoegd,  by 
gegrondbevinding  dier  exceptie  niet  zou  mogen  volstaan  met 
het  uitspreken  van  eene  niet-ontvankelgk-verklaring,  maar 
verpligt  zou  zijn  door  het  uitspreken  van  een  renvooi  meer  to 
geven   dan  gevraagd  is,  m.  a.  w.,  ultra  peiita  te  gaan; 

l/A.  er  al  evenmin  eenige  aan  de  wet  ontleende  grond 
kan  worden  aangevoerd  — -  hetgeen  trouwens  door  den  eischer 
schgnt  te  worden  toegegeven,  — -  waarom  in  casu  de  exceptie 
van     liiispendjtttie   in    zoodanige    beperkende    beteekenis    zon 
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moeten  worden  opgevat,  dat  de  strekking  door  den  wetgever 
daarmede  beoogd,  geheel  en  al  sou  worden  te  niet  gedaan 
door  datgene  wat  in  de  woorden  der  wet  aU  ude  eo  fuod 
plerumque  fiC^  aangeduid  is,  te  beschouwen  als  eene  beperking 
beoogende,  die  naar  den  algemeenen  aard  en  den  grondslag 
van  dit  verdedigingsmiddel  niet  kan  bedoeld  z\jn ; 

ttZoo  concludeert  Mr.  J.  Q.  S.  Bevers,  als  adv.  van  den 
verw.  in  cassatie,  dat  het  den  H.-B.  moge  behagen  den 
eischer  niet*ontvankelijk  te  verklaren  in  den  door  hem  inge- 
stelden  eisch  in  cassatie,  en  subsidiair  het  voorgestelde  mtt/^^ 
van  cassatie  te  verwerpen,  en  mitsdien  in  allen  gevalle  het 
&rr.  van  het  Geregtshof  te  Arnhem  dd.  13  Febr.  1884,  waartegen 
het  middel  is  gerigt,  te  bevestigen;  alles  met  veroordeeling 
van  den  eischer  in  cassatie  in  de  kosten  regtens." 

Namens  den  Proc.-G.  heeft  de  Adv.-G.  Polis  in  dese  de 
volgende  conclusie  genomen : 

«In  een  geding,  gevoerd  voor  de  regtb.  te  Arnhem  tus- 
schen  den  eischer  in  cassatie  en  den  nu  gefailleerde  v.  D.  B. 
heeft  deze  laatste  reconventioneel  gevorderd :  veroordeeling  van 
den  eischer  tot  het  aan  hem  doen  van  rekening  en  verantwoor- 
ding van  zeker  door  den  eischer  voor  hem  gevoerd  beheer. 
Bij  vonnis  van  22  Mei  1882  verklaarde  de  regtb.  die  recon* 
ventionele  vordering  niet-ontvankel\jk.  In  die  uitspraak  werd 
door  y.  d.  B.  niet  berust,  maar  hy  maakte  van  zgn  regt 
van  appel  eerst  gebruik  op  17  Febr.  1883,  nadat  de  eischer 
hem  bij  dagvaarding  van  16  Febr,  1883  voor  dezelfde  regtb. 
had  opgeroepen  om  zijne  (des  eischers)  rekening  en  verant- 
woording van  voorbedoeld  beheer  op  te  nemen;  en,  bewerende 
dat  zyne  reconventionele  vordering  tot  het  doen  van  rekening 
aanhangig  was ,  toen  de  eischer  zgne  vordering  tot  het  opnemen 
van  rekening  instelde,  excipieerde  hij  tegen  deze  laatste  vor- 
dering van  litispendentie ,  met  eonclum  tot  niet'Ontvankelijk- 
verklaring  dier  vordering,  exceptie  die,  door  de  regtb,  ver- 
worpen, in  appel  bij  het  beklaagde  arr.  is  toegewezen. 
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oHet  middel  is,  dat  bg  het  beklaagde  arr.  zgn  geschonden 
en  verkeerd  toegepast  de  a.  771,  782,  168  en  343  B.-B., 
omdat,  al  mogt  tegen  den  eisch  tot  het  aanhooren  van  reke- 
ning en  verantwoording,  door  dezen  eischer  tegen  den  verw* 
ingesteld,  door  dezen  worden  geêxcipieerd  van  litispendentie ^ 
op  grond  dat  hg  verw.  tegen  den  eischer  procedeerde  tot  het 
afleggen  van  rekening,  en  zulks  niettegenstaande  verw*  daartoe 
strekkende  vordering  niet  bg  eenen  anderen  regter,  en  ook 
niet  bij  dagvaarding  was  aangebragt,  doch  bestond  in  eenen 
reconventionelen  eisch ,  die  op  het  oogenblik  dat  deze  eischer 
zgne  vordering  deed,  was  verklaard  niet-ontvankelijk ,  en  die 
eerst  daarna  door  hooger  beroep  weder  werd  aanhangig  ge- 
maakt, — -  dan  nog  in  elk  geval  het  gevolg  van  de  toewgzing 
der  exceptie  slechts  had  mogen  bestaan  in  een  renvooi^  doch 
geenszins  in  eene  niêi-ontvankelijk'verklaring  ^  en  omdat  het  Hof 
mitsdien,  op  gronden  buiten  de  wet,  heeft  niet-ontvankeltjk 
verklaard    de  vordering  die  de  eischer  aan  de  wet  ontleende. 

«Aan  de  zgde  van  den  verw.  is  het  op  dit  eenige  middel 
gegronde  beroep  niet  alleen  au  fond  bestreden ,  maar  is  ook 
de  niet-ontvankelijkheid  der  voorziening  beweerd,  omdat  niet 
zou  blgken,  dat  het  vonnis,  waarbij  v.  d.  B.  in  staat  van 
faillissement  is  verklaard,  t»  kracht  van  yewijsde  ia  gegaan, 
en  dus  niet  zou  vaststaan ,  dat  de  bij  dat  vonnis  benoemde 
curator  in  deze  teregt  in  plaats  van  den  in  staat  van  faillis- 
sement verklaarde  is  gedagvaard,  en  omdat  de  eischer  zoa 
hebben  berust  in  het  door  hem  bestreden  arr.,  als  hebbende 
hg,  door  gevolg  te  geven  aan  het  arr.  van  het  Geregtshof  te 
Arnhem  van  27  Jung  1883,  en  aan  dat  van  21  Mei  1884 
zich  onderworpen  aan  de  actie  van  a.  771  B«-R.  die  noodwendig 
de  actie  van  a.  782  B.-B.  moet  uitsluiten. 

«De  eerste  dier  beide  gronden  van  niet-ontvankelijkheid 
is  bg  pleidooi  niet  volgehouden  en  kan  ook  wegens  het  bepaalde 
bg  a.  791  K.  niet  opgaan.  Overigens  blgkt  niet,  en  is, 
meen  ik,  ook  bg  pleidooi  ontkend,  dat  de  eischer  heeft  gevolg 
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gegeven  aan  het  arr.  yan  21  Mei  1884.  En  wel  heeft  de 
eischer  gevolg  gegeven  aan  het  arr.  van  27  Junij  1883, 
waarbij  des  verw*  reconventionele  vordering  tot  het  doen  van 
rekening  is  toegewezen ,  maar  §  onder  zeer  uitdrukkelijk  proteêi** 
bij  het  réqnest  tot  benoeming  van  een  regter-commissaris,  //ra» 
nonprejudice  met  name  ten  opzigte  van  de  judiciè'le  verhouding 
tuBichen  partijen  in  de  procedure^  aanhangig  gemaakt  hij  exploit 
van  dagvaarding  van  16  Febr,  1883."  Maar  ook  afgezien 
van  die  reserve,  kan  in  het  gevolg  geven  van  den  eischer  aan 
het  arr*  van  27  Junij  1883  geene  berusting  gelegen  zvjn  in 
de  beslissing,  waartegen  in  deze  zaak  wordt  opgekomen.  Want 
al  moge  de  rendant,  die  gevolg  heeft  gegeven  aan  zijne  ver* 
oordeeling  tot  het  doen  van  rekening,  na  niet  ook  zijnerzgds 
tot  opneming  van  rekening  kunnen  dagvaarden ,  al  moge  het 
voldoen  aan  de  veroordeeling  tot  het  doen  van  rekening  voor 
dezen  rendant  tengevolge  hebben  dat  hem  nu  de  juge  du  fond 
zijne  vordering  niet  meer  zal  kunnen  toewgzen ,  daaruit  volgt 
toch  niet,  dat  zal  moeten  gehandhaafd  worden  de  in  dezd 
uitgesproken  niet-ontvankel^k-verkiaring ,  die  het  onderzoek  der 
zaak  au  fond  heeft  afgesneden ,  en  den  eischer  heeft  bezwaard 
met  eene  veroordeeling  in  de  kosten,  die,  indien  het  middel 
gegrond  is ,  niet  ten  zynen  laste  kan  blijven. 

//Maar  is  het  middel  gegrond?  Ik  geloof  ja,  doch  alleen 
voor  zooverre  daarbij  schending  van  de  a.  771  en  782  B -B. 
wordt  beweerd.  A.  343  B.-B.  is,  dunkt  mQ,  vreemd  aan 
deze  zaak,  en  a.  158  B.-R.  is  door  het  Hof  niet  toegepast 
en  kan  dus  ook  niet  verkeerd  zijn  toegepait.  Wat  het  Hof 
noemt  een  geval  van  liiispendentie ,  dat  hier  zou  bestaan,  is, 
volgens  het  Hof  zelf,  nietjuiêt  het  geval  voorzien  hij  a.  158  B.'R., 
en  het  Hof  heeft  dan  ook  niet,  overeenkomstig  a.  168, 
renvooi  der  zaak  uitgesproken,  maar  de  vordering  des  eischers 
niet-ontvankelijk  verklaard.  En  het  Hof  kon  niet  handelen 
overeenkomstig  a.  158,  vermits  geen  renvooi  was  gevraagd, 
en   de  dagvaarding  strekte  om  de  zaak  aanhangig  te  maken. 
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niet  bg  een  anderen,  maar  by  dengel/den  regter  bij  wien  de 
eerste  saak  aanhangig  was  geweest;  terwgl  ook  toen  de  eischer 
dagvaardde,  de  actie  van  den  verw.  tot  het  doen  van  rekening 
bg  geen  regter  aanhangig  was,  niet  meer  hij  de  regtb.^  omdat 
deze  door  de  niet-ontvankelgk-verklaring  was  gedesaisisseerd , 
nog  niei  hij  het  Hof ,  omdat  de  verw.  van  het  vonnis  der 
regtb.  nog  niet  had  geappelleerd.  £n  daarom  heeft  het  Hof 
niet  kunnen  beslissen,  en  ook  niet  beslist,  dat  de  reconventie- 
nele  vordering  van  den  verw.  hangende  was  bij  eenigen  regter, 
maar  slechts  dat  toen  de  zaak  van  den  eischer  is  begonnen  , 
de  beslissing  op  de  reconventionele  vordering  van  den  verw. 
nog  niet  wae  gegaan  in  kracht  van  gewijêde,  duê  toen  nog  niet 
wat  beëindigd,  maar  aL8  het  wars  alê  nog  aanhangig  moeat 
worden  beichouwd, 

f  Overigens  ontbreekt  hier  ook  nog  een  ander  vereischte 
voor  de  litiependentie  van  a.  158,  welke  het  Hof  met  de 
oonnexiteit  schijnt  te  verwarren,  en  dat  vereischte  is  de 
identiteit  van  actiën.  Want  de  reconventionele  vordering  tot 
het  doen  van  rekening,  en  de  actie  tot  opneming  van  rekening 
verschillen  niet  slechts,  zooals  het  Hof  meent,  in  den  vorm y 
maar  de  juridieke  grondslag  en  de  strekking  van  beide  actiëa 
zgn  verschillend.  De  lastgever,  die  rekening  vraagt  van  het 
voor  hem  gevoerde  beheer  ontleent  zijn  regt  daartoe  aan  de 
verbindtenis  van  zgn  lasthebber;  de  lasthebber  die  zijne  reke- 
ning wil  doen  opnemen  aan  de  verbindtenis  van  den  lastgever ; 
en  terwgl  de  actie  van  den  lastgever  strekt  om  den  lasthebber, 
zoo  strekt  die  van  den  lasthebber  om  den  lastgever  zgne 
verpligtingen  te  doen  nakomen,  verpligtingen  die  zeker  niet 
dezelfde  zgn,  al  is  de  rekening  die  gedaan  en  opgenomen 
moet  worden  dezelfde.  Men  vergelgke  db  Pinto,  Eegtiv.  II, 
§  534,  j^  580,  voorts  Boitabd,  aangehaald  in  de  Brusselsche 
uitgaaf  van  Cabr]£  van  1846,  II,  152,  noot  1,  in  fine^  en 
PiGBAü,  (Pargs  1809)  I,  140,  die  als  voorbeeld  van  liiii' 
pendentie    opgeeft    het    geval,    dat    iemand  zgnen  schuldenaar 
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dagvaart  tot  betaling  vao  dezelfde  achuld,  ee»t  voor  de 
te  Parijs,  retTolgens  Toor  die  te  Bousan. 

■  Al  moge  duB  in  caa  vaa  lilitpendenlie  niet-ontTBii 
Terklsring  der  tweede  Tordering,  door  den  rejtter  b|j 
deu  wordt  aangebragt,  door  a.  158  niet  ï|)a  uilgeeloti 
lelfa  moeten  worden  aitgesprolfeii ,  waar  geen  renvi 
gevraagd,  wat  ik  voor  deze  taak  niet  behoef  Ie  ouden 
hier  bestond  geen  litUpendentie ,  ea  hier  kan  dua  c 
nitgesprokeo  niet-ontvankelgk-verklaring  door  geen  ber( 
Ulupeitdealii  worden  goedgemaakt. 

dEn  het  Hof  beeft  door  die  niet-onlvankelïjkverklar 
a.  771  en  762  B.-K.  geschonden,  omdat  de  eiacher  a 
welabepalingen  ontleende  het  regt  om  iQne  rekening, 
verw.  nog  niet  had  opgenomen  en  goedgekeurd,  door 
in  regten  te  doen  opnemen,  de  eiscber  van  dat  regt  nc 
gebruik  had  gemaakt,  geene  actie  ran  den  eiacher  legi 
verw.  lot  het  opnemen  ran  zyne  rekening  bij  eenigen 
hangende  was  loeu  de  eiacher  deze  vordering  instelde, 
eischer  dus  op  gronden  builen  de  wet,  eigenlek  op  gro 
verknochtheid  van  zgne  vordering  met  eene  andere  i 
aanhangige  zaak,  maar  die  weer  kon  aanhangig  g 
worden,  eu  dan  ook  na  de  dagvaarding  in  deze  zaak  aan 
gemaakt  is,  veralokeo  is  van  een  regt,  dat  hem  krach 
wet  toekwam. 

aOp  het  arr.  van  13  Apr.  1876  (v.  s.  HoN.,  B.B 
ISO],  kan  de  verw.  zich  niet  voor  zijn  stelsel  bei 
omdat  daarby  hel  beroep  is  verworpen,  alleen  op  gron 
niet  iraa  toegepaat  a.  158  fi.-B. ,  waarvan  de  verkeer 
paaaing  was  beweerd,  en  in  elk  geval  daar  beatond  w 
ontbreekt,    nl.  de  identiteit  der  beide  actiën. 

■  Ik  meen^  dus,  dat  het  beklaagde  arr,  zal  beho 
wordeo  gecaasetrd.  En  dan  tal  de  Baad  len  principale 
beslissen,  al  beeft  het  Hof  onnoodig  geoordeeld  uilsp 
doen    omtrent   de   subsidiair  door  den  app'  (na  verw. 
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bragte  nieutoê  weer  van  regien  ,  omdat  die  weer  van  regten  in 
dezen  stand  der  zaak  van  geen  invloed  kan  sgn  op  's  regters 
beslissing,  vermits  zij  door  den  app*  zei  ven  is  voorgesteld  als 
op  te  leveren,  en  ook  werkelijk  is,  eene  verdediging  au /bne^, 
en  de  zaak  nog  volstrekt  niet  au  fondj  maar  alleen  behandeld 
is  op  de  z.  g.  exceptie  van  liii$pendentie. 

«Mgne  conclusie  strekt  tot  vernietiging  van  het  beklaagde 
arr.,  bevestiging  van  het  vonnis  des  eersten  regters,  en  ver* 
oordeeling  van  den  verw.  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van ,  enz. ; 
oO.,  dat  als  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schending 
en    verkeerde    toepassing    van  de  a.  771,  782,  158  en  3é3 
B.-R.,  omdat,  al  mogt  tegen  den  eisch  tot  het  aanhooren  van 
rekening  en  verantwoording  door  dezen  eischer  tegen  den  verw. 
ingesteld,    door    dezen    worden  geezcipieerd  van  litispendentiê 
op  grond  dat  hij  verw.  tegen  den  eischer  procedeerde  tot  het 
afleggen  van  rekening,  en  zulks  niettegenstaande  verw*  daartoe 
strekkende    vordering    niet    bg    eenen    anderen   regter  en  ook 
niet    bij    dagvaarding    was    aaogebragt,    doch  bestond  in  een 
reconventionelen  eisch ,   die  op  het  oogenblik  dat  ^eze  eischer  * 
zijne    vordering    deed,    was  verklaard  niet-ontvankelijk  en  die 
eerst    daarna    door    hooger   beroep  weder  werd  aanhangig  ge- 
maakt, —  dan  nog  in  elk  geval  het  gevolg  van  de  toewijzing 
der  exceptie  slechts  had  mogen  bestaan  in  een  renvooi,  doch 
geenszins  in  eene  niet-ontvankelijk-verklaring,  en  omdat  het  Hof 
mitsdien    op    gronden    buiten    de    wet    heeft  niet-ontvankelijk 
verklaard  de   vordering,  die  de  eischer  aan  de  wet  ontleende; 
ff  O.,  dat  de  verw.  heeft  beweerd  dat  de  eisch  in   cassatie 
niet-ontvankelijk  zoude  zgo,  vooreerst  op  grond  dat  uit  niets 
is    gebleken    dat    de    heer    N.    L.   J.    v.  D.  B.,  fabrikant  te 
Arnhem  ,  en  vereffenaar  van  de  ontbonden  vennootschap  onder 
de   firma    »de   Arnhemèche   EaU'de- Cologne' fabriek**    bij  een  in 
kracht  van  gewijsde  gegaan  vonnis  zou  z\jn  verklaard  in  staat 
van  faillissement  5  en  mitsdien  de  nu  Terw;  in  cassatie  teregt 
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overeenkomstig  a.  818  K.  j^  a.  4,  n<^  6,  B.-E.  zou  zgn 
gedagfaard  in  plaats  en  als  vertegenwoordiger  van  v.  B.  B. 
voornoemd;  —  ten  andere  omdat  de  nu  eischer  reeds  in  bet 
thans  door  hem  bestreden  arr.  beeft  berust ,  als  hebbende  bij , 
/  door  gevolg  te  geven  aan  het  arr.  van  het  Oeregtshof  te 
Arnhem  van  27  Jung  1883,  alsmede  aan  het  arr.  van  dat- 
zelfde Hof  van  21  Mei  1884,  zich  onderworpen  aan  de  actie 
van  a.  771  B.-B.,  welke  noodwendig  die  ingevolge  a.  782  B.-B, 
moet  uitsluiten; 

liO.y    dat  de    eerste    grond    voor   de   niet^ontvankelykbeid 
afstuit    op    de    bepaling    van    a.   791  K.,  volgens  welke  een 
vonnis    van    faillietverklaring    zónder  uitstel  moet  worden  ten 
uitvoer  gelegd  niettegenstaande  hooger  beroep  of  verzet,  zoodat, 
ook    al   mogt    het    vonnis,    waarbg    v.  d.  B.  is  verklaard  in 
staat  van  faillissement ,  tgdens  de  dagvaarding  in  cassatie  nog 
niet    in    kracht   van  gewgsde  zijn  gegaan,  de  nu  verw.  teregt 
in   plaats    en  als  vertegenwoordiger  van  dezen  is  gedagvaard; 
iiO.    ten    aanzien    van    den    tweeden    grond  voor  de  niet- 
.  ontvankelijkheid ,    dat    niet    blijkt  dat  door  den  nu  eischer  is 
gevolg  gegeven  aan  het  arr.  van  het  Geregtshof  te  Arnhem  van 
21  Mei  1884,  en  dat,  al  moge  door  hem  zijn  gevolg  gegeven 
aan   het   arr.  van  dat  Geregtshof  van  27  Jung   1883,  daaruit 
niet  volgt  dat  hij  zoude  hebben  berust  in  bet  arr.  van  13  Febr. 
1884,  waartegen  hg  is  gekomen  in  cassatie,  omdat,  al  mogt 
het    voldoen    door    den    eischer   aan  de  veroordeeling  tot  het 
doen    van    rekening  en  verantwoording  tengevolge  hebben  dat 
zgn    eisch    tot  het  aanhooren  van  rekening  en  verantwoording 
niet    meer    kan    worden    toegewezen,  daarvan  het  gevolg  niet 
kan  zgn  dat  hg  ook  niet  tegen  de  bij  het  bestredene  arr.  uit- 
gesprokene  niet-ontvankelijk-verklaring  zoude  kunnen  opkomen; 
ifO. ,  dat  derhalve  de  eisch  in  cassatie  is  ontvankelgk; 
//O.   na   ten   aanzien  van  het  aangevoerde  middel  van  cas- 
satie,   dat    in    de    10*   overw.   van    het   bestreden  arr.  wordt 
overwogen    dat   in    ca$u    een  geval  van  Htispendêniie  bestaat , 
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ofschoon  niet  jaist  dat  hetwelk  bepaaldeiyk  by  a.  158  B.-R. 
is  Yoorsien;  dat  derhal?e  dit  a.  in  deze  niet  is  toegepast,  en 
er  dus  ook  over  verkeerde  toepassing  van  gezegd  a.  niet  kan 
worden  geklaagd,  en  dat  daarom  ook  de  bg  het  middel 
gevoerde  bewering  niet  kan  opgaan  dat  het  Hof,  door  de 
zaak  niet  te  verwgzen,  maar  den  eisch  niet-ontvankelijk  te 
verklaren,  meergenoemd  a.  zonde  hebben  geschonden,  terwyl 
Tan  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  343  B.*B.  in 
deze  in  het  geheel  geen  sprake  kan  zQn ; 

iiO.  verder,  dat  de  uitgesproken  niet-ontvankelijkheid  hierop 
berust,  dat  volgens  'sHofs  oordeel,  uitgesproken  in  de  9*  overw., 
het  onderwerp  der  reconventionete  vordering,  de  eisch  tot  het 
doen  van  rekening  en  verantwoording  van  zeker  beheer,  en 
het  onderwerp  van  de  tegenwoordige  actie,  het  opnemen  van 
rekening  en  verantwoording  Tan  identiek  hetzelfde  beheer,  al 
is  er  eenig  verschil  in  den  vorm  van  beide  actiën,  inderdaad 
hetzelfde  is,  te  weten:  de  aflegging  in  regten  van  eene  en 
dezelfde  rekening  en  verantwoording,  en  dat  ook  de  actie  in 
reconventie  niet  was  beëindigd  door  het  vonnis  van  22  Mei 
1882,  toen  het  onderwerpelijk  geding  op  16  Febr.  1883  werd 
aangevangen,  omdat  gezegd  vonnis,  voor  zoover  de  beslissing 
op  de  reconventie  betreft ,  alstoen  nog  geen  kracht  van 
gewijsde  had  verkregen  en  het  regtsgeding,  bij  akte  van  appel 
van  17  Febr.  1883  voor  het  Hof  aanhangig  gemaakt,  niet 
anders  is  geweest  dan  de  voortzetting  van  het  geding  door  de 
reconventionele  conclusie  van  16  Febr.  1882  ontstaan,  waaruit 
zou  volgen  dat  de  tegenwoordige  regtszaak  is  begonnen  op 
een  tijdstip  toen  de  vroegere  reconventionele  vordering  nog 
niet  was  beëindigd,  maar  als  het  ware  als  nog  aanhangig 
moest  worden  beschouwd; 

ff  O.,  dat  het  Hof  hierbg  over  het  hoofd  ziet  dat  quan 
litispendentie  geen  grond  oplevert  tot  niet*ontvankelgk-verklaring, 
en  dat  de  eisch  tot  het  doen  van  rekening  en  verantwoording, 
gegrond    op    a.  771  B.-B.,  en  de  eisch  tot  het  opnemen  van 
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rekening  en  verantwoording,  gegrond  op  a,  782  van  dat 
Wetb.,  al  mogen  beide  vorderingen  op  dezelfde  rekening  en 
verantwoording  betrekking  hebben,  zoowel  in  hun  juridieken 
grond  als  in  hnnne  strekking  verschillend  zgn; 

aO. ,  dat  het  Hof,  door  op  evengenoemden  grond  den 
eischer  in  zijn  eisch  tot  het  opnemen  van  rekening  en  verant- 
woording niet-ontvankelyk  te  verklaren,  de  a*  771  en  782  B.-B. 
heeft  geschonden; 

/lO. ,  dat  mitsdien  het  aangevoerde  coêiaiie'middel  in  zooverre 
is  gegrond  .- 

/i Vernietigt  het  bestreden  arr.  van  18  Febr.  1884; 

iiEn  regt  doende  ten  principale: 

«Bevestigt  het  vonnis  der  arr.-regtb.  te  Arnhem  van  28  JanQ 
1883,  waarvan  was  geappelleerd; 

//Veroordeelt  den  verw.  in  de  kosten,  in  hooger  beroep  en 
cassatie  gevallen/' 


No  1944.  -*  Arrest  van  26  Maart  1885. 
(1.  «6  fi.-R.) 

Moet  onder  verliezende  part^*  in  a,  56  B.'R,  worden  bedoeld 
de  partij^  wier  conclusiên  worden  afgeweten?  —  Ja. 

h  dit  geschied  met  den  eischer,  die  in  verzet  is  gekomen  op 
grond  dat  de  vordering  van  de  veruf^  tot  een  te  hoog 
bedrag  was  gedaan,  op  dien  grond  tot  geheele  afwijzing 
van  de  tegen  hem  ingestelde  vordering  heeft  geconcludeerd 
en  niettemin  is  veroordeeld  om  aan  de  verw'*'  de  door 
haar  van  hem  geëischte,  zij  het  dan  ook  met  een  gering 
bedrag  verminderde  som  te  betalen?  —  Ja. 

Voor  den  req.  van  cassatie  A.  B.  te  Nieuwer-Amstel,  ten 
deze  vertegenwoordigd  door  Mr.  D.  S.  yan  Emdbn,  is  bij 
dagvaarding  aan  de  verw""*  in  cassatie,  de  Ned.  Zandsteen- 
fabriek,  gevestigd  te  IJmniden,  aangezegd: 

«A.  op  24  Juny  1884  door  de  arr.*regtb.  te  Amsterdam 
een    vonnis   is   gewezen   tusschen  den  na  eischer  als  opposant 


542  VIBZAMELINQ  TAN   AH11B8TSM. 

en  de  ferw"*  als  geopposeerdto ,  waarbij  de  eischer  ten  onregte 
is  verklaard  kw&ad  opposant  tegen  een  Tonnis  bij  verstek  op 
22  Jan.  1884  tnsschen  partgen  door  deselfde  regtb. 
gewezen ; 

«A*  tooh  de  na  eischer  was  in  verzet  gekomen  op  grond 
dat  bQ  tot  betaling  gedagvaard  en  veroordeeld  was  tot  betaling 
van  meer  dan  h\j  scbuldig  was,  en  de  na  verw"**  na  het 
verzet  bq  conclusie  van  antwoord  eerst  zijne  vordering  nnet 
het  te  veel  gevorderde  bedrag  heeft  verminderd; 

sA.  daardoor  de  na  verw"*  erkend  heeft  dat  de  eischer 
teregt  in  verzet  kwam ,  en  ook  al  deed  deze  geenerlei  aanbod ,  — — 
iets  waartoe  geen  wetsa.  de  verpligting  oplegt,  — -  de  regtb., 
door  tot  niet  meer  te  veroordeelen  dan  schuldig  erkend  was, 
inderdaad  den  nu  eicher  niei  in  het  ongelgk  stelde,  al  ver- 
klaarde zg  bem  ook  kwaad  opposant,  —  en  hem  das  ten 
onregte  veroordeelde  in  de  proceskosten; 

II A.  de  na  ^ischer  hierdoor  bezwaard  is  en  hij  als  cassaiiê' 
middel  voorstelt:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  6 
B.-B.  j^"  a»  82  van  datzelfde  Wetb.; 

«A.  de  eischer  tot  staving  hiervan  de  beide  vonnissen  en 
de  verdere  processuele  stukken  overlegt; 

«Op  deze  nader  by  pleidooi  te  ontwikkelen  gronden 
te  hooren  vernietigen  het  vonnis  op  24  Jung  1884  door  de 
arr.-regtb.  te  Amsterdam  tnsschen  partgen  gewezen,  met 
zoodanige  verdere  regeling  van  het  geding  als  de  H.*B.  zal 
geraden  achten  en  met  veroordeeling  van  den  na  verw"*  in 
de  kosten  van  het  geding.'' 

Voor  de  verw"*,  «de  Nederlandsche  Zandsteen  «fabriek  te 
IJmniden  ,"  vertegenwoordigd  in  deze  door  Mr.  Vliblani>ek 
Hein,  adv.  bij  den  H.-R.,  is  hierop  bg  conclasie  geantwoord, 
als  volgt : 

ffA*  feitelgk  vaststaat  dat  de  eischer  de  tegen  hem  inge- 
diende vordering  van  hoofdsom ,  renten  en  kosten  ala  opposant 
op  geen  andere  wgze  heeft  bestreden  dan  dat  hg ,  vermits  de 
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vordering    tot   een  te  hoog  bedrag  was  gedaan ,  concladeerde 
tot  hare  geheele  afwijzing ,  met  kosten; 

uk»  aUnu  de.regtb.  y  nadat  de  vordering  tot  het  onbetwist 
bedrag  was  verminderd,  en  onder  opmerking,  dat  de  opposant 
geenerlei  aanbod  van  welken  aard  ook  had  gedaan  tot  kwijting 
van  het  door  hem  verschuldigde  grootste  deel  der  vordering, 
de  verminderde  vordering  heeft  toegewezen  eu  dus  de  conclusie 
des  opposants  heeft  afgewezen; 

/;A.  opposant  derhalve,  in  het  ongelyk  gesteld  op  de 
hoofdzaak,  noodzakelgk  moest  veroordeeld  in  de  kosten,  ver- 
mits ook  bij  oppositie-procedure  het  voor  de  kosten  niet  de 
vraag  is  of  de  partij  de  eene  of  andere  juiste  bewering 
voert ,  maar  of  zij  wordt  gesteld  in  het  gelyk  of  het  ongelyk ; 

aA.  derhalve  de  eischer  tegen  zyn  kosten-condemnatie 
niet  kan  opkomen ,  zoolang  hg  niet  tevens  aanwijst  welke  wet 
zou  zyu  geschonden  door  zgn  condemnatie  op  de  hoofdzaak, 
iets  wat  hg  niet  kan  verhelpen  door  de  zonderlinge  bewering 
dat  hg 9  veroordeelde,  niet  is  gesteld  in  hetongelgk; 

ffA.  trouwens  van  eene  bestrijding  der  condemnatie  ten 
principale  slechts  dan  sprake  zou  kunnen  zgn,  indien  de 
opposant  een  of  ander  aanbod  had  gedaan,  dat  als  kwijting 
of  redelgke  poging  tot  kwijting  had  kunnen  in  aanmerking 
komen,  doch  feitelgk  vaststaat  dat  ten  processe  elk  aanbod  ontbrak ; 

«Zoo  wordt  voor  verw.  geconcludeerd  tot  verwerping  van 
h^t  beroep;  kosten  regteus.'' 

Namens  den  Proc.-G.  heeft  de  Adv.-6.  Polis  ia  deze 
de  volgende  conclusie  genomen: 

«Bg  vonnis  der  regtb.  te  Amsterdam  van  11  Febr.  1884 
is  de  eischer  in  cassatie  bg  verstek  veroordeeld  om  aan  de 
verw"*  in  cassatie  te  betalen  de  door  deze  van  hem  gevorderde 
som  van  ƒ  329.13.  Tegen  dat  vonnis  is  de  eischer  gekomen 
in  verzet  en,  bewerende  /  31  minder  aan  de  verw"*  verschul- 
digd te  zgn  dan  door  deze  van  hem  geëischt  werd ,  heeft  hg  ge- 
concludeerd:    tot    ontheffing    van    de   tegen  hem  uitgesproken 
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veroordeeling,  nieUontvankelgk  verklaring,  althans  ontsegging 
▼an  de  vordering  der  verw*^,  en  veroordeeling  van  deze  in  de 
koeten  op  het  verzet  gevallen.  Bij  het  vonnis  waartegen  dese 
voorziening  is  ingesteld,  is  de  eischer  die  zich  niet  op  eenig 
door  hem  gedaan  aanbod  van  betaling  beriep ,  verklaard  kwaad- 
opposant, en  de  vordering  der  verw**%  verminderd  met  het 
volgens  den  eischer  te  veel  gevorderde  bedrag,  toegewezen, 
met  veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten  op  de  procedure 
van  verzet  gevallen. 

«Dat  zgn  de  feiten,  en  daarin  ligt  de  wederlegging  van 
het  eenige  eaaaiie-middel ,  waarbg  beweerd  wordt  schending 
of  verkeerde  toepassing  van  a.  56  j®  82  B.-R. ,  omdat  de 
regtb.,  door  tot  niet  meer  te  veroordeelen  dan  schuldig  erkend 
was,  inderdaad  den  eischer  niet  zon  hebben  in  het  ongelgk 
gesteld ,  ook  al  verklaarde  zij  hem  kwaad-opposant.  WanI 
verliegende  parlij  ia  den  zin  van  a.  56  B.-R.,  zal  dan  toch 
wel  zijn  de  part\j  wier  eoncluiiên  worden  afgeweten^  en  dat  is 
geschied  met  dezen  eischer,  die  in  verzet  is  gekomen  op  grond, 
dat  de  vordering  van  de  verw***  tot  een  te  hoog  bedrag  was 
gedaan,  op  dien  grond  tot  geheele  afwgzing  van  de  tegen  hem 
ingestelde  vordering  heeft  geconcludeerd,  en  niettemin  is  ver- 
oordeeld om  aan  de  verw"*  het  door  haar  van  hem  geëischte, 
zy  het  dan  ook  met  een  gering  bedrag  verminderde,  som  te 
betalen. 

«Conclusie  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroor- 
deeling van  den  eischer  in  de  kosten. 

ABREST.  — *  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van,  enz.; 

aO. ,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is  aangevoerd: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  56  B.-R.  j®  a.  88 
van  datzelfde  Wetb* ,  omdat  de  regtb. ,  door  tot  niet  meer  te 
veroordeelen  dan  schuldig  erkend  was,  inderdaad  den  nu 
eischer  niet  in  het  ongelgk  stelde,  al  verklaarde  zg  hem  ook 
kwaad-opposant,  en  hem  das  ten  onregte  veroordeelde  in  de 
proceskosten ; 
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ttO. ,  dat  dit  middel  derliaWe  alleen  geldt  de  yeroordeeling 
Tan  den  eischer  in  de  kosten  van  het  proces  op  het  door  hem 
gedaan  verzet,  welke  door  de  regtb.  ten  onregte  sou  sgn 
uitgesproken y  ofschoon  de  eischer,  toen  opposant,  die  tot 
niet  meer  wordt  veroordeeld  dan  erkend  was,  eigenigk  niet 
in  het  ongelgk  zoude  z\jn  gesteld; 

«O.  echter,  dat  de  eischer  in  Terzet  is  gekomen  tegen 
het  bij  verstek  tegen  hem  gewezen  vonnis  op  grond  dat  de 
vordering  van  de  verw***  tot  een  te  hoog  bedrag  was  gedaan 
en  op  dien  grond  heeft  geconcludeerd  tot  geheele  afwgzing 
der  tegen  hem  ingestelde  vordering ,  terwgl  hg  door  de  regtb. 
is  veroordeeld  om  aan  de  verw*^  het  door  haar  van  hem 
gevorderde,  hoezeer  dan  ook  met  een  gering  bedrag  vermin- 
derd ,  te  betalen ; 

iiO.,  dat  de  condusiën  des  eischers  mitsdien  door  de  regtb. 
zgn  afgewezen,  en  hg  derhalve  is  gesteld  in  het  ongelgk  en 
teregt  in  de  kosten  van  het  proces  veroordeeld ; 

«Verwerpt  de  voorziening; 

tf Veroordeelt   den   eischer   in   de  kosten  daarop  gevallen." 


N«  1945.  —  Arrest  van  26  Maart  1885. 

{ÈL.  8  A-B.,  jo  ao  1902  B.-W.  -.  A.  1279  B.-W.  —  A.  25  der 
Staatsregtling  van  1798;  a.  16  der  Constitutie  van  1801;  a.  9  der 
Constitutie  van  1805.) 

h  de  regier  bevoegd  hei  beslaan  van  gewoonte  ale  regUbron 

uil  eigen  welenechap  Ie  pullen?  —  Ja. 
h    gebruik    in    liendquaeüiën    volgene   kei   oude  regl  uilge* 

eloten?  —  Nbbm. 
Eisekl  opvordering  van  tiendregi  eene  voorafgaande  in-mora- 

êlelling?  —  NeeN. 
Sluil    de    bewering,    dat  de  onderwerpel^ke  tiend  ioude  Bifn 

van  feodalen  oorsprong ,  af  op  de  feitelijke  beslissing  ?  —  Ja. 

K.    B.,    landbouwer,    wonende    op  de  Nes,  bg  Schagen i 
(ten    deze    vertegenwoordigd    door    Mr.    D.    S.    tan   Ehdbn, 
Burg,  Regi,  ent.  L.  $5 
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adv.  by  dan  H.-R.)  beeft  ticb  in  cassatie  foorzien  tegen  een 
arr.  van  bet  Oeregtshof  te  Amsterdam  dd.  S6  Apr.  1884, 
geweien  tQsscben  bem  req.  ?an  cassatie  en  J.  B.,  vroeger 
wonende  te  St.  Maarten ,  thans  te  Amsterdam ,  en  verdei  e 
gereq',  kinderen  en  eenige  erfgenamen  en  als  zoodanig  getreden 
in  de  regten  en  verpligtingen  van  wglen  hunnen  vader  P.  K. , 
overleden  te  Wieringerwaard  7  Apr.  1888,  die  mede-geïnt. 
was  in  de  procedure  in  booger  beroep  bij  het  Oeregtshof  te 
Amsterdam  gevoerd,  en  bem  bg  dagvaarding  doen  aanzeggen 
de  volgende  middelen  van  cassatie: 

•I.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  3  A.-6.  in 
verband  met  a.  1902  B.-W.,  omdat  bet  bewgs  van  bet  bg 
eisch  gestelde )  door  den  req.  ontkende  feit,  dat  hg  de  uitDe- 
fening  van  het  tiendregt  zou  hebben  verhinderd,  wordt  ver- 
kregen door  een  beroep  op  het  niet-inachtnemen  van  een  ten 
deze  niet  bewezen  noch  bestaand  gebruik,  en  alzoo  in  atrgd 
met  de  aangehaalde  wetsbepalingen; 

ffll.  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  1279  B.-W., 
omdat  na  onteegging  der  vordering,  praestatie  der  tienden 
in  nalurdj  als  naar  's  regters  oordeel  niet  vatbaar  voor  uit- 
voering, de  req.  toch  werd  veroordeeld  tot  betaling  der  waarde 
als  vergoeding  voor  het  niet  voldoen  aan  die  verpligting  om 
tienden  te  geven,  zonder  voorafgaande  tM-mor^-stelling; 

oIII.  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  25  der 
Staatsregeling  van  1798,  in  verband  met  de  a.  16  van  de 
Constitutie  van  1801  en  a.  9  van  de  Constitutie  van  1805, 
omdat  bg  het  arr.  a  quo  niet  is  onderzocht  of  het  ouderwer- 
pelgk  tiendregt  al  dan  niet  van  leenroerigen  aard  of  uit  het 
leenstelsel  afkomstig  was; 

«dat  het  arr.  berust  op  de  erroneuse  stelling  dat  dit  onder- 
zoek door  de  latere  opheffing  van  den  nexus  feudalis  overbodig 
zou  sgn  geworden,  daar  de  Constitutiën  van  1801,  1806 
en  1806,  het  Organiek  decreet  en  de  Grondwetten  van  1814 
en  1815  de  afschaffing  by  a.  26  der  Staatsregeling  van  1798 
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geproclameerd,  slechts  hebben  bekrachtigd  en  de  latere  wet- 
gevende arbeid  omtrent  de  schadevergoeding,  dat  beginsel  in 
geenen  deele  heeft  te  niet  gedaan,  noch  kan  te  niét  doen. 

//En  op  grond  van  die  middelen  te  hooren  vernietigen  het 
arr.,  waartegen  zg  s\jn  gerigt,  met  verdere  regtspraak  zooaU 
de  H.-B.  sal  vermeeneu  te  behooren ;  kosten  als  naar  regten." 

Bg  conclusie  vao  antwoord  is  voor  de  verw'  (vertegen- 
woordigd door  Mr.  Vlielandbb  Hbin,  adv.  bg  den  H.-R.) 
hiertegen  opgemerkt  en  geconcludeerd  als  volgt: 

iil.  Het  geldt  hier  een  oud  tiendregt,  en  het  is  in  emtfeno 
dat  de  tiend  pi  igtige  zijnen  geheelen  oogst  heeft  weggevoerd  en 
tot  zich  genomen  zonder  den  tiendheffer  de  gebruikelgke  weet 
te  doen.  Het  Hof  beslist,  dat  de  tiendpligtige,  naar  de  regelen 
van  het  tiendgebruik ,  tot  het. doen  van  die  weet  verpligt  was 
en  hg  dus,  door  dat  na  te  laten  en  zgn  oogst  eenvoudig  weg 
te   halen )    de    uitoefening    van  het  tiendregt  heeft  verhinderd. 

//Hoe  nu  daarin  kan  gelegen  zgn  eene  schending  van 
8.  1902  B-W.  of  van  a.  8  A.-B.  is  niet  duidelgk.  De 
eischer  wraakt  het  niet,  dat  in  zake  van  oude  tiendregten  op 
de  oude  gewoonten  beroep  worde  gedaan,  doch  dan  kan  ook 
schending  van  a.  8  A.-B.  niet  worden  volgehouden.  En  waar 
de  regter  eene  zekere  gewoonte  als  bestaande  en  dus  als 
bewezen  aanneemt,  hoe  kan  daar  a.  1902  B.-W.  zgn  miskend? 
Meende  de  eischer  inderdaad,  dat  het  doen  der  weet  ten 
onregte  als  verpligting  des  tiendpligtigen  is  aangenomen,  hg 
bad  die  stelling  dan  door  bg  het  middel  aan  te  wgzen  wets- 
bepalingen moeten  staven. 

tfll.  Mag  de  tiendpligtige  zgn  oogst  niet  wegvoeren  zonder 
den  tiendheffer  behoorlgk  in  de  gelegenheid  te  hebben  gesteld 
om  te  komen  vertienen,  maar  neemt  hg  zgn  oogst  toch  naar 
huis  zonder  de  weet  te  doen ,  dan  doet  hg  iets  dat  hg  naar 
regten  had  moeten  nalaten.  Was  dus  ons  obligatie-regt  op 
de  zaak  toepasselgk,  dan  bewees  ongetwgfeld  reeds  a.  1278 
dat  de  tn-tnor^-stelling  van  het  aangehaalde  a.  1279  ten  deze 
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geen  tereitehte  was  om  tot  aohadefergoeding  te  komen.  Doch 
al  ware  dat  andera,  het  middel  rigtte  roet  a.  1279  niets  uit. 
De  eitcher  soa ,  wilde  h\j  zyn  ?eroordeeling  aanvallen ,  moeten 
aantoonen ,  dat  en  waar  het  oude  regt  den  tiendheffer  verbiedt 
om  sonder  eene  voorafgaande  in-gebreke-stelling  de  waarde  te 
eischen  van  z\jn  door  den  tiendpligtige  weggehaalde  tiend- 
vruchten.  Die  onderneming  soa  echter  moeijelijk  vallen. 
Het  oade  regt  was  veeleer  geneigd  de  weghaling  van  den 
oogst  als  diefstal  aan  te  merkeu  en  ook  bet  uieawe  tiendregt, 
a.  795,  beschoQwt  de  handeling,  en  teregt,  als  regtstreeksche 
regtskrenking. 

flIII.  's  Hofs  stelling,  dat  van  a.  25  der  Staatsregeling 
van  1798  het  regisgevolg  wèl  is  geweest  vrQ wording  van  den 
feodalen  band ,  doch  niet  verval  van  het  tiendregt  aelf ,  ia 
geheel  in  overeenstemming  met  de  bestaande  jurisprudentie, 
aooals  die  zich  sedert  's  H.-R.'s  arr.  van  20  Oct.  1848 
(v,  D.  HoN.,  Ferg.  v.  arr,  O.'Z.  VIII,  32  en  v.)  op 
dit  punt  heeft  gevestigd.  En  het  middel  noemt  die  stelling 
wel  eene  erroneuse,  doch  wyst  niet  aan  waar  de  dwaling  sit. 
De  verw"  kannen  dus  bg  deze  schriftoar  volstaan  met  sich  te 
gedragen  aan  de  beerschende  leer. 

«Te  eerder  bovendien  omdat,  al  waren  inderdaad  door  a.  25 

alle     feodale    tiendregten     vernietigd    geworden,     de    eischer, 

blykens  het  arr. ,  geenszins  heeft  aangetoond ,  dat  het  tiendregt 

in    geschil    een    feodaal    tiendregt    was,  en  dos  als  zoodanig 

dat   lot  zoa  gedeeld  hebben.     Immers,  wel  heeft  hy,  volgens 

de    8*    overw.,    den    feodalen    oorsprong    van   het  tegen  hem 

ingeroepen  regt  beweerd  als  een  van  zelf  sprekende,  doch  het 

arr.    noemt    die    leer    eene   dwaling,  en  bij  het  middel  wordt 

geenszins    beweerd,    veelmin   aangetoond    dat  hier  de  dwaling 

zou    zijn    aan  de  zyde  van  het  Hof.     Voegt  men  daarby  nog 

dat    volgens    de    7*  overw.  van  het  arr.  schynt  vast  te  staan 

de  door  den  eischer  niet  aangevallen  beslissing,  dat  de  tienden 

in    geschil    oorspronkelyk    bg    wettig    verdrag  verkregen  zyn, 
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dan  8chi|}nt  de  by  het  derde  middel  aangekondigde  atryd  tot 
gelegener  tijd  te  moeten  uitgesteld* 

«Op  dese  gronden  wordt  voor  de  Torw'  geconcludeerd  tot 
verwerping  van  het  beroep;  kosten  regtens." 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv.*G.  PoLis,  namens  den 
Proc.-6. ,  de  volgende  conclusie  genomen: 

II Ër  zijn  in  deze  zaak  drie  middelen  voorgesteld.  Het 
eersie  heet:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  8  A.-B. 
in  verband  'met  a.  1902  B.-W. ,  omdat  het  bewgs  van  het 
bij  eisch  ingestelde,  door  den  req.  ontkende  feit,  dat  hij  de 
uitoefening  van  het  tiendregt  zou  hebben  verhinderd ,  wordt 
verkregen  door  een  beroep  op  het  niet  in  acht  nemen  van 
een  ten  deze  niet  bewezen,  noch  bestaand  gebruik,  en  alzoo 
in  strijd  met  de  aangehaalde  wetsbepalingen. 

Il  Het  middel  is  gerigt  tegen  de  8*  overw.  van  het  arr. , 
waar  het  Hof,  na  geconstateerd  te  hebben,  dat  het  tnsschen 
partijen  in  confeao  is,  dat  de  nu  eischer  zijne  oogsten  heeft 
doen  vervoeren ,  zonder  de  nu  verw"  in  de  gelegenheid  te 
hebben  gesteld  om  hun  tiendregt  uit  te  oefenen,  beslist:  /idat 
M  volgens  de  allereerste  beginselen  van  het  tiendgebruik  de 
/itiendheffer  of  zijn  pachter  niet  mag  komen  vertienen,  v<$ór 
«dat  de  tiendschuldige  landbouwer  zyne  gesneden  of  gesnoeide 
«oogsten  tiendbaar  heeft  gesteld ,  en  de  wete  daarvan  heeft 
«gedaan ,  en  dat  daaruit  volgt ,  dat  indien  de  tiendpligtige 
«geene  wete  doet,  en  hij  den  ganschen  oogst  binnenhaalt, 
«hij    daardoor    de    uitoefening    van   het  tiendregt  verhindert." 

«En  door  die  beslissing  kunnen  de  bij  het  middel  aange* 
haalde  wetsbepalingen  niet  zyn  geschonden,  omdat  volgens 
a.  802  B.-W.  de  oude  tienden,  en  van  de  zoodanige  is  hier 
kwestie,  moeten  beoordeeld  worden  niet  naar  de  tegenwoordige 
wet,  maar  paar  het  van  ouds  daaromtrent  gegolden  hebbend 
regt,  's  Hofs  beroep  op  de  «beginselen  van  het  tiendgebruik" 
dus  niet  wordt  gewraakt  door  a.  8  A.-B.  en  a.  1902  B.-W. 
geene    voorschriften    geeft  omtrent  de  wyze  waarop  de  regter 
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tot  de  kennis  van  het  bestaan  eener  re^tsgeldige  gewoonte 
behoort  te  komen,  en  hem  das  ook  niet  verbiedt  om  met 
die  gewoonte  als  regtsbron  uit.  eigen  wetenschap  bekend  te 
ejjn,  conform  arr.  van  10  Apr.  1884  {Rspr.  CXXXVI,  394; 
▼.  D.  HoN.  J5.-72.,  XL1X,  844);  voorts  Windscheid,  Leir- 
buch  deê  Pandecten  Recht»  ^  I,  §  17,  p*  47  en  Goudsmit, 
Pandecten  Syfteem  I)  §  15,  p«  32. 

«Het  tweede  Mté/e/W  luidt :  schending  of  verkeerde  toepassing 
van  a,  1279  B.-W.,  omdat  na  ontzegging  der  vordering:  praes- 
tatie  der  tienden  in  natura ,  als  naar  's  regters  oordeel  niet 
vatbaar  voor  uitvoering,  de  req.  toch  veroordeeld  werd  tot  be- 
taling der  waarde  als  vergoeding  voor  het  niet  voldoen  aan  die 
verpligting  tienden  te  geven,  zonder  voorafgaande  tfi-mom  stelling* 

ff  De  grief  stuit  af  op  's  Hofs  beslissing  in  den  4^  cons. , 
dat  vermits  voldoening  der  akkervruchten  zelven  niet  meer 
voor  uitvoering  vatbaar  is,  de  regtb.,  wier  vonnis  door  het 
Hof  bevestigd  wordt,  de  door  overeenstemming  van  partjjen 
goedgekeurde  waarde  ad  ƒ  233.75  toegewezen  heeft,  en  dat 
de  betaling  van  die  getdswaarde  niet  is  vergoeding  voor  schade 
wegens  niet»nakoming  ^  die  niet  is  gevraagd  ^  maar  vervulling 
van  de  verbindtenis.  Het  geval  van  a.  1279  B.-W.  bestaat 
das  hier  niet,  en  de  vraag,  of  de  tiendpligtige  naar  oud 
tiendregt,  ook  zonder  voorafgaande  fit-inor^stelling,  tot  betaling 
der  waarde  van  de  tiendvruchten  kan  veroordeeld  worden, 
wanneer  hg  den  obgst  wegvoert,  zonder  den  tiendheffer  in  de 
gelegenheid  te  hebben  gesteld  om  te  komen  vertienen ,  betreft 
niet ,  zooais  gepleit  is  voor  den  eischer  den  vorm  der  handeling , 
die  beoordeeld  moet  worden  naar  de  thans  vigerende  wet, 
maar  het  regt  van  den  tiendheffer  en  de  verpligtingen 
van  dien  tiendschuldige,  en  kan  dus  hare  oplossing  slechts 
vinden  in  het  oude  regt,  dat  by  het  middel  niet  beweerd 
wordt  geschonden  of  verkeerd  toegepast  te  zijn. 

«Ëindelyk    is    het    derde    middel:    schending    of  verkeerde 
toepassing  van  a*  25  der  Staatsregeling  van,  1798,  in  verband 
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met  de  a.  16  tsd  de  CoDBtilulïe  tan  1801  en  9  im 
alitutte  tBD  1806,  omdat  bg  het  srr>  a  guo  niet  ii  o 
of  het  onderwerpelijke  tieiidregt  at  dan  niet  fan  le<i 
aard  of  uit  het  leentteiset  afkomstig  i*a>;  dat  bel  a 
op  ite  erroneuie  alelling,  dat  dit  onderioek  door 
ophefüiig  van  den  netut  feuialiê  oierbodig  lou  lyn  % 
daar  de  Conslituties  van  ISOl,  1806  en  180S,  het 
decreet  en  da  Grondwetten  van  ISU  en  1816  de  ■ 
by  a.  SS  der  SlaaUregeling  fan  1798  geproclameei 
hebben  bejtrachligd,  en  de  latere  wetgevende  arbeii 
de  Bohadevergoeding  dat  beginsel  in  geenen  deele  he< 
gedaan,  noch  kan  teniet  doen. 

uDe  leer  fan  het  arr-,  dat  tienden  bier  te  lande 
leenen  ly  haren  oorsprong  uit  het  leenitelael,  oi( 
geacht  worden  door  a.  26  der  Staaliregeliog  * 
WBikeIjjk  te  ign  afgeschaft,  ie  in  overeenalemming  me 
arr.  Tan  30  Oct.  1848,  door  de  verw*  aangehaald  < 
Tinden  bij  t.  d.  Hon.,  Q.-Z.  VIII,  82,  maar  kan  h 
beschouwing  blïJTen  omdat,  al  kon  warden  aangeno 
de  tiendreglen  tan  leenrperige»  aard  <tf  uit  hii 
afkomttig,  tijn  afgeschaft,  hier  van  loodanig  tiend 
sprake  is,  vermits  het  Hof  niet,  Eooals  bg  het  viid 
beweerd ,  tich  onthouden  heeft  ran  bet  onderioek 
aard  van  dit  tiendregt,  maar  in  den  ESTendeu  eon< 
udat  door  da  aaneengetciakelde  reek»  van  ieièieide 
ggeint*  (nu  Terw')  itióen  overgelegd,  beteeten  wor. 
liienden  van  de  ketrlijkkeid  Schagen ,  Sckagercogge  tn  . 
aKoarbinnen  de  landen  van  de»  app'  (nu  eischer)  gel 
loortpronkel^i  iif  teellig  verdrag  verkregen  tijn", 
achlste  orerw.:  ndal  de  door  den  app'  gebetigde  uitdrt 
teouden  deze  tienden  tijn  va»  feodale»  ooriprong ,  eeni 
ëdige  dwaling  ietat^  omdat  leenterÓand  e»  bettt  van  t 
aveneanttchap  van  afstamming  iebSen"  terwjjl  eei 
beslissing,    waartegen    bij  bet  middel  niet  wordt  o[ 
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het  Hof  laat  volgen  dat  en  waarom  thans  volkomen  onver- 
schillig isy  of  de  onderwerpélijke  tienden  in  vroegere  eeuwen 
onder  leengoed  hebben  behoort  of  niet.  En  daarom  is  ook 
het  derde  middel  ongegrond. 

«Ik  heb  de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  het 
beroep,  met  veroordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten." 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  Ned.  —  Op  het  beroep  van ,  ens. ; 

«O»,  dat  als  eerete  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  8  A.-B.  in  verband 
met  a.  1908  B.-W.,  omdat  het  bewQs  van  het  bg  eisch  ge- 
stelde, door  den  eischer  ontkende  feit,  dat  hij  de  uitoefening 
van  tiendregt  zon  hebben  verhinderd,  wordt  verkregen  door 
een  beroep  op  het  niet  in  acht  nemen  van  een  ten  deze  niet 
bewezen  noch  bestaand  gebruik,  en  alzoo  in  strgd  met  de 
aangehaalde  wetsbepalingen ; 

«O.  daaromtrent,  dat  dit  middel  is  gerigt  tegen  's  Hofs 
beslissing,  dat  volgens  de  allereerste  beginselen  van  het 
tiendgebruik  de  tiendheffer  of  zijn  pachter  niet  mag  komen 
vertienen  vö<$r  dat  de  tiendschnldige  landbouwer  zgne  gesne- 
den of  gerooide  oogsten  tiend  baar  heeft  gesteld  en  de  wete 
daarvan  heeft  gedaan;  waaruit  volgt  dat  indien  de  tiendplig- 
tige,  gelgk  ten  deze  is  geschied,  geen  wete  doet  en  den  gan- 
schen  oogst  binnenhaalt,  hg  daardoor  de  uitoefening  van  het 
tiendregt  verhindert; 

«dat  door  deze  beslissing  a.  8  A.-B.  niet  is  geschonden, 
omdat  het  hier  geldt  eene  bg  de  invoering  onzer  wetgeving 
reeds  sedert  eenige  eeuwen  bestaande  tiend ,  die  volgens  a.  802 
B.-W.  beoordeeld  moet  worden  naar  het  oude  regt;  terwgl 
de  na  eischer  in  gebreke  is  gebleven  eene  wetsbepaling  aan 
te  halen,  waardoor  een  beroep  op  gebruik  in  tiend-quaestien 
volgens  het  oude  regt  uitgesloten  zou  zgn; 

ff  dat  evenmin  a,  1902  B.-W.  geschonden  is,  omdat  dit 
alleen  ziet  op  het  geval  dat  iemand  zich  op  eenig  feit  tot 
staving    van  zgo  regt  of  tegenspraak  of  van  eens  anders  regt 
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beroept,  en  niet  te  pas  komt  wanneer  er  sprake  is  van  een 
aan  het  gewoonte-regt  ontleenden  regel ,  welken  de  regter  on- 
afhaukelgk  van  eenige  bewijsvoering  door  partgen  moet  toe- 
passen, even  goed  als  hij  zulks  ten  aanzien  van  eenigen  regel 
van  geschreven  regt  zon  moeten  doen; 

iidat  het  eerête  middel  mitsdien  is  ongegrond; 

tfO. ,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  1279  B.-W.,  omdat 
na  ontzegging  der  vordering  van  praestatie  der  tienden  in  natura^ 
als  naar  regters  oordeel  niet  vatbaar  voor  uitvoering,  de 
eischer  toch  werd  veroordeeld  tot  betaling  der  waarde  als 
vergoeding  voor  het  niet-voldoen  aan  de  verpligting  om  tienden 
te  geven  zonder  voorafgaande  fii*mora-stelling; 

/iO.  daaromtrent,  dat  a.  1279  R.-W.  ten  deze  alle  toepas- 
sing mist,  omdat  hier  geene  sprake  is  van  eene  persoonlgke 
verbindtenis  des  nu  eischers,  die  zich  bij  niet-nakoming  zoude 
oplossen  in  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interesten; 

«dat  het  regt  van  den  tiend  heffer  om  of  de  vruchten  in 
natura  of  de  waarde  in  geld  te  ontvangen ,  is  een  zakelijk 
regt,  te  beoordeelen  naar  de  daaromtrent  bestaande  wetten  en 
gebruiken ;  terwijl  de  nu  eischer  niet  heeft  aangetoond  of  zelfs 
beweerd ,  dat  deze  eene  voorafgaande  fn-mor^-stelling  zoude 
eischen ; 

odat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  is  ongegrond; 

«O.,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  is  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  25  der  Staatsrege- 
ling van  1796,  in  verband  met  de  a.  16  van  de  Constitutie 
van  1801  en  9  van  de  Constitutie  van  1805,  omdat  bg  het 
arr.  a  quo  niet  is  onderzocht  of  het  onderwerpelgk  tiendregt 
al  dan  niet  van  leenroerigen  aard  of  uit  het  leenstelsel 
afkomstig  was; 

«O.  daaromtrent,  dat  deze  grief  berust  op  een  onjnisten 
feitelgken  grondslag,  daar  in  het  beklaagde  arr.  uitdrukkelijk 
als    bewezen  «wordt  aangenomen  dat  de  tienden  van   de  heer- 
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lykheid    Schagen,   Schageroogge  en  Barghörn,  waarbinnen  de 

« 

landen  van  den  nu  eiBcber  gelegen  syn,  oorspronkelijk  by 
wettig  verdrag  verkregen  lyn ,  aoodat  de  door  hem  gebezigde 
uitdrukking,  aU  tonde  deae  tiende  ilJn  van  feodalen  oorsprong, 
eene  regtskundige  dwaling  bevat; 

itdat  de  aangehaalde  a.  der  Staatiregelingen  van  1798, 
1801  en  1805  derhalve  op  dece  tiende  niet  toepasseiük 
waren;  en  ook  het  derde  middel  ie  ongegrond; 

«Verwerpt  het  beroep  in  cassatie; 

«Veroordeelt  den  eisoher  in  de  kosten.*' 


N<»  1946.  —  Arrest  van  27  Haart  1885. 
(i.  8  A.-B.  —  A.  1607  B.-W.  —  A.  1688  B.-W.) 

1$  de  regter  hetoegd  het  beêtaan  van  gewoonte ,  volgens  $ynê 
eigene  wefenêehap ,  aan  te  nemen  ^  en  is  het  onvenchiUig 
voor  partijen  lang»  welken  weg  hij  die  wetemchap  heeft 
verkregen?  —  Ja. 

Ziet  de  termijn  dim  a,  1607  B.-fF,  op  het  oog  heeft ^  op 
de  tijdruimte^  die  tusechen  de  opzegging  der  huur  en  de 
ontruiming  pan  het  gehuurde  moet  verloopen?  -—  Ja. 

Verwijêt  a.  1633  B.-W,  ook  voor  den  duur  van  mondelinge 
huur  van  landen  naar  het  plaatselijk  gebruik?  ^  Nebn. 

lê  de  betlieting  van  het  Hof,  dat  het  hakhout  ah  van  M" 
tele  waarde,  hier  geheel  al»  bijzaak  i»  te  beschouwen ^  en 
dat  de  geheele  inzameling  der  vruchten  van  het  gehuurde 
in  één  jaar  kan  geschieden ,  alt  zijnde  geheel  van  feitelijken 
aard  f  in  ca»»atie  onaanta»tbaar  ?  -—  Ja. 

Vertegenwoordigd  door  Mr.  J.  van  dbb  Jagt^  proc.  by 
den  H.R. ,  heeft  A.,  ook  genaamd  M.  V.,  landbouwster, 
wonende  te  Berlicum,  zich  in  cassatie  voorzien  tegen  een 
tusschen  partyen  28  July  1884,  door  het  Oeregtshof  te  's  Her- 
togenbosch  gewezen  arr.  en  by  dagvaarding  aan  de  verw*  in 
cassatie    doen    beteekenen  de  volgende  middelen  van  cassatie: 
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nl,  tohendini;  en  Terkeerde  tMpawJng  fan  de  a.  '. 
1903  j'  a'  160B,  1607,  1633  cd  1634  B.-W. ,  a. 
en  BO,  n>  8,  B.-R., 

aa.  omdat  bij  het  bestreden  btt<  en  by  de  b<tid< 
beTesHgde  vonnisaen  der  arr.-reglb.  te  'a  Bo»ch  tonAt 
bewiji  en  alleea  op  groiid  van  loogeiiaamde  eigen  ve 
bü  den  regier,  is  beiliat,  dat  de  opteg^iiig  der 
geachied  raet  inBohInemiiig  der  termTJiien,  die  het  p 
gebruilf,  ik  cmu  te  Berlicum,  medebrengt. 

tb.  omdat  b|j  bet  aangevallen  arr.  en  bg  d 
bsteaiigde  TonnUten,  rooral  b^  hel  eerste  dier  vonn 
beslist,  dst  de  termijn,  bedoeld  b(j  a.  1607  B.-W.  ui 
tiet  op  de  l^dsruimte  tusschen  de  oplegging  en  den 
ontruiming  binnen  hel  aan  de  opsegging  volgende  jas 
dat  daarbij  in  aanmerking  kan  komen  of  het  plsalselüli 
tefSDt  medebrengt ,  dst  bel  lijilstip  «oor  het  rerl, 
het  gehuurde  teiens  moet  zamenTallpn  mei  een  loo 
scheid  ingrjaar,  d.  i.  met  bet  einde  tsd  een  tijilTalc  \ 
5  jaren,  te  rekenen  ran  het  begiu  der  huur  naa: 
huurder  niet  of  wel  het  genot   beert  van   bet  hakhool 

IC.)  omdst  noch  hel  arr.  noch  de  vonnissen  hehelien 
de  toogenaamde  eigen  welensehap  by  den  rrgter  bel 
het  plaaUelijk  gebruik  Ie  Berlictim  bg  opeegging  i 
sleuht,  heiiij  op  de  uiilefFging  van  een  aldaar  l 
geschreven  costuum,  heltU  op  de  aanneming  van  een 
aldaar,  dat   op  geen  soodsnig  costuum  berust; 

»ad  *.  A.  de  verw*  moesten  bewljïen,  dat  de  o 
der  hnnr  was  geschied  met  inachtneming  der  pi 
gebruiken ; 

sA.  dal  bewüs  alleen  door  vettige  bewijsmidd 
worden  geleverd ,  en  geen  andere  heivü»midd«len  bes 
die  by  a,  1B03  B.-W.  lijn  opgenoemd,  waaronder  ( 
naamde  eigen  welensehap  hij  den  regier  niet  ?oorkon 

tod   6.    A. ,    looals    door    de   eisoh***  overeeukoi 
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plaatselijk  gebraik  te  Berlicum  is  beweerd ,  dat  gebruik  mede- 
brengt ,  dat  de  opzegging  van  huur  moet  geschieden  niet  alleen 
een  sekeren  tijd  en  meer  dan  ses  weken  vóór  Kerstmis,  maar 
tevens  soodanig,  dat  de  tijd  om  het  gehuurde  te  verlaten, 
invalt  met  een  zoogenaamd  scheidingsjaar,  sgnde  het  laatste 
jaar  van  tijdvakken  van  8  of  5  jaren,  te  rekenen  van  den 
aanvang  der  mondelinge  huur,  naarmate  de  huurder  niet  of 
wel  het  genot  van  het  schaarbout  heeft; 

^tfA.  nu  bg  de  vonnissen  der  regtb. ,  zooals  meer  bijzonder 
uit  het  eerste  voonis  blijkt,  ten  onregte  is  aangenomen,  dat 
de  uitdrukking  in  a.  1607  fi.-W.  :  «met  inachtneming  der 
termgnen,  welke  het  plaatselijk  gebruik  medebrengt,'*  uitsluitend 
ziet  op  het  tgdsverloop  tussohen  de  opze^^ing  (zes  weken 
vodr  Kerstmis)  en  den  tijd  der  verlangde  ontruiming  op  de 
gebruikelgke  tgdstippen  van  het  eerstvolgende  jaar,  (de  hof- 
en  weilanden  met  half  Maart,  de  gebouwen  met  Pinksteren, 
enz.),  zonder  dat  in  aanmerking  zoude  komen,  dat  het  plaat- 
selgk  gebruik  tevens  medebrengt,  dat  de  termijn  voor  het 
verlaten  van  het  gehuurde  ook  op  een  scheidingsjaar  moet 
invallen ; 

fA.  echter,  wanneer  het  plaatselgk  gebruik  medebrengt 
dat  bij  opzegging  van  een  mondelinge  huur  zoodanige  termgn 
moet  worden  inachtgenomen,  dat  de  opzegging  geschiedt 
zekeren  tijd,  hetzij  zes  weken,  hetzij  langer,  vóór  Kerstmis, 
en  dat  die  termijn  tevens  zoodanig  moet  zgn ,  dat  het  ver- 
langde tgdstip  voor  het  verlaten  van  het  gehuurde,  invalt  met 
het  verstrgken  van  een  tijdvak  van  8  of  5  jaren,  naarmate 
de  huurder  niet  of  wel  het  genot  heeft  van  het  schaarbout,  de 
termgn  dan  volgens  het  plaatselijk  gebruik  niet  is  in  acht- 
genomen ,    wanneer  aan  die  beide  vereischten  niet  is  voldaan ; 

uad  c.  A. ,  wanneer  men  konde  aannemen ,  dat  buiten  de 
bg  de  wet  aangewezen  bewgsmiddelen ,  de  regter  op  grond 
van  zoogenaamde  eigen  wetenschap  een  plaatselgk  gebruik 
konde    aannemen ,    —   des  neen ,  •—  dan  toch  in  ieder  geval 
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de    uitspraak    èn    in  facto  èn  in  jure  zou  moeten  vermelden , 
waarop  die  eigen  wetenschap  steunt; 

f  A.  toch  wanneer  in  een  plaats  een  geschreven  costuum 
bestaat y  zooals  niet  zelden  het  geval  is,  waarby  de  termgnen 
van  opzegging  van  huur  worden  bepaald ,  en  hoedanig  costuum 
doordien  het  B.-W.  naar  het  plaatselgk  gebruik  verwast, 
alzoo  verbindend  is,  —  de  uitlegging  en  de  al  of  niet 
behoorlyke  toepassing  van  dergelgk  costuum  ook  een  onderzoek 
in  cassatie  kan  uitmaken ; 

«A.  voorts,  al  konde  de  eigen  wetenschap  bg  den  regier 
door  anderen  dan  door  de  bg  a.  1908  bepaalde  wettige  bewijs- 
middelen worden  verkregen ,  dan  toch  in  ieder  geval  die 
wetenschap  niet  zou  mogen  worden  verkregen  door  niet-wettige 
bewgsmiddelen ,  b.  v.  door  onbevoegde  getuigen,  door  splitsing 
van  bekentenis,  enz.,  zoodat  moet  blaken,  hoe  die  wetenschap 
betrekkelgk  het  plaatselgk  gebruik   verkregen  is ; 

//A«  uit  dien  en  anderen  hoofde  in  elk  geval  de  uitspraak  de 
gronden  moet  vermelden ,  waarop  die  eigen  wetenschap  steunt ; 

«II.  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1688 
en  1634  j'  1607,  1609  en  1944  B.-W.  en  van  de  a.  233 
en  59,  n**  3,  B.-B. ,  omdat  bg  het  bestreden  arr.  en  de  beide 
daarbg  bevestigde  vonnissen 

ua.  is  beslist  dat,  ofschoon  vaststaat  dat  tot  de  vruchten 
van  het  gehuurde  behoort  de  opbrengst  van  het  hakhout  en 
dat  dit  slechts  om  de  5  jaren  gekapt  wordt,  de  mondelinge 
huur  ingevolge  a.  1688  B.-W.  toch  zou  moeten  gerekend 
worden  slechts  voor  éëii  jaar  te  zgn  aangegaan ; 

tt5.  zonder  wettelgken  grond  is  aangenomen,  dat  de 
opbrengst  van  het  hakhout  over  de  vgf  jaren  slechts  bedraagt 
/  250,  en  het  Hof  ten  onregte  en  zonder  daarvoor  eenigen 
grond  hetzij  in  jure,  hetzg  in  facto  aan  te  voeren,  het  door 
de  eisch**"  gevraagd  onderzoek  door  deskundigen  heeft 
gepasseerd ; 

fic.    is    beslist    dat,    hoewel    is    aangenomen   dat   bg  de 
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bebouwing  der  landergen  ?oor  de  bemesting,  de  besaaying  en 
de  beteeiiiig  der  afsonderlgke  perceelen,  eene  afwisseling 
Yan  8  jaren  ge?olgd  wordt,  tooh  de  sonder  geschrift  aange- 
gane huur  sou  moeten  gerekend  worden  slechts  foor  66a  jaar 
te  sijn  aangegaan ,  omdat  ieder  fan  de  landergen  elk  jaar  een 
▼rucht  oplefert,  en  de  opbrengst  van  de  schoof  van  het  eene 
jaar,  afgezien  fan  gesteldheid  van  weder  en  dergelgken , 
geacht  moet  worden  in  waarde  gelgk  te  staan  met  de  opbrengst 
van  een  ander  jaar; 

'  uad  a,  A.  a.  1683  B.-W.  als  regel  stelt,  dat  de  haar, 
sonder  'geschrift  aangegaan,  wordt  gerekend  aangegaan  te 
ign  voor  zaodanigen  tgd  als  de  huurder  noodig  heeft  tot 
het    inzamelen    van    aih   de  vruchten  van   het  verhuurde  erf; 

«A.  bet  schaar-  of  bakhout  ontegenzeggelglc  behoort  tot  de 
vruchten  van  het  verhuurde; 

«A.  nu  vaststaat,  dat  het  hout  slechts  om  de  5  jaren 
gekapt  wordt,  en  er  alzoo  niet  slechts  één,  maar  vgf  jaren 
noodig  zgn,  opdat  de  huurder  ook  het  hakhout,  en  alzoo 
iüie  de  vruchten  van  het  gehuurde  kan  inzamelen  ,  zoodat  t» 
eoêu  de  huur,  ingevolge  a.  1683,  moet  gerekend  worden  te 
£gn  aangegaan  niet  voor  één  jaar,  maar  voor  vgf  jaren; 

«A.  voor  zooveel  noodig  mede  vaststaat  en  door  de  regtb. 
Eclfs  uitdrukkelgk  is  aangenomen,  terwgl  ook  het  Hof  niet 
het  tegendeel  aangenomen  heeft,  — -  dat  de  opbrengst  van  het 
hakhout  het  eene  jaar  tegen  het  andere  zeer  uiteenloopt; 

«A.  al  wilde  men  aannemen,  dat  de  opbrengst  van 
het  schaarhout  over  de  vgf  jaren  slechts  een  waarde  had  van 
/260,  en  dat  alzoo,  ofschoon  de  opbrengst  van  het  eene 
jaar  met  die  van  een  ander  jaar  zeer  in  waarde  verschilt,  de 
gemiddelde  waarde  per  jaar  slechts  /  50  zou  beloopen,  terwgl 
de  jaarlgksche  huurprgs  van  de  geheele  hoeve  /  425  zon 
bedragen,  —  dit  niet  wegneemt,  dat  het  hakhout  tot  de 
▼ruchten  van  het  verhuurde  behoort; 

«A.  gevolgelgk  het  doen  afhangen  van  den  duur  der  hoar 
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Tan  cle  meerdere  of  mindere  «raarde  fan  eenige  soort  der 
TTuchlen,  im  eatu  van  het  hakhout,  U  het  roakeo  *an  een 
onderacbeidiiig  builen  de  vet  en  in  ilTyd  met  de  bepaling 
T*n   meergemeld  a.   1633; 

tod  6,  A.  daarenboveD  en  loor  looteel  noodig  ia  ainge- 
Doroen,  dat  de  opbrengit  Tan  bet  Bchaarhoul  orer  de  Tgf  jaren 
tlechta  eene  waarde  heeK  van  ƒ  S50; 

uk.  blijkens  bet  iiilerloeutoire  Toonia  de  waarde  van  da 
opbrengat  Tan  het  boot  geen  onderwerp  Tan  bew (ja voering 
heeft  uitgemaakt,  die  waarde  oiet  op  grond  *an  Terklnringen 
van  een  of  ander  der  getuigen  is  kunnau  aangenomen  warden, 
en  loodaaige  Terklnringen  OTerigeus  nieta  anders  touden  ijjo 
dan  bijlandere  meeiiingeti  of  gisaingen ,  bjj  redenering  opicemsakt; 

bA.  Toorts  b^  het  bestreden  arr.  het  door  de  eiaeb***  teer 
aubaidiair  geiraagd  onderioek  door  deskundigen,  ten  onregte 
is  gepasseerd,  ea  by  bet  arr.  ook  geene  gronden,  heitij 
i«  jure  hetig  tn  faelo  Toorkomen,  waarom  het  oudertoek  door 
de  deskundigen  oonoodig  is  geacht; 

Êod  e.  A,  oit  hel  beginsel  Terrat  in  al.  1  van  a.  1B38, 
en  waarin  de  2*  en  8*  al's  slecIitB  eea  uitTloeisel  en  toor- 
beelden  tijn,  «olgt,  dat  wanneer  de  bebouwing  der  landergen 
Eoodaiiig  geschiedt,  dat  mei  bet  oog  op  de  bemesling,  de 
beEBaging  en  de  beleeling  der  aftonderlgke  pereeelen  aoodanige 
Tolgorde  wordt  inachlgenomen,  dat  «r  een  bepaald  aantal 
jaren  noodig  is,  opdat  da  aftonderlgke  pereeelen  de  Truehlen 
hebben  opgeleverd ,  die  se  naar  de  wjjte  van  bebouwing 
moeten  opleveren ,  —  de  moudelinge  huur  moet  gerekend 
worden  voor  toodanig  aantal  jaren  Ie  loopen ; 

aA.  ten  onregle  hel  tegendeel  ia  aangenomen,  omdat 
meer  bepaald  op  de  boowhoeve  Ie  Berlicum  de  in  Frankrijk 
aangenomen  wgte  Tan  bebouwing,  waarbij  jaariyica  een  ga- 
deelle  der  landergen  braak  bigft  liggen,  niet  gevolgd  wordt, 
vermite  bet  daar  gebruikelyke  braak  1  i gge n  ,  hier  vervangen 
wordt   door    bet    fersobil,  het  eene  jaar  tegen  het  andere,  in 
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de  wQie  van  bemeatingf,  en  in  de  vracht,  die  geteeld  wordt, 
en  de  in  eaiu  aangevoerde  grond ,  dat  de  schoof  van  het  eene 
jaar,  afgesien  van  weerageateldbeid  of  anderen  dergelgken 
invloed ,  met  dien  van  een  ander  jaar  niet  geacht  kan  worden 
in  waarde  te  verschillen ,  niet  minder  bestaat  by  het  jaarlQks 
laten    braak  liggen  van  een  evenredig  gedeelte  der  landerQen; 

«Voorts  op  grond  van  die  middelen  te  hooren  vernietigen 
bovengemeld  tusschen  partgen  gewezen  arr.  van  het  Geregtshof 
te  's  Hertogenbosch  en  om  door  den  H.-R.,  doende  wat  het 
Hof  had  behobren  te  doen ,  alsnog  te  hooren  vernietigen  beide 
tosschen  partijen  door  de  arr.-regtb.  te  's  Hertogenbosch 
16  Juny  1888  en  8  Febr.  1884  gewezen  vonnissen  en  waarvan 
bg  het  Hof  was  geappelleerd,  en  den  door  de  verw',  oor-, 
spronkelgke  eischers ,  gedanen  eisch  alsnog  te  hooren  verklaren 
uiet-ontvaukelijk  of  ongegrond ,  immers  dien  te  hooren  ontzeg- 
gen, met  hunne  veroordeeling  in  de  kosten  van  eerste  instantie , 
van  appel  en  van  cassatie;  — -  zeer  subsidiair  met  vernietiging 
van  voormeld  arr.,  de  zaak  terug  te  wgzen  naar  voormeld 
Hof  of  naar  een  aangrenzend  Hof,  ten  einde,  met  inacht« 
neming  van  's  H.-R's  uitspraak  op  het  door  de  eisch***  bg 
het  Hof  gedaan  verzoek  tot  onderzoek  door  deskundigen  nader 
te  beslissen  zooals  bevonden  zal  worden  te  behooren,  —  in 
dit  geval  met  veroordeeling  van  de  verw*  in  de  kosten  van 
appel  en  van  cassatie"; 

Voor  de  verw.  in  cassatie ,  vertegenwoordigd  door  Mr.  M. 
Eyssell  ,  proc.  bg  den  H  -R. ,  werd  de  volgende  conclusie 
van  antwoord  ter  audiëntie  voorgedragen : 

uk,  door  de  eisch*"*  in  cassatie  is  voorgesteld  als  eeriie 
middel:  schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1903  en 
1908  j*  a*  1609,  1607,  1683,  1684  B.-W.,  a.  8  A.-B.,  en 
a.  59,  n*  8  B.-R. ,  omdat  a.  enz.;  5.  enz.;  c.  enz.; 

«A.  de  regtb.  bg  haar  interlocutoir  vonnis  van  15  Jung 
1888  heeft  beslist,  uit  eigen  wetenschap  te  weten,  dat  het  te 
Berlicum    de    gewoonte    is    om   stilzwggend  voortgezette  haar 
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«BD  boawhoeren,  na  expiratie  eener  Bchriflelgke 
leggea  ees  weleen  voor  Kerstmie  tbd  hel  jaar  vi 
aan  dat,  waann  de  haar  sel  eindigen; 

iiA.  het  aaDgeialIeD  arr.  dese  besIiaaiDg  heel 
met  de  bjJToegiiig  nog  van  '■  Hofs  eigene  beke 
dnt  gebruik  ; 

lA.  elioo  niet,  sooala  het  middtl  wil,  de  n 
heeft:  udat  de  opsegging  der  hniir  is  geachied  met  ir 
■der  termünen,  die  het  plaatselyk  gebraik,  in  ca»  1 
■medebrcDgl ,"  daar  die  termen,  ala  gebleken  oit 
TIQ  optcgging,  feitelijk  Tastetond  en  derhalve  gee 
behoefde,  doch  integendeel  de  regter  beeft  aang 
bealaao  van  het  gebruik  en  zgne  bekendheid  daarn 

lA.  die  bekendheid  met  gebraikeo  der  plaat* 
ailTloeisel  is  Tan  de  laak  des  regiere  die,  als  ig 
M  eatu ,  die  gebruiken  de  grond  waarop  bel  regt  < 
■leunt,  rerpligt  is  zich  die  gronden  eigen  te  ini 
selfs  amblshaUe  bij  i^ne  beslissing  aan  te  vullen, 
toch  van  het  geschil  verneemt  de  regier  van  de 
aan  de  hem  opgegereoe,  ia  hg  gebonden ;  het 
gronden,  waarop  dit  steunt,  kent  hg  (atria  novit 

«A.  bet  bealsnn  vaa  eeu  plaataelgk  gebruik 
gewoonte ,  loo  men  het  een  feit  wil  noemen ,  niet 
in  den  sin  waarin  a.  1903  B,-W.  van  feiten  spree 
gewoonte  vormt  een  algemeenen  reget  Ten  regt,  dl 
voor  het  onderharïge  geschil  geldt,  maar  Toor  all 
geschillen  en  geheel  afgescheiden  van  den  wil 
bet  regt  doen  ontstaan.  Het  bijzondere  feit  sUat  dt 
en  dit  is  het  feit,  waerran  a.  1902  B.>W.  spreek 

bA.  bet  dan  ook  niet  aangaat  om  een  ondi 
atetleo  naar  de  wgze  waarop  de  regter  tot  de  k 
gewoonte  komt.  Tot  het  vervullen  van  zijn  plig 
moet  b|j  den  algemeenen  regel,  —  dat  is  de  wt 
woonle,    —    toepassen    op    het  bgzondere  geval  I 

Birf.  Hept,  ent.  L. 
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zijne  betlissiDg  wordt  onderworpen.  Daartoe  moet  hy  den 
algemeenen  regel  kennen  en,  zoo  hem  die  op  eenigerlei  wijze 
onbekend  was,  is  hg  yerpligt  zich  de  wetenschap  van  dien 
regel  eigen  te  maken  op  alle  wyzen  die  hem  goeddunken  en 
hem  daarvoor  ten  dienste  staan.  Acht  hg  het  noodig  bij  zgn 
onderzoek  gebruik  te  maken  van  de  bewgsmiddelen  opgenoemd 
in  av  1903  fi.-W.,  het  staat  hem  vrg;  gebonden  er  aan  is 
hg  niet ,  zelfs  voor  het  bewgs  van  het  bgzondere  feit  moet 
dit  a.  niet  limitatief  worden  opgevat.  De  wet  zelve  geeft 
daartoe  aanleiding  door  in  het  Wetb.  van  B.-B.  nog  meerdere 
bewgsmiddelen  op    te  noemen,  zie  o.  a.  a.  219,  222  B.-B. ; 

«A.  de  regter  in  cassatie  alleen  heeft  te  onderzoeken  of 
de  wet  goed  is  toegepast  op  de  feiten ,  en  alzoo  in  het  geval 
van  a.  1607  B.-W.  te  vragen  heeft  of  de  judex  facit  er  op 
gelet  heeft  dat  bg  de  opzegging  van  de  huur  de  termijn  ia 
inachtgenomen ,  die  volgens  het  gewoouteregt  op  de  plaats 
geldende  was;  dat  hg  echter  niet  kan  treden  in  een  onderzoek 
naar  dat  gewoouteregt,  evenmin  — •  aangenomen  voor  een 
oogenblik  dat  er  een  beschreven  costuum  bestond  en  de  partg 
zich  daarop  beroepen  had  —  als  hij  in  een  onderzoek  van 
zulk  costuum  zou  kunnen  treden.  De  wet  toch  moet  door 
het  geheele  land  gelijk  worden  toegepast;  de  gewoonte  is  uit 
haren  aard  op  de  verschillende  plaatsen  ongelgk; 

«A.  bij  het  aangevallen  arr.  en  de  beide  vonnissen  volkomen 
juist  is  beslist  dat  de  termijn  van  a.  1607  B.-W.  uitsluitend 
ziet  op  de  tgdsruimte  tusschen  de  opzegging  en  den  dag  der 
ontruiming,  daar  het  toch  juist  die  termijn  is,  die  door  de 
gewoonte  wordt  geregeld  en  dus  hier  langer,  daar  korter  kan 
zgn,  terwgl  de  duur  der  mondelinge  huur  als  bg  het  B.»W. 
geregeld  (in  generali  bij  a.  1609,  in  speciali  bij  a.  1683, 
1684)  overal  hetzelfde  behoort  te  zgn.  De  beslissing  omtrent 
den  duur  der  huur  kan  altoos  aan  bovengenoemde  a.  worden 
getoetst,  zoodat  het  derhalve  niet  mogelgk  zgn  kan  dat  ten 
aanzien  van  dien  duur  een  geldig  plaatselijk  gebruik  zou  bestaan; 
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irA.  alzoo  geen  der  ad  I  aangehaalde  a.  is  geschonden  of 
verkeerd  toegepast; 

«II.  A.  als  tweede  middel  van  cassatie  wordt  voorgesteld: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  1633  en  1684 
j*  a>  1607,  1609  en  1944  B.-W.  en  van  de  a.  222  en  69, 
D®  3,  B.-B. ,  omdat  by  het  bestreden  arr.  en  de  beide  daarbij 
bevestigde  vonnissen  a  enz. ,  b  enz    en  c  enz. ; 

«A.  a.  1633  B.*W.  als  algemeeneu  regel  stelt  voor  den  dunr 
van  mondeling  verhuurde  landen  den  tijd,  die  noodig  is  tot 
het  inzamelen  van  alle  de  vruchten  van  het  gehuurde  erf; 

lik,  het  aangevallen  arr.  en  de  daarbg  bevestigde  vonnissen 
hebben  beslist  dat  de  vruchten  van  het  erf  in  ééw  jaar  konden 
worden  ingezameld  en  dat  het  genot  van  den  houtkap  als  een 
bijkomend  gedeelte  van  de  vruchten  daarop  geen  invloed  uit- 
oefent, omdat  in  het  onderhavige  geval  de  beteling  der  lande- 
rijen de  hoofdzaak  is,  die  de  eenige  maatstaf  voor  de  toepas- 
sing a.   1633  moet  zgn; 

//A.  die  toepassing  volkomen  juist  is:  wil  men  toch  aan- 
nemen, dat  men  vijf  jaren  de  hoeve  moet  in  huur  hebben, 
omdat  het  hout  in  gelgkmatige  gedeelten  over  een  tijdsverloop 
van  vgf  jaren  gekapt  wordt,  dan  komt  men  tot  de  ongerQmd- 
heid  om  het  bouw-  en  weiland,  waarvan  binnen  het  eerste 
jaar  de  vruchten  zijn  ingezameld  en  waarvan  dus  de  huur 
geëindigd  is,  al  dien  tgd  braak  te  laten  liggen.  Waarom  toch 
zou  men  den  huurder  het  regt  geven  langer  dan  de  wet 
zelve  bepaalt,  het  genot  eener  mondelinge  huur  van  landeigen 
te  hebben?  Bovendien  bestaan  de  vruchten,  waarvan  de 
inzameling  den  duur  der  huur  bepaalt  in  al  hetgeen  de  huurder 
zaait  of  plant  (benevens  natuurlgk  genot  van  het  huis  enz.) 
en  het  vijfjarig  hout^  daar  het  feitelgk  vaststaat,  dat  geen 
ander  hout  mag  gekapt  worden.  De  huurder  nu  is  in  staat 
dat  alles  binnen  een  jaar  in  te  zamelen,  en  kan  dus  geen 
regt  hebben,  uit  a.  1633  B.-B.  ontleend,  om  langer  de  lande- 
rijen te  genieten ; 


;     Y^^^ 
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«A.  het  den  Judex  facit  uit  de  geboaden  enquêtes  gebleken 
was,  dat  de  waarde  van  het  hout,  in  jerhoudiug  tot  de  waarde 
djsr  overige  vruchten  gering  was,  en  h\j  daarom  het  hout 
als  byzaak  beschouwde  en  de  judex  faeti  daartoe  volkomen 
bevoegd  was,  wyl  het  hem  toch  geoorloofd  was  —  al  mogt 
ook  de  waarde  van  het  hout  geen  onderwerp  van  bewijsvoering 
bg  het  interlocutoir  vonnis  hebben  uitgemaakt  — -  den  getuigen 
Bulke  vragen  te  doen  als  hem  dienstig  voorkwamen.  Dat 
verder  het  bg  het  arr.  voorbggaan  van  het  gevraagd  onderzoek 
van  deskundigen  is  geheel  eene  quaeitio  facit  ^  waarmede  zich 
de  regter  in  cassatie  niet  heeft  in  te  laten; 

«A.  het  voor  de  toepassing  van  a.  1633  B.-W.  alleen 
de  vraag  is  in  hoeveel  tijd  de  huurder  zgne  vruchten  kan 
inzamelen  en  waar,  zooals  tn  coèu  het  feitelgk  vaststaat,  dat 
dit  binnen  een  jaar  kan  geschieden,  kan  de  mondelinge  huur 
nimmer  langer  dan  dien  tgd  duren.  De  afwisseling  (roiaiie) 
der  vrucht  oefent  daarop  geen  invloed  uit,  want  hoe  men 
ook  afwissele,  ieder  jaar  kan  men  toch  al  de  vruchten  inza- 
melen die  het  erf  oplevert.  Met  de  affirisseling  der  vrucht 
staat  a.  1633  niet  het  minst  in  verband.  Deze  is  uitsluitend 
in  het  belang  van  den  landbouwer  en  een  noodzakelgk  ver- 
eischte  voor  de  vruchtbaarheid  van  den  grond.  Wel  wordt  in 
al.  3  van  het  a.  gesproken  van  afwisseling  der  zaaibeurten. 
Deze  al.  blijft  echter  buiten  toepassing,  omdat  in  facio  is 
uitgemaakt  dat  op  de  onderhavige  hoeve  geene  zaaibeurten  in 
gebruik  zijn; 

«A.  alzoo  evenmin  de  iuh  II  aangehaalde  a.  zgn  geschonden 
of  verkeerd   toegepast; 

tfZoo  concludeert  de  proc.  Mr.  M.  Etssbll  qq.,  dat  b^ 
arr.  van  den  H.-R.  het  beroep  in  cassatie  zal  worden  ver- 
worpen,  met  veroordeeling  van  de  eisch'**  in  de  kosten  in 
cassatie   gevallen." 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv^-Q.  y^if  Mmnsn,  najnevs  de» 
Proc.-O. ,  de  volgende  conclusie  genomen  : 


«Het  eenCe  cattatU-middel  luidt:  aohendi 
toepnssiiig  fau  de  a.  11102  ea  luOS  j'  löOl 
1634    B.-W.,    a.    3  Alg.-Bep.  en  a.  69,  n'  1 

■  a.  omdnt  bij  het  bestreden  arr,  en  bg 
beTsstigiie  Toiiriiesen  der  arr.-regb.  Ie  'b  Bose 
benjjs  en  alleen  op  grond  van  zoogenaamde  ' 
bQ  den  regier,  is  beslist,  dat  de  opzegging  de 
met  inBCblaeming  der  termijneD,  die  het  pli 
in  cat»  Ie  Berlicam,  medebrengt; 

•  6,  omdat  bjj  het  aange^allea  arr.  en  bi 
tigde  TonniDsen,  rooral  bq  hel  eerste  dier  von 
dat  de  termijn,  bedoeld  by  a.  16U7  B.-W. 
op  de  lüdruimte  tueschen  de  opzegging  e»  i 
ruiming,  binneD  het  aan  de  opzegging  Tolg< 
dat  daarbij  in  aantnerklng  kan  komen,  o 
gebruik  tevens  medebrengt,  dat  het  lijdslip  ' 
van  het  gehuurde  tereas  moet  Eamenvatleo  me 
scheid ingsjaar,  dat  is  met  het  einde  van  een 
6  jaren,  te  rekenen  van  het  begin  der  hi 
huurder  niet  of  wel  het  genot  heeft  van  het 

uc,  omdat  noch  het  arr.,  noch  de  vo 
vaarop  de  zoogenaamde  eigen  weienschap 
betrekkelijk  het  plaatselijk  gebruik  Ie  Berlici 
van  huur  steunt;  hetzjj  op  de  uitlegging 
bestaand  geacbreven  costnum,  hetzij  op  de  ai 
gebruik  aldaar,  dat  op  geen  zoodanig  cosluui 

u-Over  het  sub  a  en  c  aaugevoerde  oroir 
het  beslaan  eener  gewoonte  mogt  zjju  aangen 
teetsntehap  van  den  regier  en  het  ontbreke 
waarop  die  wetenechap  berust,  kan  ik  kort 
raadsman  «an  de  eisch"*  die  gedeelten  van 
pleidooi  heeft  laten  varen.  Zn  zijn  dan  ook 
genomen,  dat  getegde  weienschap  hier  als  k 
in  den  zin  van  a.   1903  B.-W,  ware  aan  te 
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ZOU  dat  a.  niet  geachonden  of  verkeerd  toegepast  syn,  omdat 
het,  ook  Tolgens  de  jurisprudentie  Yan  den  H.-R. ,  niet  is 
Hmüatiaf,  maar  enunciatief,  (L]éoN,  ad  a.  1903,  n®  8;  het 
aangehaalde  arr.  tbq  18  April  1884  is  ook  te  vinden  Rtpr. 
CXXXVI,  894;  ▼.  D.  HoN.   B -R    XXXVI,  344  en  v.). 

«Maar  volgens  a.  8  A.-B.  geeft  de  gewoonte  regt,  wan- 
neer de  wet  er  naar  veewijst;  zulks  is  het  geval  hg  het  ten 
deze  toepasselijke  a.  1607  B.-W.;  zoodanige  gewoonte  is  das 
even  als  het  regt,  de  grond,  waarop  de  regter  zijne  beslissing 
bouwt:  even  als  het  regt  moet  bij  haar  kennen  om  met  juist- 
heid het  vonnis  te  kunnen  vellen,  en  is  het  onverschillig  voor 
partijen  langs  welken  weg  hij  die  wetenschap  hoeft  verkregen. 
In  cassatie  kan  dan  dan  ook  alleen  worden  onderzocht ,  of  de 
judex  facit ^  bg  toepassing  van  a.  1607  B-W.  heeft  gelet  op 
den  termyn^  welken  het  plaatselgk  gebruik  medebrengt,  niet 
het  gewoonte-regt  zelf. 

//Voorts   is  hier  niet  door  de  partg  beroep  gedaan  op  een 
feit   tot   staving    van    zijn    regt,    zoodat  a.  1902  evenmin  als 
1903  geschonden  of  verkeerd  toegepast  is. 

irDe  sub  6  gevoerde  bewering  berust  op  eene  verkeerde 
opvatting  van  geheel  onderscheiden  voorschriften  der  wet  op 
het  stuk  van  huur. 

«Er  was.  in  casu  geweest  eene  verhuring  bg  geschrift  aan- 
gegaan, na  afloop  waarvan  de  huurder  in  het  bezit  van  het 
gehuurde  was  gebleven  en  gelaten;  daarop  was  dus  a.  1609 
B.W.  van  toepassing,  volgens  hetwelk  de  gevolgen  van  die 
nieuwe  hunr  geregeld  worden  bij  de  a.  tot  mondelinge  huur 
betrekkelgk;  dat  zijn  de  a.  1607  volgg.  en  1688  en  1634. 
Na  betreft  a.  1607  enkel  en  alleen  de  tijdsruimte,  welke 
verloopen  moet  tusschen  het  oogenblik  der  opzegging  van  de 
huur  en  dat  der  ontruiming,  en  ook  daarbg  alleen  wordt 
rekening  gehouden  met  het  plaatselijk  gebruik ;  daarbij  is  de 
rede  niet  van  den  tgd  voor  hoelang  de  mondelinge  huur  gere- 
kend   moet    worden    te  zgn  aangegaan,  welke  alleen  door  de 
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I9e^  bij  de  a.  1683  en  1684  B-W.  wordt  vastgesteld  en  waar* 

mede  het  plaatselijk  gebruik  niets  te  maken  heeft.  ^^^ 

«Geheel  ten  onregte  beroept  men  zich  dus  bij  het  middel 
op  een  volgens  gewoonte  vaststaand  scheidingBJaar,  omdat  de 
wet  in  a.  1683  voor  den  duur  van  zoodanige  verhuring  niet 
naar  het  plaatselgk  gebruik  verwgst. 

//Dit  middel  komt  mij  daarom  ongegrond  voor. 

«Het  tweede  middel  heet:  schending  en  verkeerde  toepas* 
sing  van  de  a.  1633  en  1634,  j*  1607,  1609  en  1944  B.-W. 
en  a.  222  en  59,  n°  3,  6.-R. ,  omdat  bg  het  bestreden  arr. 
en  de  beide  daarbij  bevestigde  vonnissen : 

na,  is  beslist ,  dat ,  ofschoon  vaststaat  dat  tot  de  vruchten 
van  het  gehuurde  behoort  de  opbrengst  van  het  hakhout  en 
dat  dit  slechts  om  de  5  jaren  gekapt  wordt,  de  mondelinge 
huur  ingevolge  a.  1683  B.'W.  toch  zou  moeten  gerekend 
worden  slechts  voor  één  jaar  te  zijn   aangegaan  ;  / 

uh*  zonder  wettelijken  grond  is  aangenomen ,  dat  de  opbrengst 
van   het    hakhout  over  de   5  jaren   slechts  bedraagt  /  250  en  j 

het  Hof  ten  onregte  en  zonder  daarvoor  eenigen  grond , 
hetzij  in  jure^  hetzij  in  facto  aan  te  voeren,  het  door  de 
eisch*"*  gevraagd  onderzoek  door  deskundigen  heeft  gepas- 
seerd ; 

oc,  is  beslist,  dat,  hoewel  is  aangenomen,  dat  bij  de 
bebouwing  der  landerijen  voor  de  bemesting,  de  bezaaijing  en 
de  beteling  der  afzonderlgke  perceelen  een  afwisseling  van 
8  jaren  gevolgd  wordt,  toch  de  zonder  geschrift  aangegane 
huur,  zou  moeten  gerekend  worden  slechts  voor  een  jaar  te 
zgn  aangegaan,  omdat  ieder  van  de  landerijen  elk  jaar  een 
vrucht  oplevert,  en  de  opbrengst  van  de  schoof  van  het  eene 
jaar,  afgezien  van  gesteldheid  van  weder  en  dergelijken ,  geacht 
moet  worden  in  waarde  gelijk  te  staan  met  de  opbrengst  van 
een  ander  jaar. 

II /»  facto  staat  vast,  dat  de  Uilenburgsche  hoeve  te  Ber- 
licum,    behalve    uit    de    gebouwen,    hoofdzakelgk    bestaat  uit 
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landerijen  en  dat  zich  daarop  ook  achaarhont  bevindt,  hetwelk 
in  sgn  geheel  om  de  5  jaren  wordt  gekapt,  elk  jaar  een 
grooter  of  kleiner  gedeelte. 

«Nu  is  door  de  eisch***  en  teregt  beweerd,  dat  in  deze 
alleen  de  bepalingen  der  wet  moeten  worden  geobserveerd ,  en 
dat  de  voorwaarden  van  het  vroegere  achriftelgke  contract 
hier  niets  afdoen,  van  welk  contract  intusschen  spi'ake  is  in 
de  8*  overw.  in  jure  van  het  vonnis  van   8  Febr.  1884. 

«Die  overw.  is  echter  alleen  e»  êuperabondanii  er  bggevoegd, 
om  uit  de  vroegere  verhuur  der  hoeve,  voor  4  jaar  aan  te 
toonen,  dat  de  vgf jarige  kap  van  het  hout  geen  invloed  had 
uitgeoefend  op  den  verhuringstijd,  sooals  die  vroeger  tusschen 
partyen  was  tot  stand  gekomen. 

oHet  vonnis  toch  berust  op  de  seer  juiste  stelling,  dat  bg 
a.  168 8  en  1684  geen  sprake  is  van  gewoonte,  en  alaoo 
voor  de  beslissing  van  dit  geschil  zonder  invloed  is  een 
gebruik  om  de  huur  te  laten  doorloopen  tot  een  scheidingsjaar. 

oOmdat  a.  1683,  al.  1,  bepaalt,  dat  een  huur  als  de 
onderhavige  gerekend  wordt  te  zijn  aangegaan  voor  zoodanigen 
tgd  als  de  huurder  noodig  heeft  om  zgne  vruchten  in  te 
zamelen ,  en  de  judex  faeii  op  de  gronden  in  voormeld  vonnis 
vervat,  aanneemt,  dat  de  vruchten  der  hoeve  vatbaar  zijn 
voor  geheele  inzameling  in  één  jaar,  wordt  h^  het  vonnis 
teregt  aangenomen ,  dat  de  huur  gerekend  moet  worden  te  zga 
aangegaan  voor  één  jaar. 

«Nu  wil  de  eisch*'*,  dat  de  huur  nog  5  jaar  zou  doorloopen, 
omdat  zg  eerst  in  dat  tgdsbestek  den  geheelen  kap  van  het 
hout  kan  binnenkrggen.  Die  bewering  is  evenwel  met  juist- 
heid door  den  regter  verworpen,  op  grond,  dat  het  genot 
van  den  houtkap  begroot  is  op  /  60  's  jaars,  terwgl  de  jaar- 
Igksche  huur  der  hoeve  /  436  bedraagt,  zoodat  de  houtkap 
eene  bijzaak  is  van  het  hoofdonderwerp  van  het  huurcontract, 
met  name  de  beteeling  der  landergen ,  welke  laatste  alzoo  de 
maatetaf  moet  zgn  voor  de  toepassing  van  a.  1688  B.-W. 


Burggrl^t  Begt,  en».  —  drr.  ir.  87 

•Nn  i(  wel,  naar  fiatileidinfc  vid  de 
gingeo  over  den  vb»I  Ib  Hellen  dunr  Tan 
bakboich  ,  waTiiieer  deie  iiiel  bg  corilraet 
merkl,  dat  er  in  den  Fransch«n  Coiiieil 
geroelen  was  over  de  vraag,  or  die  gerei 
te  lijn  aangegaan  voor  één  jaar  of  voor 
de  geheele  hak  zon  lijn  afgeloopen  (LocRi, 
doch  de  weigever  bealool  over  de  pacht 
stilswijgen  te  bawareo :  létrauge  maoièrs  d< 
legt  TiOFLnNO. 

uDe  duur  der  paoht  van  hakbosachei 
nieta  af,  want  geljjk  hr.t  aangevallen  <o 
alle    ichrijvera    va»    oordeel,   uque   si   Ie    b 


acompna  comme 
«comme  raccessolre  doit  loujonra  auivre  l( 
ile  feroiier  con»ervera  la  jouïasance  des  bc 
alempa  que  durera  Ib  bnil  du  domeiiie,  qi 
■  objr.t"  (Dalloz,  Louoge  n"  628;  TroPloi 
Ladbent,  XXV,  nV4TI  en  47S,  bl.  524 
IT.  o'  205—80»,  p.  332  volg  ;  DiBPB 
bl.  210;  vergelgk  echter  H&RCAOi,  VI, 
p.  511).  Ed  vermila  du  m  eatu  de  kap 
bjjtaak  ia  van  de  huur  der  landerüeo, 
de  huur  met  één  jaar, 

uHet  tweede  gedeelte  van  hel  middel 
*BD  de  waaide  van  den  hak  van  hel  hoot  i 
ringen  van  Reinigen,  wier  verhoor  op  dit 
locutoir  niet  wea  bevoleo,  en  het  oiei  moi 
tot  benoeming  van  deakundigen  door  bet 

aBene  achaliing  der  waarde  van  vi 
meeaing  of  gissing,  maar  eene  verkla 
gegrond  op  hunne  wetensohap  en  ondei 
vao  den  prüs,  dien  de  voorwerpen  gemeenli 
»,  a.  434,  n'  2). 
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•Vao  ambUwege  wat  de  regter  beroegd  de  getoigen  over 
andere  panteo  dao  by  het  interlocutoir  Termeld ,  te  ooderTragen. 

f  Door  het  getraagd  onderzoek  der  deskundigen  te  patseren, 
verklaarde  de  jmdex  facii  het  geheel  overbodig  te  achten  en 
verdere  moti  wering  wat  on  nood ig. 

«Zeker  ia  door  een  en  ander  geen  der  by  het  middel  aan- 
gehaalde a.  verkeerd  toegepatt  of  geschonden. 

«Verder  it  almede  teregt  beslist,  en  dut  ook  ongegrond  het 
tub  e  by  dit  middel  aangevoerde ,  dat  er  wel  omtrent  de 
vertch  il  lende  perceelen  der  hoete  eene  zekere  volgorde  bij  de 
bewerking  en  de  bemesting  wordt  inachtgenomen ,  welke  echter 
geen  invloed  uitoefent  op  de  opbrengst  der  hoeve  in  haar 
geheel,  weshalve  de  vruchten  geacht  moeten  worden  vatbaar 
te  zgn  voor  geheele  inzameling  in  één  jaar. 

«Mg  komt  deze  beslissing  facii  voor,  en  voor  een  onder- 
zoek in  cassatie  onvatbaar;  in  ieder  geval  is  ze  juist. 

«De  bewering  dat  er  in  caêu  gebouwd  werd  met  afwit- 
telende  zaaibeurten ,  waarvan  al.  8  van  a.  1688  B.-W.  spreekt, 
is  ongegrond.  De  1*  al.  van  het  a.  behelst  het  beginsel, 
dat  de  huur  ophoudt,  wanneer  de  huurder  alle  de  vruchten 
heeft  kunnen  insamelen.  De  andere  al*  lichten  dat  met  voor- 
beelden toe,  en  nu  staat  hier  feitelijk  vast,  dat  die  inzame- 
ling in  één  jaar  kon  plaatt  hebben. 

«Bovendien,  die  8*  zinsnede  had  het  oog  op  eene  wijze 
van  bebouwing  waardoor  de  opbrengst  van  het  eene  jaar  veel 
met  die  van  het  andere  kan  verschillen. 

«Het  a.  tooh  werd  overgenomen  in  a.  1774  C-C  en 
zag  bepaaldelijk  op,  eene  wgze  van  beteling,  waarbg  een  derde 
gedeelte  van  den  grond  braak  (en  jachère)  bleef  liggen;  niet 
op  afwisselend  bebouwen  met  diverse  vruchten ,  want  dan 
kan   men  elk  jaar  de  vruchten,  die  het  erf  oplevert,  inzamelen. 

«De  Fransche  schrgvers  leeren  dat  «terret  labourables , 
«lorsqu'elles  se  divisent  par  tolet  ou  taisons'*  in  a.  1774  C7.-(7« 
genoemd ,  beteekenen  gronden ,  waarvan  ieder  jaar  een  gedeelte 
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ongebmilit    of    onhezaaid  wordt  gelaten,  en  in 
dus  ook  ona  b.   1683,  al.  3,  worden  uiigeleg< 

uSii  na  moge  tneii  leggen,  dat  a.  1633, 
zelden  toeg^paal  lal  kannen  worden  by  de 
wijze  van  behoawing  der  landerijen,  aulks 
riglige  uitlegging  deier  wetabepnling  nieta  af 
Tergete  men  niet  dat  tijdens  de  hewerlcing  o 
het  laten  braak  lifcgen  van  landerijen  ook  hiei 
Tuldig  voorkwam  (Mebuh  ,  Eéperl ,  in  »o 
Dalloz,  Louagt  n'  834  ;  Tboploko,  Louage  n* 
VH,  600;  Opm.  en  Mrd.  XII,  p.  66^ 
p.  B43;  Arr.  Hof  Gelderland,  16  Dec,  : 
n"  3836). 

lik  houd  dns  ook  dit  middel  voor  ongegi 
eer  te  concluderen  tol  verwerping  fan  de  irigettel 
met  veroordeeling  van  de  req*  in  de  koaten.'' 

ARREST.  —  Do  H  -E.  d.  Ned.  —  Op  hel  be 

dO.,  dat  als  eertte  nidd'l  van  cassalie  ia  voo 
ding    en    verkeerde    toepassing    van     de  a.   19( 
1609,     1607,     1683,     1834    B.-W,,    a.    8 
n»  3  ,  B.-B. ! 

na,  omdat  hij  het  bestreden  arr.  en  hjj  d 
bevestigde  vonnissen  der  arr.-iegtb.  Ie  's-HnrlOj 
wettig  hewLJi,  en  alleen  op  grond  Tan  zooj 
wetenschap  bfj  den  regier,  ia  beslist  dat  de 
buur  it  geschied  met  inachlneminK  der  lerr 
plaatselijk  gebruik,  tn  eaiu  te  Berlicum,   mede 

aè.  omdat  bij  het  aangevallen  arr.  en  bij  i 
tigde  vonniaaen,  vooral  bij  hel  eerate  dier  vonn 
dat  de  termijn,  bedoeld  bij  a.  1607  B.-W., 
op  de  tijdsruimte  lussohen  de  opte^ging  en  de 
ruiming  binnen  hel  aan  de  opzegging  vnlgeni 
dat  daarbij  in  aanmerking  kan  komen  of  het  pli 
tevens    medebrengt    dat  het  tijdstip  voor  bet  t 
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gehaarde  tevens  moet  samenvallen  met  een  zoogenaamd  achei- 
din^BJaar,  dat  ia  met  het  einde  van  een  tgdvak  van  3  of  5 
jaren,  te  rekenen  van  het  begin  der  huur,  naarmate  de  huurder 
niet  of  wel  het  genot  heeft  van   het  hakhout; 

êo,  omdat  noch  het  arr.  noch  de  vonnissen  behelzen 
waarop,  de  zoogenaamde  eigen  wetenschap  bg  den  regter  be- 
.  trekkelyk  het  plaatselgk  gebruik  te  Berlicnm  bg  opzegging 
van  huar  steunt,  hetzg  op  de  uitlegging  van  een  aldaar  be- 
staand geschreven  oostuum ,  hetzij  op  de  aanneming  van  een 
gebruik  aldaar,  dat  op  geen  zoodanig  costuum  berust; 

üO.  wat  betreft  de  onderdeelen  a  en  c  van  het  middel ^ 
dat  de  a.  1902  en  1908  B -W.  alleen  geschreven  zgn  voor 
het  geval  dat  iemand  zich  op  eenig  feit  tot  staving  van  zgn 
regt  of  tegenspraak  van  eens  andera  regt  beroept,  en  dus 
ten  deze  alle  toepassing  missen  ; 

«dat  volgens  a.  8  A.-B.  gewoonte,  wanneer  de  wet  daarop 
verwgst  (hetgeen  hier  in  a.  1607  B.-W.  plaats  heeft),  regl 
geeft  en  de  regter  dus  verpligt  is  haar  als  zoodanig  toe  te 
passen ,  even  goed  als  hg  zulks  ten  aanzien  van  eenigen  regel 
van  het  geschreven  regt  zou  moeten  doen ; 

«dat  de  wet  geene  voorschriften  geeft  omtrent  de  wijze 
waarop  de  regter  tot  de  kennis  van  het  bestaan  eener  regts- 
geldige  gewoonte  behoort  te  komen,  en  hij  dus  bevoegd  is, 
indien  hg  meent  daaromtrent  geene  voorlichtng  te  behoeven, 
volgens  zgne  eigen  wetenschap  het  bestaan  dier  gewoonte  aan 
te  nemen; 

«O.  ad  6  van  dit  middel,  dat  bg  de  aangevallen  uitspra- 
ken met  juistheid  is  beslist  dat  de  termgn,  dien  a.  1607  B.-W. 
op  het  oog  heeft,  ziet  op  de  tgdsruimte  die  tusschen  de 
opzegging  der  huur  en  de  ontruiming  van  het  gehuurde  moet 
verloopen,  terwgl  de  duur'  van  eene  in  het  hier  aanwezig 
geval  van  a.  1609  ontstane  mondelinge  buur  door  de  wel 
wordt  geregeld  in  de  a.  1638  en  1684  van  het  Wetb.,  en 
dat,    vermits    in  deze  a.  niet  wordt  verwezen  naar  plaatselgk 
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gebruik,  ook  teregt,  wat  dien  duur  betreft,  geen  plaatseliljk 
gebruik  is  in  aanmerking  genonnen; 

/«dat  het  eersie  middel  dus  is  ongegrond; 

ffO. ,  dat  als  tweede  middel  is  voorgedragen:  schending  en 
verkeerde  toepassing  der  a.  1633  en  1634  j'  1607,  1609 
en  1944  B.-W.  en  van  de  a.  222  en  69,  n^"  3,  B.-R., 
omdat  by  het  bestreden  arr.  en  de  beide  daarb^  bevestigde 
vonnissen : 

§a,  is  beslist  dat,  ofschoon  vaststaat  dat  tot  de  vruchten 
van  het  gehuurde  behoort  de  opbrengst  van  het  hakhout  en 
dat  dit  slechts  om  de  5.  jaren  gekapt  wordt,  de  mondelinge 
huur  ingevolge  a.  1633  B.-W.  toch  zou  moeten  gerekend 
worden  slechts  voor  ééa  jaar  te  z|jn  aangegaan; 

«3.  zonder  wettelgken  grond  is  aangenomen,  dat  de 
opbrengst  van  het  hakhout  over  de  6  jaren  slechts  bedraagt 
ƒ  260,  en  het  Hof  ten  onregte,  en  zonder  daarvoor  eenigen 
grond  hetz\j  in  jure  hetzg  in  facto  aan  te  voeren ,  het  door 
de  eisch***  gevraagd  onderzoek  door  deskundigen  heeft 
gepasseerd  ; 

nc.  is  beslist  dat,  hoewel  is  aangenomen  dat,  by  de  bebou- 
wing der  landerijen  voor  de  bemesting,  de  bezaaging  en  de 
beteling  der  afzonderlijke  perceelen,  eene  afwisseling  van 
3  jaren  gevolgd  wordt,  toch  de  zonder  geschrift  aangegane 
huur  zou  moeten  gerekend  worden  slechts  voor  één  jaar  te 
zgn  aangegaan,  omdat  ieder  van  de  landergen  elk  jaar  een 
vrucht  oplevert,  en  de  opbrengst  van  de  schoof  van  het 
eene  jaar,  afgezien  van  gesteldheid  van  weder  en  dergelgken, 
geacht  moet  worden  in  waarde  gelgk  te  staan  met  de 
opbrengst  van  een  ander  jaar; 

/;0.  ad  a: 

ffdat  wel  is  waar  in  facto  is  aangenomen,  dat  tot  de 
vruchten  van  het  gehuurde  behoort  hakhout,  dat  om  de  5  jaar 
gekapt  wordt,  elk  jaar  een  grooter  of  kleiner  gedeelte,  maar 
tevens    dat    dit    hakhout    om  zijne  luttele  waarde  hier  geheel 
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bQsaak  is,  waar  de  paehthoeve,  behalve  ait  de  gebouwen, 
hoofdzakelijk  uit  landeryen  bestaat,  zoodat  de  beteling  van 
deze  het  hoofdonderwerp  is  van  het  contract ,  waarom  het  Hof 
in  casu  uitdrukkelgk  heeft  beslist  dat  de  geheele  inzameling 
der    vruchten    van  het  gehuurde  in  één  jaar  kan  geschieden  ; 

iiO.,  dat  deze  beslissing  is  feitelgk,  en  dat  het  Hof  op 
dien  grond  overeenkomstig  a.  1688,  al.  2,  B.*W.  teregt  heeft 
geoordeeld  dat  de  onderwerpelgke  huur  moet  gerekend  worden 
te  zijn  aangegaan  voor  één  jaar,  zonder  daarbij  invloed  toe  te 
kennen  aan  het  hakhout,  als  in  deze  eene  bgkomende,  en 
daarom  onverschillige  zaak; 

sO.  ad  6  en  e: 

«dat  het  Hof,  waar  het  zich  ten  aanzien  der  waarde  van 
het  hakhout,  door  de  afgelegde  getuigenverklaringen  genoeg- 
zaam ingelicht  achtte,  niet  verpligt  was  nog  een  onderzoek 
van  deskundigen  daaromtrent  te  gelasten ,  en  dat  de  sub  c 
gevoerde  bewering  mede  afstuit  op  de  voormelde  feitelgke 
beslissing,  dat  de  inzameling  van  alle  vruchten  der  hoeve  in 
één  jaar  kon  geschieden,  bg  welke  beslissing  geen  plaats  is 
Topr  het  in  a.  1638,  al.  8,  bedoelde  geval,  en  dat  gedeelte 
▼an  het  a.  hier  dus  niet  is  toepasselijk; 

/idat  mitsdien  ook  het  tweede  middel  is  ongegrond: 

ff  Verwerpt  de  voorziening; 

// Veroordeelt  de  eisch***  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen." 


